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o A Assocmgao das Comumdades Remanesceﬁtes de Quﬂombo das Ilhas de Abaetetuba o
o pede tutela antempada em agio que move contra a Unifo, para suspender a ex1g1b111dade de

- créditos tributdrios de Imposto Temtorlal Rural j4 inscritos em Divida em Atlva ‘e para-
‘impedir o langamento ea COHStltu1930 de débitos futuros todos pertmentes a imével
'con51derado remanescente de comumdade qullombola A

g ",', )

, . Diz 0 autor, ap6s discorrer sobre a protegao as mmonas que a Constltuu;ao promoveu )
e relatar o reconhecimento hlstorlco sobre as terras que no-passado formaram os chamados
. quilombos, que a espécie ndo se afinaria com a incidéncia do ITR. E isso porque, segundo
by ~pensa, esse 1move1 seria 1nahenavelelmprescnuvel nele recai hmltagao de ordem ambiental, -
~aquea comumdade o utilize, € o plano de manejo levado'a cabo pelo ITERPA teria criado

simples cultura de subsisténcia a atingir a prépria capacidade contributiva dos ¢ proprletarlos

3

" Fala entdo que precisa da tutela antecipada, seja por um enfoque ]urzdzco puro ou mesmo do o |
' ponto de vista a’a ]ustzga trlbutarza ‘ : « :

- A Umao apresentou contestagao Verbahzando que t0dos os requlsltos de 1n01denc1a do
. ITR estariam presentes, mas néo sem antes levantar a incompeténcia desse juizo, porqueos - -

créditos aqui dlSClltldOS estariam- sendo cobrados em execugao flscal m0v1da na Comarca de '

Al

i i -

' V‘ie{ram—me/ conclusos 0s autos. Apre,cio\a, medida de urg}éncyia.\:

“ Abaetetuba/PA R S I o e et T

~ Tanto o STJ como 0 TRFI reconhecem que, sendo a competenCIa relatlva seria -

possivel sim a reunido da execugao e da anulatéria na vara de execucdo fiscal da.Justica

processamento de feitos prev1den01ar10s na justica do Estado, quando o domicilio do segurado

‘ndo seja sede de vara federal; adrmtlu -se também que a lei pudesse adotar idéntica medida para
: outras agoes e ela o fez, v g para a execugao flscal mas nao para as anulatorlas de cred1t0

- Federal, entendimento, porém, que ndo se pode aplicar na hlpotese Com efeito, mandar uma '
acdo tributédtria- de conhecimento, em que a Unido figure como 16, a comarcada Justlga .
Estadual, ofenderia o art.. 109, § 3°, da Constltulgao Pos-se nessa riorma a autorizacio de
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cujo juizo federal tern competéncia absoluta para processa—las Por essas razdes, rejelto a
_ preliminar. ' '

Mas enfrentando mesmo a parte que interessa 2 elucidagdo da tutela antecipada,
reconhego ndo apresentar moldura de convencimento a tese de que os elementos ambientais
que recaemrno imével rural em questdo serviriam a afastar o tributo cobrado. A tese, ainda que
ndo afirme a inicial, invoca uma iséngﬁo que nos termos da norma tributdria merece
interpretacio literal e restrita. Donde j4 contemplar a L. 9.393/06 a ndo incidéncia desse tributo’
- art. 10, 11, alineas a a f-, levando em conta fatos que vao da drea de preservagdo permanente
‘ereservalegal a coberturas florestais nativas, primérias ou secundarias. Nao se pode, contudo,
'/ presumir, e nem a autora demonstrou o contrario, esteja a Receita Federal desconsiderando

* acontecimentos que, por for¢a mesmo de lei que a vincula, por acaso se fagam presentes no
1m0vel rural debatido. : :
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Nao posso me esquivar, contudo de afirmar, porque deveras chama a-aten¢do, um

outro ponto que fez ver a peti¢do inicial. Refiro-me nio a uma isengdo ou imunidade

tributdrias, mas ao prdprio alcance da regra—matrlz do Imposto Territorial Rural tal como o

concebeu a Constltulgao , P e :
. 5 . i 0 - ¢ .

. Sequer seria preaso d1zer a Constituicio nao cria tributos; ela: apenas 0s autonza ‘Mas
“a0 autorizé-los a Carta j ja prevé a sua base 1mpon1ve1 E mais: ela o faz em termos vinculados -
a0.que o direito pr1vad0 ou outras normas dispostas no ordenamento - diga sobre o instituto
eleito. Se a logica ja nao servisse a conclusdo, o art 1101 do COdng Tr1butar10 Nacional

demole qualquer resisténcia: tollzz‘ur quaestzo
- Pois pelo menos nesSe momento de cognicdo sumdria, hé seria diivida sobre se o art.
153, VI da CF, contempla a propriedade tal como esse termo vem dlsposto naqueloutro ;

dlSpOSlthO o art. 68 do ADCT, que diz assim:. L g

B o “Aos rem’anestentes das comunidades de'quilombos que esieja ocupando suas terras é |
reconheczda a proprzedade definitiva, devendo 0 Estado imitir-lhes os' titulos

respectzvos ~ PR ; o ) T

Descabe aqui anahsar a justeza ou nio da regra se protege um dado grupo em
detr1ment0 de-outro;se foialémoué (des)necessarla seremexe o passado quando deveriamos-
olhar para o futuro: criada pelo Constituinte originario, aos poderes constltuldos cabe segul-la.

E embora ndo assuma foros de def1n1t1V1dade porque 1nadequad0 a essa fase
processual, ressoa que as propriedades do art. 153, VI, da CF, e entdo a do Cédigo Civil, e essa
outra posta no art. 68 do ADCT sio coisas diferentes. Isso ndo porque limitada: a hmltagao ja

"o dizia Celso Anténio, é da natureza da propriedade, que nunca € absoluta. Mas a rigor porque
h4 aparente diversidade substancial: o Cédigo Civil fala de propriedade individual, embora ndo

IS
\

1 Art. LIO A lei tributdria ndo pode alterar a defmlgao o conteddo e o alcance de institutos, conceltos ¢ formas
- de direito. privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Consntulgao Federal, pelas Constituigoes dos .
Estados, ou pelas Leis Orgamcas do Distrito Federal ou dos Mummplos para deﬁnrr ou limitar competenmas

tr1butar1as : : - , : , . , '
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‘ exclua a mult1propnedade queé até esta namoda; a lei Civil trata de uma proprledade que se
adquire pelos melos tradlclonals que Contempla compra e Venda doagao privada, heranga e
- quej andos / : :

, Mas af vem: o art. 68/ADCT nio trata de propriedade individual, sendo de algo que
apenas existe pela sua coletividade, peio seu todo. N&o liga uma pessoa i terra; liga a histéria,
~ os fatos remotos, como quis a Consutulgao que nio/cabe ser contrariada, pena de se usar de
, arbltrarlo wzshfull thmkmg Tanto é a531m qpe o registro 1m0b1har10 em casos tais € coletlvo '

, E t40 ou ais 1mportante aorigem do 1move1 aqu1 d1scut1do Trata—se de remanescente ’
- de quilombo situade no Estado do Pard. Consta que 4rea era publica, e que o Instituto de
" Terras dessa unidade federatlva passou-a a quem de direito. ImGvel na origem nio tributado;
forma nao usual de aqulslgao de propnedade que nem da vontade depende e cujarenincia .
* quicd seja meﬁcaz S : :

oz acentuado dado o montante do débito, de R$ 15 000. OOO OO

/

’ Transparecem entao proprledades diferentes, pelo que surge plauswel aflrmar quea
: 51tuagao fatico-juridica do remanescente de quilombo de Abaetetuba ndo se afina com o.
. -conceito posto no art 153 VI da Constltulgao nao sendo p01s fato gerador do ITR.

\
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Todas as colocag:oes aqu1 feltas vieram em toada superflclal ‘elas sdo, pOrem L
- suficientes a dar relevéncia a tese da- autora, em favor de quem 0 pemgo da dernora € mais -

I

Esse 0 quadro defiro o ped1do de tutela antec1pada pelo que deterrmno a suspensao i
da ex1g1b1hdade das Dividas Ativas 20.8.09.000231-62,20.8.09.000232-43, 20.8.09.000233-
S 24¢ 20 8. 09 000085 05 assm como de outros credltos de ITR aluswos ao 1movel em questao

.Inti'mem-se, inqlusive para cumprimentoi -

\ A autora para rephcar
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