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AS INFORMACOES AQUI CONTIDAS NAO PRODUZEM EFEITOS LEGAIS.
SOMENTE A PUBLICAGCAO NO D.O. TEM VALIDADE PARA CONTAGEM DE PRAZOS.
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Agravo de Instrumento - Agravos - Recursos - Processo Civel e do Trabalho
Autuado em 19/12/2014 - Consulta Realizada em 13/02/2015 as 15:18
AGRAVANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA E OUTROS
AGRAVADO : PROCESSE FACIL APLICATIVOS E SOFTWARES LTDA - EPP
ADVOGADO : SEM ADVOGADO
ORGAO RESP : 72 Turma Especializada
Gabinete 19 ]
Magistrado(a) JOSE ANTONIO NEIVA
Distribuicdo-Sorteio Automatico em 19/12/2014 para Gabinete 19
Originario: 0015085-66.2014.4.02.5101 - 242@ Vara Federal do Rio de Janeiro

Sessdo de Julgamento ocorrida em 28/01/2015 as 13:00

Incidente 2015.6000.004661-9 - Agravo interno - Julgado - Improvimento
A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Convocado José Arthur Diniz Borges.

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SITIO ELETRONICO QUE ELABORA PETICOES
GRATUITAS. JUIZADOS ESPECIAIS. PRESCINDIBILIDADE DE ADVOGADOS. CAPTACAO DE CLIENTELA.
MERCANTILIZACAO DA ADVOCACIA. ATIVIDADE PRIVATIVA DE ADVOGADO. INEXISTENCIA. DECISAO
NAO TERATOLOGICA

1. Trata-se de agravo interno visando a reconsideracdo do decisum que negou seguimento ao agravo
de instrumento, com a manutengdo da decisdo judicial de primeira instédncia, que indeferiu o
requerimento de antecipacdo de tutela formulado no sentido de que a ré se abstivesse de oferecer e
executar servicos de elaboracdo de peticdes, como também os de anuncio, de publicidade ou de
divulgagdo de oferta de servigos juridicos através de seu sitio e pela Rede Social Facebook ou qualquer
outra forma de angariagdo ou captacao de clientela

2. A Lei 9.099/95 é clara ao mencionar em seu art. 9° que, nas causas de valor até vinte salarios
minimos, as partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado. Ou seja,
nessas causas, na qual se inclui a presente controvérsia, a presenca de advogado ndo é obrigatdria,
mas sim uma faculdade das partes.

3. A disponjbilizagdo de peticées para instruir pedido nos Juizados Especiais ndo configura afronta ao
Codigo de Etica e Disciplina da OAB, na medida em que tal servico ndo é privativo de advogado, sendo
certo que, ao que tudo indica, o servico ndo é remunerado, razdo pela qual descabe cogitar a alegada
"mercantilizacdo da advocacia".

4. Um dos principais objetivos que motivou a criagdo dos Juizados Especiais foi justamente possibilitar
um amplo acesso a Justica aos cidaddos, nas causas de pequeno valor e baixa complexidade,
independentemente da atuacdo de advogados. Em algumas hipoteses, a oneracdo provocada a partir
da contratacdo de um profissional poderia desestimular a parte a perseguir seu direito diante do
acanhado valor da causa. A principio, a ideia ndo € mercantilizar a profissdo, tampouco a captacéo
ilicita de clientes, mas sim que os cidaddos possam, por si mesmos, buscar suas pretensdes. E este é o
espirito que ensejou a instalacdo dos JEC's.

5. Ademais, in casu, inexiste risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que justifique a
antecipacdo dos efeitos da providéncia jurisdicional postulada", notadamente sem a oitiva da parte
contréaria.

6. Esta Corte tem deliberado que apenas em casos de decisdo teratoldgica, com abuso de poder ou em
flagrante descompasso com a Constituicdo, a lei ou com a orientagdo consolidada de Tribunal Superior
ou deste tribunal justificaria sua reforma pelo 6rgédo ad quem, em agravo de instrumento, sendo certo
que o pronunciamento judicial impugnado nao se encontra inserido nessas excecdes. Precedentes.

7. Agravo interno conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas: decidem os membros da
72 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, na forma do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2015. (data do julgamento).

(assinado eletronicamente ¢ art. 19, § 29, inc. III, alinea a, da Lei n® 11.419/2006)

JOSE ARTHUR DINIZ BORGES
Juiz Federal Convocado

Relator
Remetido para Publicagdo em 30/01/2015 (T215685) através do Boletim 2015.000045 (T210724).
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Prazos processuais a contar do 1° dia util seguinte ao da publicacado.
Conforme paragrafos 3° e 4° do art. 4° da Lei 11.419/2006
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