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SENTENCA

Trata-se de agdo civil piblica ajuizada pela DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO contra a UNTAO FEDERAL, objetivando, no mérito, provimento
jurisdicional que determine o imediato cumprimento da Convencao Americana de
Direitos Humanos - CADH e do PPacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos —
PIDCP, obrigando-se a Unido a viabilizar a realizagao de audiéncia de custddia para
todos os presos em flagrante, com a condugdo, no prazo maximo de 24h (vinte e
quatro horas), do preso a presenca do Juiz, com prévia intimacgio para o Ministério
Publico e para a defesa.

Faz a DPU uma narrativa histéria acerca do instituto da prisdo,
destacando que o fim precipuo desta demanda néo ¢ eliminar o uso da priséo, mas
sim reclamar que se implemente algo para coibir seu abuso.

Defende sua legitimidade coletiva para a tutela coletiva e o papel da
instituicdo na promogdo dos direitos humanos na era do encarceramento.

Discorre acerca da audiéncia de custddia e de sua previsdo no art. 72, 5,
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) - Pacto de S3o José da
Costa Rica: “Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais (...)".

Destaca que, no mesmo sentido, é o art. 99, 3, do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), que afirma que “qualquer pessoa presa ou encarcerada
em virtude de infracdo penal deverd ser conduzida, sem demora, i presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer funcfes (...)".

Informa que o Brasil aderiu a CADH em 1992, tendo-a promulgada
pelo Decreto n. 678, de 06/11/1992. Do mesmo modo o foi em relacio ao PIDCP,
promulgado pelo Decreto n. 592.
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Questiona que, passados mais de vinte anos da incorporacgdo ao
ordenamento juridico interno do teor dos citados diplomas internacionais de direitos
humanos, ndo estdo sendo cumpridos. Com isso, argumenta que a implementacéo da
audiéncia de custddia ndo depende de regulamentacdo normativa interna.

Argti que a previsdo do art. 306, §1¢% do Cédigo de Processo Penal viola
gravemente a CADH e o PIDCP, que asseguram a condugdo da pessoa presa, e ndo o
mero traslado do auto de prisao em flagrante ao juiz.

Acompanham a inicial os documentos de fls. 30/39.

O Juizo reservou-se a apreciar o pedido de antecipac¢dao dos efeitos da
tutela apds a apresentagao da contestacdao, determinando, ainda, a intimac¢do do
Ministério Publico Federal (fl. 41).

Manifesta¢do do MPF as fls. 43/51, arguindo, em preliminar, a inépcia
da inicial por incompatibilidade logica entre a narragdo dos fatos e a sua conclusio.

Despacho a fl. 53, determinando expressamente a cita¢do da Unido.

Contestagdo da Unido as fls. 55/75. Em preliminares, sustenta a inépcia
da inicial, a incompeténcia do Juizo de 12 Grau e a ilegitimidade ativa da DPU. No
mérito, pugna pela total improcedéncia do pleito.

A DPU peticiona as fls. 87/90, apresentando parecer elaborado pelo
Professor Livre-Docente Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaré.

E o relatério. DECIDO.

Da andlise dos autos, observo que a DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO prop6s agio civil piblica em desfavor da UNIAQ FEDERAL objetivando o
cumprimento da CADH e do PIDCP, obrigando-se a Unido a viabilizar a realizaco
da audiéncia de custddia para todos os presos em flagrante, com a condugio, no
prazo maximo de 24h (vinte e quatro horas), do preso a presenca do Juiz, com prévia
intimacédo para o Ministério Publico e para a defesa.

Inicialmente é importante gizar que matéria atinente as condicdes da
acdo ¢ de ordem publica, podendo e devendo ser apreciada pelo Julgador a qualquer
momento, de modo a que se zele pela higidez das rela¢Ses juridico-processuais,
independendo, portanto, de qualquer arguigéo pela parte, até mesmo porque, por se
afigurar de natureza absoluta, ndo me apresenta passivel de ser atingida pela
precluséo judicial.
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Pois bem. Passo a analisar, entfo, a preliminar levantada pela Unido, de
ilegitimidade ativa da legitimidade da Defensoria Publica para propor a presente
agao civil ptiblica.

A matéria ora sob apreciacdo é polémica e tem recebido diversas
abordagens, tanto no d&mbito doutrindrio como jurisprudencial, ndo sendo um tema
ainda pacifico, fato que impde analise mais aprofundada das origens e finalidades da
agdo civil ptblica, bem como dos direitos envolvidos.

O legislador patrio, ao introduzir a agdo civil publica em nosso
ordenamento juridico, buscou, no entendimento de renomados doutrinadores,
inspiragdo no sistema das class actions do Direito norte-americano.

Essas a¢es pressupunham a existéncia de direito pertencente a um
grande numero de titulares e possibilitaram, através de processo uno, o tratamento
simultdneo de intmeras demandas mediante a representagéo de um tinico expoente
da classe. Nos Estados Unidos da América, as agdes de classe foram, e sdo, muito
usadas em processos que versam sobre a responsabilidade civil de uma parte em face
de centenas de outras.

Inicialmente criadas com o fim de resguardar os direitos coletivos e
individuais homogéneos, sua abrangéncia foi posteriormente estendida & protegdo de
interesses de natureza difusa.

A proposito do tema, tem-se que, nos termos do art. 134 da
Constitui¢do Federal, incumbe a Defensoria Publica “como expressio e instrumento do
regime democritico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitades” (grifo meu).

Na defesa desses interesses, a Defensoria Ptiblica, apds a edigio da Lei
n. 11.448/2007, que alterou a Lei n. 7.347/1985, passou a constar, expressamente, no
rol de legitimados para propor agdo civil piiblica, in verbis:

Art. 5¢ Tém legitimidade para propor a agdo principal e a acdo cautelar:
(Redacao dada pela Lei n® 11.448, de 2007).

I - 0 Ministério Piiblico; (Redagdo dada pela Lei n® 11.448, de 2007).

II - a Defensoria Publica; (Redagio dada pela Lei n® 11.448, de 2007).

IIT - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; (Incluido
vela Lei n° 11.448, de 2007). »

IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de economin
mista; {Incluido pela Lei n® 11,448, de 2007).
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V - a associagio que, concomitantemente: (Incluido pela Lei n® 11.448, de

2007).

Nao obstante tal prerrogativa conferida as Defensorias para a
propositura de agdes coletivas, tal predicado deve sofrer delimita¢Ges, de modo a nao
se transformar em verdadeiro desvirtuamento de atribui¢des de ordem
constitucional, moldando um novo perfil, irrestrito, desvirtuando-se de suas
finalidades institucionais.

Assim, a toda evidéncia, nao se justifica a atuacio aleatéria das
Defensorias Publicas, de forma ampla e irrestrita, em defesa daqueles que ndo sio
considerados hipossuficientes, istc é, nado se enquadram na condicdo de
necessitados, sob pena de se malferir o ordenamento juridico vigorante. E é essa a
hipotese dos autos.

Neste ponto, entendo pertinente e necesséario trazer a lume excertos de
jurisprudéncia que evidenciam a legitimidade ativa ad causam das Defensorias
Publicas para propor agdo civil puiblica, desde que em defesa de direitos de pessoas
classificadas como economicamente hipossuficientes. Leia-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO CIVIL PUBLICA. EMBARGOS
INFRINGENTES. LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA
PARA A PROPOSITURA DE ACAO CIVIL PUBLICA. LIMITADOR
CONSTITUCIONAL. DEFESA DOS NECESSITADOS. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE. GRUPO DE CONSUMIDORES QUE NAO E
APTO A CONFERIR LEGITIMIDADE AQUELA INSTITUICAO.

1. Sto cabiveis embargos infringentes quando o acérddo nio uninime
houver reformado, em grau de apelacio, a sentenca de mérito, ou houver
Julgado procedente a agdo resciséria (CPC, art. 530). Excepcionalmente,
tem-se admitido o recurso em face de acérddo ndo undnime proferido no
julgamento do agravo de instrumento quando o Tribunal vier a extinguir o
feito com resolugdo do mérito. 2. Na hipétese, no tocante & legitimidade ativa
da Defensoria Piiblica para o ajuizamento de agio civil publica, ndo bastou
um mero exame taxativo da lei, havendo sim um controle judicial sobre a
representatividade adequada da legitimaco coletiva. Com efeito, para chegar
a conclusdo da existéncia ou ndo de pertinéncia temitica entre o direito
material em litigio e as atribuigdes constitucionais da parte autora acabou-se
adentrando no terreno do mérito. 3. A Defensoria Piblica, nos termos do
art. 134 da CF, "¢ instituicdo essencial & fung¢io jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do art. 5° LXXIV". 1:"; portanto,
vocacionada pelo Estado a prestar assisténcia juridica integral e
gratuita aos que "comprovarem insuficiéncia de recursos” (CF, art.
5° LXXIV), dando concretude g esse direito fundamental. 4. Diante
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das fungbes institucionais da Defensoria Piiblica, hd, sob o aspecto
subjetivo, limitador constitucional ao exercicio de sua finalidade
especifica - "a defesa dos necessitados” (CF, art. 134) -, devendo os
demais normativos serem interpretados d luz desse pardmetro. 5. A
Defensoria Piiblica tem pertinéncia subjetiva para ajuizar agdes coletivas em
defesa de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, sendo que
no tocante aocs difusos, sua legitimidade serd ampla (basta que possa
beneficiar grupo de pessoas necessitadas), haja vista que o direito tutelado é
pertencente a pessoas indeterminadas. No entanto, em se tratando de
interesses coletivos em sentido estrito ou individuais homogéneos, diante de
grupos determinados de lesados, a legitimacio deverd ser restrita ds pessoas
notadamente mnecessitadas. (...) (RESP 201000805877, LUIS FELIPE
SALOMAO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA: 15/08/2014 ..DTPB:.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL., ACAQ CIVIL PUBLICA.
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. SENTENGA CONFIRMADA. APELACAO DESPROVIDA.

1. A legitimidade da Defensoria Piblica para a propositura de
acdo civil phblica (art. 5° da Lei n. 7.347/1985 com a redacio dada
pela Lei n. 11.448/2007) deve ser apreciada d luz da Constituicdo
Federal, ou seja, a Defensoria Piublica da Unido poderd tutelar
interesses transindividuais em juizo, que se enquadrem nas situacoes
descritas nos arts. 5% inciso LXXIV, e 134, da CF. 2. HipGtese em que a
Defensoria Piiblica da Unido estd postulando em defesa dos candidatos, que
respondem a inquérito policial ou que foram condenados por sentenca penal
condenatdria sem trinsito em julgado, interessados em participar do
concurso publico regido pelo Edital n. 001/2008. Nao hé restricio a direitos
de necessitados, decorrente da situacio de caréncia, mas restrigdo ac acesso,
de necessitados ou ndo, a concurso publico, baseada no principio da
presungdo de inocéncia. Ndo se tratando de restri¢do ou lesdo de direito
relacionada ao estado de caréncia, nio tem a defensoria piiblica
legitimidade ativa para o processo coletivo. 3. Apelagio a que se nega
provimento. — grifos meus

(AC 200933000007772, JUIZ FEDERAL ALEXANDRE JORGE
FONTES LARANJEIRA (CONV.), TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1
DATA: 08/11/2010 PAGINA:54.)

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. A legitimidade da Defensoria Piblica para a propositura de
agio civil piblica (art. 5° da Lei 7.347/85 com a redacio dada pela
Lei 11.448/2007) deve ser apreciada & luz da Constituicio, ou seja, a
Defensoria  Piblica da Unido poderd tutelar interesses
transindividuais em juizo, que se enquadrem nas situacbdes descritas
nos arts. 5% LXXIV, e 134, da CE. 2. Hipitese em que a Defensoria
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Piblica da Unido estd postulando em defesa dos interessados em participar
do Processo Seletivo de Admissdo as Escolas de Aprendizes-Marinheiros de
2009, impedidos de fazé-lo por serem casados, viverem em concubinato ou
unido estivel, ou terem filhos, obstdculo imposto no item 3.1.2, "b” do edital
gue rege o certame. Nio hd restricdo a direitos de necessitados, decorrente da
situagdo de caréncia, mas restri¢do ao acesso, de necessitados ou nfo, a
concurso publico, baseada no estado civil e na circunsténcia de possuir prole.
Nao se tratando de restricio ou lesdo de direito relacionada ao
estado de caréncia, ndo tem a defensoria piblica legitimidade ativa
para o processo coletivo. 3. Apelagdo a que se nega provimento. — grifos
meus

(AC 200933000019256, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA
ISABEL GALLOTTI RODRIGUES, TRF1 -~ SEXTA TURMA, e-DJF1
DATA:01/02/2010 PAGINA:170.)

Convém citar, ainda, o entendimento sustentado pelo Min. Teori
Albino Zavascki no REsp 912.849-RS, STT:

2. As normas infraconstitucionais de legitimacdo ativa da Defensoria
Piblica devem ser interpretadas levando em consideracio as funcdes
institucionais estabelecidas na Constituicio. Nos termos do art. 134 da CF,
"A Defensoria Publica é instituigiio essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagio juridica e a defesa, em todos os graus,
dos necessitados, na forma do art. 5% LXXIV”. Esse dispositivo a que se
reporta a norma estabelece, por sua vez, que "O Estado prestard assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.
Considerado o principio da mdxima efetividade da Constituicio e,
especialmente, dos instrumentos de tutela dos direitos por ela criados, ndo hd
divida de que os dispositivos transcritos conferem & Defensoria Piiblica
legitimagio ativa ampla no plano jurisdicional, tanto sob o aspecto material,
quanto no instrumental. Nio hd razdo para, no plano material, excluir as
relagoes de consumo ou de, no dmbito processual, limitar seu acesso ao mero
plano das agbes individuais. Portanto, é legitima, do ponto de vista
constitucional, a disposicio do art. 4% XI, da Lei Complementar 80, de 1994,
segundo a qual "Sdo fungbes institucionais da Defensoria Piiblica, dentre
outras (...) patrocinar os direitos e interesses do consumidor lesado”. E nada
impede que, para o adequado exercicio dessa e das suas outras funcies
institucionais, a Defensoria Publica lance mao, se necessdrio, dos virtuosos
instrumentos de tutela coletiva.

o)

3. Se é certo que a Defensoria Piiblica estd investida desses
poderes, também ¢ certo que a Constitui¢io estabelece, sob o aspecto
subjetivo, wm limitador que ndo pode ser desconsiderado: a
Defensoria cumpre a defesa "dos necessitados " (CF, art. 134) , ou
seja, dos "que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5%
LXX1V). Essa limitacdo, que restringe a legitimidade ativa a acoes
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visando g tutela de pessoas comprovadamente necessitadas, deve ser
tida por implicita no ordenamento infraconstitucional, como, v.g., no
art. 4° da L.C 80/94 e no_art. 5% II da Lei 7.347/85. Sustentamos esse
entendimento também em sede doutrindria (Processo Coletivo, 2% ed.,
SP:RT, p.77). E foi justamente assim que entendeu o STF quando apreciou a
constitucionalidade do art. 176, § 2%, V, e e f, da Constituicdo Estadual do
Rio de Janeiro, que trata de legitimagdo dessa natureza (Adin-MC 558-8,
Pleno, Min. Sepiilveda Pertence, D] de 26.03.93). — grifos meus

Por fim, ndo é demasiado transcrever o voto do Desembargador
Federal Néviton Guedes, relator na apelacdo n. 2007.32.00.006637-2/AM (TRF1I,
Quinta Turma, e-DJF1 p.811 de 27/01/2015), em cujo julgamento manteve a sentenca
proferida por este Magistrado naquela demanda, no mesmo sentido desta:

A acéo civil publica, disciplinada pela Lei n. 7.347, de 24/07/1985,
foi introduzida no ordenamento juridico com o objetivo de reprimir ou
de prevenir danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico, por infragdo & ordem econdmica e da economia popular,
ou a ordem urbanistica, podendo culminar com a condenacdo do
responsdvel pelo dano ao pagamento de dinheiro ou o cumprimento
de obrigac¢do de fazer ou de ndo fazer.

Essas acgdes, inicialmente criadas para resguardar os direitos
coletivos e individuais homogéneos, tiveram sua abrangéncia
estendida para a protecdo de interesses de natureza difusa e
pressupbem a existéncia de um direito pertencente a um grande
nimero de fitulares e possibilitam, através de processo uno, o
tratamento simultdneo de indmeras demandas mediante a atuacdo
de um dnico orgdo que 0s representa em juizo.

No tocante a legitimidade para a propositura da agéo civil piblica,
o art. 5°da Lei n. 7.347/85, em sua redagao original, assirn dispunha:

Art. 5° A agdo principal e a cautelar poderdo ser propostas
pelo  Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios. Poderdo também ser propaostas por autarquia,
empresa publica, fundagdo, sociedade de economia mista
ou por associagdo que:

I - esteja constituida ha pelo menos um ano, nos termos da
lei civil;

I - inclua entre suas finalidades institucionais a protegdo ao
meio ambiente ao consumidor, & ordem econdémica, a livre
concorréncia, ou ao patriménio artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico;

Com a edicdo da Lei n. 11.448, de 15/01/2007, foi alterada a
redagdo do referido artigo 5°, para incluir a Defensoria Publica no rol
dos legitimados para propor agdo civil ptiblica, nestes termos:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a acdo
cautelar:
| - 0 Ministério Publico; >

Z
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Il - a Defensoria Publica;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de
economia mista;

V - a associagdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da
lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢do ao
patrimdnio publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor,
a ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de
grupos racials, étnicos ou religiosos ou ao patriménio artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico.

Ocorre que, referido dispositivo legal é objeto da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.943/DF, onde a Associagdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP) questiona a sua
inconstitucionalidade em face da Carta Magna, mediante o0s
sequintes fundamentos, destaco:

(...).

O inciso Il do art. 5° da Lei n° 7.347/85, com a nova redagédo
dada pela Lei n° 11.448, de 15 de janeiro de 2007, padece de
vicio material de inconstitucionalidade, ja que inclui a
Defensoria Ptblica no rol de legitimados para a propositura de
acdo civil publica, caracterizando clara afronta aos arts. 5°,
LXX1V, e 134, ambos da Constituicdo da Reptblica.

Ora, o caput do artigo 134 da Constituigdo da Republica
dispbe que "A Defensoria Publica é instituicdo essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-the a orientagdo
juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na
forma do art. LXXIV."

A leitura do artigo supra mencionado permite concluir que a
Defensoria Publica foi criada para atender, gratuitamente, aos
necessitados, aqueles que possuem recursos insuficientes
para se defender judicialmente ou que precisam de orientacéo
Jjuridica. Porém, o art. 134, caput, prevé, ainda, que a atribuigéo
da Defensoria Puablica deverd ser exercida conforme o art. 5°,
LXXIV ("o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”).
Assirn, a Defensoria Publica pode, somente, atender aos
necessitados que comprovarem, individualmente, caréncia
financeijra.

Portanto, aqueles que sdo atendidos pela Defensoria
Publica devemn ser, pelo menos, individualizdveis, identificaveis,
para que se saiba, realmente, que a pessoa atendida pela
Instituigdo ndo possui recursos suficientes para o ingresso em
Juizo.

Por isso, ndo ha possibilidade alguma de a Defensoria
Publica atuar na defesa de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, como possuidora de legitimacdo
extraordindria. E o que bem demonstram os trabalhos oriundos,
respectivamente, dos Ministérios Publicos do Rio Grande do

-~




PODER JUDICIARIO

SEGAO JUDIGIARIA DO ESTADO DO AMAZONAS - 3* VARA FEDERAL
Processo n, 8837-91.2014.4.01.3200

# JusTicA
FEDERAL

Sul (doc. 05) e de Santa Catarina (doc. 06), bem como a
minuta do Conselhc Nacional' de Procuradores-Gerais dos
Ministérios Publicos dos Estados e da Uni&o-CNPG (doc. 07),
pelo que a Autora pede que todos eles sejam considerados
parte infegrante desta peti¢do, como fundamento dela.

Conclui-se, pois, que a legitimidade ampla conferida a
Defensoria Publica nao pode prevalecer, em face dos artigos
5° LXXIV, e 134 da Constituigdo Federal.

Ainda que se entenda poderem o0s defensores publicos
propor acdo civil publica, quando se tratar de interesses
coletivos ou individuais homogéneos, néao é
constitucionalmente possivel a Defensoria Publica ajuizar acdo
civil pablica em relagdo a interesses difusos. Assim, ha de ser
dada interpretagdo conforme a Constituicdo, a lLei ora
questionada, para que ndo sejam contrariados os dispositivos
constitucionais acima mencionados.

Em razédo dessa ADI, o Supremo reconheceu a repercussao geral
da matéria, a repercutir na esfera de interesse de milhares de
pessoas.

Nesse sentido:

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL.  LEGITIMIDADE DA  DEFENSORIA
PUBLICA PARA AJUIZAR ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA
DE INTERESSES DIFUSOS. DISCUSSAO ACERCA DA
CONSTITUCIONALIDADE DA NORMA LEGAL QUE LHE
CONFERE TAL LEGITIMIDADE. MATERIA PASSIVEL DE
REPETICAC EM INUMEROS PROCESSOS, A REPERCUTIR
NA ESFERA DE INTERESSE DE MILHARES DE PESSOAS.
PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 690838 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
25/10/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 12-
11-2012 PUBLIC 13-11-2012)

De qualquer forma, enquanto ndo declarada a
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal pelo Supremo
Tribunal Federal, a legitimidade da Defensoria Publica para a
propositura da agdo civil publica encontra respaldo no art. 5° da Lej
n. 7.347/65.

No caso dos autos, observa-se que a Defensoria Publica pretende
a defesa de interesse homogéneo disponivel, relativo a determinado
grupo de pessoas, pois objetiva obstar o pagamento, pelos
estudantes de instituicbes de ensino superior no Estado do
Amazonas, da taxa de expedigdo/registro de diplomas de conclusédo
de cursos de graduagdo. Pois bem.

Nos termos do art. 134 da Constituicdo Federal, “a Defensoria
Pdblica € instituigdo permanente, essencial & fungéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a Promogao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e

v

(

9




PODER JUDIClARlO

SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAZONAS - 3* VARA FEDERAL
Processo n. 8837-91.2014.4.01.3200

JUSTICA
FEDERAL

Fis.

gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta
Constituicdo Federal”, assim redigido:

Art. 5°,
(..).

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recurso.

Pelo exarmne dos dispositivos constitucionais que regem a matéria,
exirai-se a conclusgo de que a Defensoria Publica foi instituida com o
fim precipuo de exercer gratuitamente as fungdes cldssicas de um
advogado em favor daqueles que ndo podem custear as despesas
desses profissionais liberais em regime privado de frabalho. Em
outras palavras, a Defensoria Publica é um dos meios utilizados pelo
Estado para prestar servigos juridicos a quem deles necessita e ndo
tém condigdes econbmicas suficientes de contrata-los.

Consoante as licidas consideragbes do ilustre representante legal
do Ministério Puablico Federal, em seu parecer de fls. 127/145-verso,
“quer ao encarrega-la da "defesa” dos interesses das pessoas
carentes, quer ao incumbi-la da “assisténcia juridica” dos pobres, a
Constituigdo moldou a esséncia da Defensoria Publica como a
instituicao que presta servigos aos pobres a imagem e semefhanca
que 0s advogados privados o fazem, em relacdo aos seus clientes.
N&o por outro motivo, o Pleno do Supremo Tribunal Federal assim
conceitua o Defensor Publico: "agente incumbido de viabilizar o
acesso dos necessitados a ordem juridica justa, capaz de propiciar-
thes, mediante adequado patrocinio técnico, o gozo — pleno e efetivo
— de seus direjtos...

Nessa linha de orientagdo, o Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento da ADI 658 MC/RJ, em que se questionava a
validade de lei estadual que disciplinava a Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro, admitiv a legitimidade da Defensoria
Publica para patrocinar, e ndo promover, acdo civil em favor de
associagbes destinadas a protegédo de interesses difusos, desde que
concorra O requigito da necessidade dos titulares do direito ou

interesse coletivo ou individual patrocinado.

Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE:
IMPUGNACAO A VARIOS PRECEITOS DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, COM PEDIDO DE
SUSPENSAQ LIMINAR DOS ARTS. 100 (EM PARTE), 159
(EM PARTE), 176, "CAPUT" (EM PARTE) E SEU PAR. 2., V,
"E" E "F; 346 E 352, PARAG. UNICO: MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA PARCIALMENTE, SEM SUSPENSAC DO TEXTO,
QUANTO AO ART. 176, PAR. 2., V, "E" E "F" E
INTEGRALMENTE, QUANTO AOS ARTG. 346 E 352, PARAG.
UNICO. 1. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA: IMPUGNACAO AO
SEU PODER DE CONVOCAR PARA ESCLARECIMENTOS
OS PROCURADORES-GERAIS DE JUSTICA, DO ESTADO E
DA DEFENSORIA PUBLICA, COMINANDO-SE A AUSENCIA
INJUSTIFICADA ~AS  SANCOES DO  CRIME DE
RESPONSABILIDADE:  LIMINAR  INDEFERIDA.
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REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMAS LOCAIS EM FACE DA CONSTITUICAO DO
ESTADO (ART. 159): ARGUICAO DE INVALIDADE, EM FACE
DO MODELO FEDERAL DO ART. 103 CF, DA OUTORGA DE
LEGITIMACAO ATIVA A DEPUTADOS ESTADUAIS E
COMISSOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, ASSIM COMO
AOS PROCURADORES-GERAIS DO ESTADO E DA
DEFENSORIA  PUBLICA:  SUSPENSAO  CAUTELAR
INDEFERIDA, A VISTA DO ART. 125, PAR. 4., DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 3. DEFENSORIA PUBLICA:
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS
QUE LHE_ CONFEREM ATRIBUICAO PARA: A) A
ORIENTACAQ JURIDICA, A POSTULACAO E A DEFESA EM
JUIZO DOS DIREITOS E INTERESSES “COLETIVOS" DOS
NECESSITADOS (ART. 176, "CAPUT"): DENEGACAO DA
LIMINAR; B) PATROCINAR (E NAO, PROMOVER) ACAO
CIVIL EM FAVOR DE_ASSOCIACOES DESTINADAS A
PROTECAQ DE INTERESSES "DIFUSOS" (ART. 176, PAR.
2.V, "E", 1., PARTE): SUSPENSAO CAUTELAR RECUSADA;
C) "IDEM", EM FAVOR DE ASSOCIACOES DE DEFESA DE
INTERESSES "COLETIVOS" (ART. 176, PAR. 2., V, "E" 2
PARTE): SUSPENSAO LIMINAR DEFERIDA, EM TERMOS,
PARA RESTRINGIR PROVISORIAMENTE A APLICACAO DO
DISPOSITIVO A HIPOTESE EM QUE SE CUIDE DE
ENTIDADE CIVIL DESPROVIDA DE MEIOS PARA O
CUSTEIO DO PROCESSO; D) PATROCINAR OS DIREITOS E
INTERESSES DO CONSUMIDOR LESADO, NA FORIMA DA
LEl (ART. 176, PAR. 2., V, "F"): MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA EM TERMOS SIMILARES A DA ALINEA “C"
SUPRA. 4. VEREADOR, IMUNIDADES: IMPUGNACAO A
NORMA CONSTITUCIONAL LOCAL QUE LHES ESTENDE
IMUNIDADES PROCESSUAIS E PENAIS ASSEGURADAS
AOS MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL (CF, ART. 53,
PARS. 1., 2., 8, 5. E 7.) E AOS DEPUTADOS ESTADUAIS
(CF, ART. 27, PAR. 1.; CONST. EST. RJ, ART. 102, PARS. 1.,
2., 3, 5. E 6.), EM FACE DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO PENAL £ DIREITO
PROCESSUAL: SUSPENSAO LIMINAR DEFERIDA. 5.
INTERVENCAO  ESTADUAL NO  MUNICIPIO  POR
SUSPENSAQ DA DIVIDA FUNDADA (CF, ART. 35, I):
IMPUGNACAO A NORMA CONSTITUCIONAL LOCAL, QUE
EXCLUI A INTERVENCAOQ, "QUANDO O INADIMPLEMENTO
ESTEJA VINCULADO A GESTAO ANTERIOR" (C. EST. RJ,
ART. 352, PARAG. UNICO): SUSPENSAO LIMINAR
CONCEDIDA.

(ADI 558 MC, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 16/08/1991, DJ 26-03-1993 PP-
05001 EMENT VOL-01697-02 PP—OO235)

Por oportuno, extraio trecho do voto condutor do julgado, que bemn
resume a matéria ora em discussdo, nestes termos destaco:

Certo, a prdpria Constituicdo da Republica giza o raio da
atuagdo institucional da Defensoria Publica, incumbindo-a da
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orientacdo juridica e da_defesa, em todos os graus dos
necessitados (art. 134). (grifo nosso)

Dai, contudo, ndo se segue a vedagcdo de que o dmbito da
assisténcia judiciaria da Defensoria Publica se estenda ao
patrocinio dos “direitos e interesses (..) coletivos dos
necessitados”, a que alude o art. 176, caput, da Constituicdo do
Estado: é ébvio que o serem direitos e interesses coletivos ndo
afasta, por si s6, que sejam necessitados os membros da
respectiva coletividade.

Também nédo consigo divisar, a vista desarmada, Jbice
constitucional a validade de que se incumba & Defensoria
Publica do patrocinio judicial de associacdes votadas por seu
estatuto a protecdo do meio ambiente e de outros interesses
difusos (C. est., art. 176, § 2° V, g), as quais a lei federal —
como sucede com a L. 7.347/85, endossada pela Constituicdo
superveniente (CF, art. 129, § 1°) — confere legitimacédo
concorrente paras as correspondentes agoes civis.

().

Mais delicada é a extens&o do beneficio do patrocinio da
Defensoria Publica, indiscriminadamente, as associagdes de
defesa de interesses coletivos (C. est. art. 176, § 2° V, e),
assim como, com igual universalidade, a defesa dos direitos e
interesses de qualquer consumidor lesado (1B, alinea ).

Ao contrario dos interesses difusos — que sdo indivisiveis -,
o direito ou interesse coletivo, pelo menos, em uma das suas
acepgdes correntes, é direito ou interesse que se desdobra em
tantos direitos ou interesses individualizados quantos sejam os
membros da coletividade considerada: nesse sentido, por
exemplo, € que o adjetivo qualifica o mandado de segurancga
coletivo em defesa de membros ou associados da entidade
legitimada (CF, art. 5° LXX): por isso, ao contrdrio do que
ocorre com a defesa dos interesses difusos, o patrocinio do
interesse coletivo ndo é necessariamente altruistico, mas pode
traduzir-se em privilégio de defesa gratuita de interesses
privados de uma série de titulares n&o necessitados, o que ndo
$0 desbordaria dos deslindes da vocagdo constitucional da
Defensoria Publica, como caracterizaria afronta & isonomia das
partes no processo.

O mesmo é dizer-se da alinea f questionada, quando
estendida a incidéncia do dispositivo ao patrocinio do
consumidor lesado, quando ndo concorra o requisito da
hipossuficiéncia econdmica do interessado.

Penso, entretanto, que a suspensdo de vigéncia do texto
impugnado poderia resuftar, em contrapartida, na subtragdo na
pendéncia desta agdo direta, de relevantes servicos que
sabidamente a Defensoria Plblica do Estado do Rio de Janeiro
vem prestando a defesa de interesses coletivos de
comunidades  efetivamente  carentes, organizadas emn
associagbes civis, assim como de consumidores desprovidos
de recursos para a velculagdo processual de seus direitos.

-~
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Por isso, no ponto, o meu voto, sem suspender a vigéncia
das referidas alineas e e f do art. 176, § 2°, V, da Constituicdo
estadual, concede parcialmente a medida cautelar para reduzir
sua aplicagdo, até a decisdo definitiva, aos casos em que, da
sua inteligéncia conjugada com o caput do dispositivo, concorra
0 requisito da necessidade dos titulares do_direito ou interesse
coletivo ou individual patrocinado.” (grifo nosso)

No caso, a Defensoria Publica da Unido ajuizou a presente agdo
civil publica contra o pagamento da taxa de expedicdo/registro de
diplomas de conclusgdo de cursos de graduagéo pelas instituigbes de
ensino superior no Estado do Amazonas, sem comprovar a
hipossuficiéncia dos titulares do direito discutido em juizo.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacéo.
E como volo.

Desembargador Federal NEVITON GUEDES
Felator

Desta forma, amparado nos elementos argumentativos acima
expendidos, acolho a preliminar aventada pela UniZo e reconheco a manifesta
ilegitimidade da Defensoria Publica da Unifio para atuar no pdlo ativo da presente
acdo, razéo pela qual EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCACQ DO MERITO,
com fulcro no art. 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas processuais e honorarios advocaticios (art. 18 da Lei n.
7.347/1985).

Operado o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas
de praxe.

Intimem-se, inclusive MPF.

Manaus,(g Tde fevereiro de 2015.

JUIZ RICARD < SALES
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