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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n® 0336208-
95.2009.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante LUIZ GUSHIKEN,
sdo apelados ABRIL COMUNICACOES S/A (INCORPORADORA DE EDITORA
ABRIL S/A) e DIOGO BRISO MAINARDI.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, negaram provimento ao
recurso, vencido o Revisor, que declara.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente sem voto), PIVA RODRIGUES E GALDINO
TOLEDO JUNIOR.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2015

SILVIA STERMAN
RELATOR

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacédo n. 0336208-95.2009.8.26.0000

Apelante: Luiz Gushiken (herdeiros)

Apelado: Editora Abril S. A. (e outro)

Comarca: S&o Paulo —3% Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros
Juiza: Carina Bandeira Margarido Paes Leme

Voto n° 2304

EMENTA: Acdo de indenizacdo por danos morais. Apelante
que se diz ofendido por matérias do jornalista Diogo Mainardi,
publicadas na revista Veja. Alegacdo de “campanha
difamatoria” contra o apelante. Liberdade de Imprensa e
Direito a Critica. Homem publico que esta mais sujeito as
criticas. Inexisténcia de ilicito. Matérias que se basearam em
fatos noticiados pela imprensa. Inexisténcia de abuso. Principio
da Isonomia ndo ofendido. Acdo improcedente. Sentenca
mantida. Recurso ndo provido.

Ao relatério da sentenga, acrescenta-se ter

sido a acdo de indenizacao julgada improcedente e condenado o autor ao pagamento das

custas e despesas processuais, bem como em honorarios advocaticios, fixados em R$
3.000,00 (fls. 458/461 — 3° volume).

Editora Abril S/A opds embargos de

declaracdo (fls. 469/470), acolhidos para acrescentar ao dispositivo que o valor fixado a

titulo de verba honoréaria devera ser corrigido monetariamente pela tabela de indices de

correcdo monetaria publicada pelo E. Tribunal de Justica a partir da publicacdo da

sentenca, com juros de mora de 1% ao més também a contar da publicacdo da sentenca

(fls. 471).

Apela o autor aduzindo que a r. sentencga
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ignorou a lesdo causada ao apelante em virtude da veiculagdo indevida das noticias.
Aduziu existir um contexto muito maior, que é o da campanha difamatéria promovida
na Revista Veja contra o apelante. Fez referéncias as publicacfes havidas. Nao ha prova
das alegacdes feitas e se ndo ha prova da conduta reprovavel ou criminosa, ndo deve a
apelada divulga-la, sob pena de agredir, lesar, como ocorreu. O apelado Diogo Mainardi
confessa que se deleita ao exercer a arte de ofender a “raga” dos petistas e a ultrapassar
os limites da critica para agredir o apelante. Diversos pontos da peticdo inicial nao
foram impugnados pelos apelados. Ha abuso da liberdade de imprensa. Ha afronta ao
Principio da Isonomia. O fato de o apelante ser homem publico nédo significa que deva
se conformar em ser alvo de ofensas e infamias lancadas sobre ele com base em
mentiras ou seja, ndo lhe retira a possibilidade de ser vitima de lesdo a honra e a
imagem. Ha violacdo ao artigo 5° da Constituicdo Federal. Houve dano. Pediu a

reforma da sentenca, julgando-se procedente a acao (fls. 473/489 — 3° volume).

Os réus apresentaram contrarrazdes de

apelacdo, pelo ndo provimento (fls. 500/523 — 3° volume).

Comunicou-se o falecimento do autor
apelante (fls. 596 — 3° volume), tendo ocorrido a habilitacdo dos herdeiros (fls. 636 — 3°

volume).
E o relatério.
Passa-se ao voto.

De uma analise das matérias publicadas e
aqui questionadas verifica-se que ndo houve o excesso narrado na inicial, tampouco

violacdo ao direito a honra anunciado.
Explica-se.

Para que haja a obrigacdo de indenizar, ha
necessidade da coexisténcia de trés requisitos juridicos, quais sejam, a ocorréncia de um

ilicito, a existéncia de um dano e o nexo de causalidade entre o ilicito e o dano
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consequente.

Ora, na hipdtese concreta, ndo se reconhece
a ocorréncia de ilicito, o que afasta, como bem apontado nas contrarrazdes recursais, a
obrigacdo de indenizar, sendo irrelevante a analise quanto & ocorréncia de dano, tanto

anunciada nas raz0es recursais.

De fato, ndo se pode afirmar ter havido

abuso da liberdade de imprensa.

O que os apelados fizeram foi apresentar
manifestacdes e consideracOes de um jornalista - reconhecidamente critico - a questfes
noticiadas pela imprensa, o que, por certo, lhe é permitido pelo Principio da Liberdade

de Imprensa e da Livre Manifestacgéo.

E necessario consignar que a imprensa é um
instrumento informador, mas também formador de opinido e, como tal, pode, sem

duvida nenhuma, emitir opinido a respeito de determinados fatos.

Também importante lembrar que 0s
apelados, especialmente o jornalista pessoa fisica, é reconhecido por seu tom picante,

sua forma contumaz na tomada de posicao a respeito das questdes publicas postas.

Tal caracteristica é aceita pela gama de
leitores da Revista Veja, especialmente porque, assim o fazendo, da-se as matérias um

tom atraente, que gera discussdes em todas as esferas sociais.

E, se assim €, ha que se analisarem os fatos
de acordo com estas circunstancias, a fim de que ndo se considerem as matérias como
violadoras de interesses individuais, em detrimento do interesse publico que, no fim das

contas, € o objetivo final dos apelados.

Irrelevante a existéncia de matérias

anteriores, ja que, neste caso, discutem-se duas delas, cabendo ao juizo ater-se a tais
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questdes. De qualquer forma, incorreto o raciocinio do apelante no sentido da
comprovagdo quanto a existéncia de uma “campanha difamatdria” promovida contra o
“Apelante”, porque, repita-se, ndo ha nos autos nada que indique esta intencdo, mas sim
aquela, ja exposta na r. sentenga recorrida, no sentido de apresentar ao leitor criticas ao
homem publico, sem consideracfes a respeito da pessoa do apelante. Claro esta que a

intencdo da imprensa é a critica & atuagdo publica do apelante e ndo a pessoa dele.

Quanto aos alegados fatos veridicos
indicados na inicial, por certo que ndo poderiam os apelados negar o que publicaram.
Obviamente que a contestacdo jamais poderia negar fatos, ja que, como se diz no jargao
juridico, “contra fatos ndo ha argumentos”. Ademais, tém os apelados a obrigacdo de
ndo alterar a verdade dos fatos, sob pena de incorrerem em ma-fé processual. E
justamente porque agiram com boa-fé é que, em nenhum momento, negaram as
matérias. No entanto, apresentaram com a contestacdo, sem divida nenhuma, razbes
juridicas que visavam o reconhecimento da licitude de sua conduta, forma adequada de

apresentacao de defesa ao caso concreto.
N&o houve abuso da liberdade de imprensa.

O direito de informar, no caso vertente,
sobrepde-se ao direito individual de preservacdo da imagem ou da honra do autor,
porquanto havia matérias jornalisticas relevantes sendo veiculadas e o autor era homem
publico atrelado a elas. A critica, quando inspirada pelo interesse publico, ndo é
abusiva, especialmente quando, como na espeécie, envolvia agente arrolado como réu no
famoso processo conhecido como “Mensaldo”, lembrando-se que o Supremo Tribunal
Federal, recentemente, condenou grande parte dos protagonistas envolvidos, extinto que

seria o feito em relacdo ao autor por forca de seu falecimento.

Frise-se que ndo ha direito absoluto e que
os direitos constitucionalmente previstos devem ser ponderados de forma sistémica,
interagindo na medida do possivel. E neste sentido, ndo houve qualquer ofensa ao
Principio da Isonomia, haja vista que, segundo este Principio Constitucional, devem ser

tratados igualmente os iguais. Ora, ndo se pode negar que o homem publico estd mais
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sujeito a observacdo, ao controle social, estd mais exposto e, neste sentido, mais
suscetivel a sofrer criticas jornalistas do que o particular, especialmente no que se refere

as coisas publicas, como ocorreu no caso concreto.

E, neste diapasdo, entende-se que o
interesse publico justificava as matérias, dado o contexto e a natureza jornalistica, que
ndo se desvirtuou da intencdo de informar e formar opinido, 0 que € da revista em

comento.

N&o houve qualquer violacdo, assim, ao
Artigo 5°, da Constituicdo Federal. Ao contrario, foram obedecidos os Principios da
Liberdade de Imprensa e da Liberdade de Expresséo, insculpidos nos incisos 1V, IX,

X1l e X1V, todos do dispositivo constitucional invocado.

Correta a r. sentenca, portanto, ao concluir

pela improcedéncia do pedido indenizatorio.

Desta feita, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

SILVIA STERMAN

Relatora
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Voto n° 19115

Apelacdo n° 0336208-95.2009.8.26.0000

Comarca: S&o Paulo

Apelante: Luiz Gushiken

Apelados: Abril Comunicacdes S/A (Incorporadora de Editora Abril S/a) e
Diogo Briso Mainardi

DECLARACAOQ DE VOTO DIVERGENTE

Data vénia da Douta Relatora, penso estar suficientemente comprovado o conteudo
ofensivo dos comentarios feito pelo articulista-réu Diogo Mainardi na medida em que
atribuiu conduta *“ suspeita ““, de forma aberta e desabrida, a Luis Gushiken, ap0s esse
declarar a autoridade policial ser vitima de furto com o desaparecimento de R$
10.000,00 em moeda corrente e valores em montante ndo estimado em moeda
estrangeira.

O fato de alguém exercer funcdo publica, por si s, ndo autoriza ninguém valer-se da
garantia de liberdade de expressdo para por em marcha uma comprovada campanha
difamatoria, dando passos as cegas, sob 0 manto da impunidade.

De fato.

Duas outras noticias patrocinadas pela VEJA, edi¢Ges de 15.05.07 e 24.05.07, portanto
anteriores as matérias objeto da presente apelacdo, a primeira delas uma matéria
divulgada sob a rubrica “ Guerra nos Pordes “, foram apreciadas por este Colegiado, sob
relatoria do E. Desembargador Antonio Vilenilson [ apelagdo 9176355 91 2009 ] e ali
reconheceu-se prevalecer mera “ consideragdes financeiras “ [ vendagem de nimero de
revistas impressas | em detrimento do “ risco de conspurcar injustamente a honra alheia

Relembre-se que ali a revista Veja “ fez publicar relacdo dos pretensos titulares das
contas ocultando o nimero dessas e 0 nome das instituicdes financeiras envolvidas. O
autor [ L.Gusiken ] que figurou na relacdo [ politicos com dinheiro no exterior ] alega
que a leviana dendncia, aliada a omissdo de dados bancarios, Ihe feriu a honra e o
impediu de apresentar contraprova .

Portanto, as matérias jornalisticas objeto do presente processo s6 fazem tornar certo no
ambito do processo 0 que certo ja era no terreno da vida; trata-se efetivamente de
cadenciada campanha dizimadora da honra alheia, tudo indicando que os artigos
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subsequentes [ os deste processo ] sdo tidos como em continuagdo dos primeiros.

Afirma-se nas razdes de recurso do ora apelante que “ o apelado Diogo Mainardi
confessa que se deleita ao exercer a arte de ofender a *“ raca “ dos petistas e a ultrapassar
os limites da critica para agredir o apelante “ [ fls. 485 ].

Percebe-se.

Em ambas as colunas colacionadas e debatidas na presente acéo, a intencdo difamatdria
é nitida, ainda mais se analisada em conjunto com o restante das reportagens da revista
no periodo.

Na coluna intitulada “ Os bandidos e a CPMF “ [ fls. 87 ], Diogo Mainardi, em acida e
irbnica critica, menciona o episddio do roubo de Gushiken para nitidamente acusa-lo,
utilizando-se de esquiva redacdo, de, no jargdo popular, corrupto. Ndo ha outra
conclusdo possivel da leitura da coluna.

Novamente, em “Dioguildo que se dane” [ fls. 159 ] o articulista “palpita” que Gushiken
é corrupto e afirma, dessa vez, que Gushiken comete abuso de autoridade. Mainardi a
vitima.

A imputac¢do de conduta criminosa é clara. A redagdo irbnica é incapaz de escondé-la.

E imputacdo de crimes, em revista de enorme circulacdo, sem qualquer comprovacéao,
é abuso do direito de liberdade de expressdo. E ato ilicito, gera danos que devem ser
indenizados.

Curioso notar, por fim, que a histdria fez seu julgamento: Gushiken faleceu inocentado,
um dos poucos no [ histérico e midiatico ] processo do mensaldo. A experiéncia traz,
contudo, a certeza de que amargou Gushiken, nos Gltimos anos de sua vida, e em boa
parte pela difamatoria campanha realizada pelos réus e parcialmente discutida nos autos,
0 negativo julgamento da populagéo — o qual dificilmente se supera.

Os reus, em contestacao [ fls. 285/286 ], tentaram justificar as colunas em debate em
parte por conta dos processos criminais sofridos por Gushiken. Pois bem. Gushiken foi
inocentado. Que 0s réus assumam o 6nus No que erraram.

Por tudo o mais que se apurou nos autos, ha de se dar provimento parcial ao recurso,
fixando a indenizagdo por danos morais novamente [ como no ja mencionado julgado
apelagdo 9176355 91 2009 ] em R$ 100.000,00, conforme pedido do autor [ fls.
221/2221].

Incabivel o pedido de publicacdo do acorddao na revista ré. Assim como também
decidido nos autos da mencionada apelacdo, especificamente nos embargos
declaratorios opostos pelo autor, a publicacdo em nada beneficiaria na recuperacdo da
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imagem do autor. Possivel que tivesse o efeito contrario, inclusive.
E como voto

Piva Rodrigues

Revisor
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