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Excelentissimo Senhor Doutor 

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO, 

M. D. Presidente Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil. 

o Conselheiro Federal Guilherme 

Octavio Batochio (SP), no uso de suas atribui~6es legais e regimentais, 

vem a presen~a de Vossa Excelencia para propor digne-se esse 

Conselho Federal aforar a competente Argui~ao de Descumprimento de 

Preceito Fundamental (ADPF) perante 0 E. Supremo Tribunal Federal, 

em face do Decreto-Iei nQ 201, de 27 de fevereiro de 1967, em razao 

dos motivos faticos e jurfdicos fundamentos que vao a seguir alinhados. 

1 - Como de conhecimento geral, 

o decreto-Iei constitui ato legislativo anomalo - no que se refere a 
legitimidade de sua fonte formal e a observancia do devido processo 

legislativo -, eis que nao prom ana de orgao legiferante tfpico (dada a 

competencia constitucionalmente reservada ao Congresso Nacional), e 

dizer, do Poder Legislativo, como convem as democracias, ao menos as 
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dignas de serem como tal conceituadas. Nestas, os Poderes sao 
? 

independentes e autonomos, com atribui~6es e competencias proprias, 

previa e especificamente distribuldas em uma Constitui~ao que 

expresse, por seus representantes, a vontade e os valores da Na~ao. 

Entre nos, 0 decreto-Iei constitui especie legislativa que somente 

floresceu nos hiatos das liberdades, nos eclipses da nossa democracia, 

ou seja, em perfodos ditatoriais (sob as Constitui~6es de 1937, a 

"Polaca" do Estado Novo, e as do perfodo do Regime Militar, ou seja, a 

de 1967 e a de 1969), em que 0 centralismo, a ilegitimidade e a 

hipertrofia do poder se impuseram de forma autoritaria e pela for~a das 

armas. 

2 - Hoje, todavia, e um fossil 

jurfdico, a ser estudado apenas pelo prisma historico que possa suscitar 

e objeto da - digamos assim - arqueologia do Direito publico brasileiro, 

ja que banido da ordem constitucional instaurada com a promulga~ao 

da Constitui~ao da Republica Federativa do Brasil em 1988. Em suma, 

especie que mais nao subsiste no nosso Direito positivo. 

3 - Ordinariamente instrumento 

de reafirma~ao de regimes de for~a, de centralismo do Executivo, 

interfere a modalidade nos checks and balances das tres institui~6es 

fundamentais da Republica, traduzindo forma de usurpa~ao de 

2 




competencia do Legislativo, a vulnerar 0 equillbrio e 0 redproco 

controle dos Poderes. 

4 - Na verdade, 0 Decreto-Iei nQ 

201, de 27 de fevereiro de 1967, e filho legltimo do autoritarismo 

militar, imposto no perfodo mais agudo da ditadura (publicado em 24 

de fevereiro de 1967), assinado pelo General Humberto de Alencar 

Castello Branco, que desalojou da presidencia da Republica quem fora 

legitimamente eleito para a magistratura suprema da Na!;ao, e ali se 

instalou, manu militari. 

5 - Qual teria side - e de se indagar 

- a matriz normativa legitimadora da competencia desse General­

Presidente para legar a Na!;ao um edito de tao abrangente espectro 

punitivo e de tao eficaz instrumental de controle dos Prefeitos 

Municipais e Vereadores, eleitos atraves do sufragio direto, universal e 

secreto? Seria a democratica Constitui!;ao Federal antes vigorante (a de 

1946, eis que a Carta de 1967 sobreveio depois do diploma guerreado) 

que estaria a Ihe dar competencia legislativa anomala para tanto? Naol 

6 - A competencia atribufda ao 

entao Chefe do Executivo Federal para irregularmente legislar sobre 

materia penal e, dessa forma, editar tal diploma, derivou de outro ato 

de forca, antidemocratico, usurpador das atribui!;oes do Congresso 
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Nacional. Referimo-nos ao Ato Institucional n2 4, de 7 de dezembro de 
t 

1966J que se ve invocado no preambulo daquele Decreto-Iei, ora 

inquinado de aberrante da Lei Maxima, verbis: 

o PRESIDENTE DA REPUBLICA, 

usando da atribui~lio que Ihe 

con/ere 0 paragra/o 29, do artigo 

99, do Ato Institucional n9 4, de 7 

de dezembro de 1966, DECRETA: 

Art. 19. Slio crimes de 

responsabilidade dos Pre/eitos ... 

7 - Extrai-se, entao, que foi 

alicer~ado em ato de exce~ao (Ato Institucional nQ 4) que 0 General­

Presidente editou 0 Decreto-Iei nQ 201, de 27 de fevereiro de 1967, 

para conferir ao establishment que representava um instrumental 

juddico capaz de conter eventuais "inconformismos" contra 0 regime 

por parte de agentes politicos eleitos pelo povo. Isso tambem se fez 

com a imprensa brasileira, atraves da Lei nQ 5.250/1967, embora neste 
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caso se tratasse de lei e nao de decreto-Iei... Alias} naqueles tempos nao 

se admitia qualquer oposi~ao ao governo instalado 
~ 

e} para manter seus 

ensaios (de insurgencia) recolhidos e contidos} nada melhor que a for~a 

da lei penal draconiana ... Daf 0 utilitario advento do Decreto-Iei nQ 201} 

de 1967} ao pretexto de se moralizar a administra~ao publica municipal. 

8 Foi bem assim que 

introduzimos (a for~a) no nosso ordenamento jurfdico} a criminaliza~ao 

de condutas} e dizer, a defini~ao de crimes e a comina~ao de penas, 

atraves de ato normativo emanado do Poder Executivo, isto e} por 

decreto-Iei} em vez de faze-Io pela via de lei, discutida e aprovada pelo 

Congresso Nacional... Isso pode ser tudo} menos legftimo do ponto de 

vista constitucional e politico. Tanto assim que a vigente e republicana 

Constitui~ao Federal} ao dispor sobre competencia para legislar, disp5e 

que: 

Art. 22. Compete privativamente 


Q Uniiio /egis/ar sobre: 


/ - direito civil, comercia/, penal, 


processua/, e/eitora/ ... 
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9 - E para q'ue nao se venha dizer 

que "Uniao" al referida pode tambem compreender 0 Poder Executivo 

nessa tarefa legislativa, colacione-se a diq:ao de seu artigo 48: 

Art. 48. Cabe ao Congresso 

Nacional, com a san~iio do 

Presidente da Republica, niio 

exigida esta para 0 especi/icado 

nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre 

todas as materias de 

competencia da Uniiio ... 

10 - Mas, poderiam dizer os 

nostalgicos dos "anos de chumbo/: "nossos Tribunais tem aplicado 0 

espurio Decreto-Iei 201/1967 a despeito da instaura~ao da nova ordem 

constitucional em 1988, portanto, mesmo ap6s a promulga~ao da atual 

Constitui~ao". 
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11 - Aos que s6 se importam com 
t 

os precedentes e aos que se limitam a reproduzir mecanicamente os 

cliches pretorianos, isso basta ria para se aplicar, integral mente e sem 

maiores indaga~6es, 0 diploma normativo em foco, rebento espurio da 

caserna e nao filho das Casas do Congresso Nacional. 

12 Mas ao interprete 

comprometido com a axiologia democrchica positivada na ordem 

constitucional vigente, tal desvio hermeneutico causaria inquieta~ao e, 

por isso, seria levado a se perguntar: teria, entao, a Constitui~ao da 

Republica de 1988 recepcionado, integralmente, 0 texto autoritario em 

causa, que dispusera sobre direito penal mesmo a tanto desautorizad07 

Sera mesmo que teria ocorrido essa recep~a07 Ainda que contra 0 

espfrito e contra disposi~6es expressas da Charta Magna de 19887 

13 - Pese em bora a vetusta 

Sumula nQ 496 do STF (editada sob a vigencia da Carta Constitucional ­

do governo militar - de 1967L a res posta e, definitivamente, nao! 0 

Decreto-Lei nQ 201, de 27 de fevereiro de 1967, nao foi recepcionado 

pela Constitui~ao de 1988. Nem poderia se-Io, malgrado alguma 

jurisprudencia em contrario, eis que se mostra ultra vires e em flagrante 

fric~ao com a Lei Maior. 
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14 - E recepcionado nao foi, tal 
~ 

qual sucedeu com a extinta Lei de Imprensa (Lei n!! 5.250, de 09 de 

fevereiro de 1967, com a qual se buscava tambem oprimir a Imprensa 

livre), lei extravagante (veja-se bem, aqui lei e nao decreto-Iei) que 

somente em 30 de abril de 2009 foi declarada inconstitucional pelo 

Supremo Tribunal Federal e extirpada do nosso ordenamento juridico 

(d. ADPF 130 DO STF). 

15 - Observe-se que a malsinada 

Lei de Imprensa se manteve em vigor e foi aplicada, ilegitimamente, 

por quarenta e dois anos, ate que, em data de 30 de abril de 2.009, a 

Corte Suprema se lembrou de declara-Ia inconstitucional. Foram 

quarenta e dois (42) anos de vigencia, vinte e urn (21) dos quais (de 

1988 a 2009), portanto a metade desse lapso, em plena conflagra~ao 

com a ordem constitucional inaugurada em 1988 ... 

16 - Ainda bem que muitos jurzes 

ha com genufna voca~ao jurisdicional, consciencia de legalidade, 

inquebrantavel compromisso com a ordem constitucional e coragem 

funcional para proferir decisoes dessa magnitude. Eque, conquanto 

copiosa jurisprudencia - inclusive do STF - houvesse (como ocorre no 

tema posto), chancelando a aplica~ao da ilegftima legisla~ao e, com 

base nela, punindo pessoas por crime de opiniao, acabou (a lei de 
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Imprensa) por ser eliminada do nosso universo legal, em razao da 
t 

antiga, antiqufssima, e ja cronica doen~a da inconstitucionalidade. Foi 

extirpada do nosso ordenamento jurfdico. Por que nao tambem 0 

Decreto-Iei nQ 201, de 1967, que padece do mesmo mal, de identica 

patologia? 

17 - Sua inconstitucionalidade, 

formal e material, e manifesta, e deve ser declarada pelo STF, por meio 

de ADPF, no indeclinavel dever de controle da constitucionalidade dos 

atos normativos. 

18 Algumas questoes devem ser 

postas, desde logo, aos que entendem e proclamam que 0 Decreto-Iei 

nQ 201/1967 foi recepcionado pela CF de 1988 (fiG gue 0 STF ate agora 

noo declarou a inconstitucionalidade de nenhum de seus dispositivos" 

(sic), quais sejam: 

a-) quer isto dizer que passamos nos, entao, a admitir e chancelar ,a 

defini~ao de crimes e comina~ao de penas por texto normativo que nao 

tenha tramitado pelo Congresso Nacional, mas simplesmente editado 

pelo Poder Executivo (acaso poderia se-Io por Medida Provisoria, 

exempli gratia?), como e 0 caso deste Decreto-Iei? E os artigos 22 e 48 

da Carta Polftica? Como ficam? Sobrepoe-se a estes dispositivos 
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constitucionais a ressalva contida no corpo da Carta Constitucional 

outorgada em 1967, que validou tais decretos-Iei e proibiu 0 Poder 

Judiciario de apreciar qualquer materia que questionasse sua validade? 

b-) 0 artigo 22 do citado Decreto-Iei n2 201/1967 dis poe que os 

prefeitos municipais sao julgados por orgao jurisdicional monocratico, 

de primeiro grau, ao passo que 0 artigo 29, inciso X, da Carta Polftica de 

1988 fixa 0 Tribunal de Justic;a (ou Regional Federal) como orgao 

julgador competente. Os dois dispositivos contraditorios e que se 

repelem estao em vigor? Qual das disposic;oes prevalece? Ha julgados, 

dos Tribunais Superiores, que declaram que 0 artigo 22 do questionado 

Diploma legal nao foi recepcionado, tanto assim que os Tribunais, e nao 

jUlzes singulares julgam, originariamente, os prefeitos. Alias, se isso e 

certo, entao tambem nao se pode afasta-Ios do cargo, cautelarmente, 

eis que a previsao de afastamento (quando houver interferencia 

indevida do acusado na instrucao probatoria, e somente nesta 

hipotese), se acha prevista (em confronto com 0 princiRio 

constitutional da presuncao de inocencia) pretisamente no paragrafo 

do artigo 22 em analise, edizer, na norma nao-recepcionada. 

c-) 0 inciso III do mesmo artigo 22 desse Decreto-Iei dispoe que contra a 

decisao cautelar de afastamento do prefeito cargo cabe recurso em 
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sentido estrito com efeito suspensivo. Acaso subsiste recurso stricti 
~ 

juris para 0 5TJ contra decisao que tal proferida pelo Tribunais estaduais 

ou regionais federais? Contempla-o, por acaso, a Lei nQ 8.038/1990 (que 

disciplina a a~ao penal originaria nos Tribunais, entre outros temas)? 

5eria este mais um dispositivo nao recepcionado? 0 caos exegetico 

acha-se instalado ... 

19 5eja como for, a 

incompatibilidade de tais preceitos com a ordem constitucional vigente 

e vltrea, irrecusavel. Logo, nao ha como fugir da realidade de que 0 

Decreto-Iei 201/1967 nao foi recepcionado pela Constitui~ao da 

Republica Federativa do Brasil, assim como nao houvera sido, ja vimos, 

a extinta Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967)... 

20 - Nesse sentido foi 0 voto 

vencido do Ministro MARCO AURELIO nos autos do habeas corpus nQ 

70.671-1/PI do 5TF: 

Cumpre, assim, assentada esta 

premissa creio que 

incontro versa, a partir do voto 
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projerido na Corte pelo Ministro 
~ 

Paulo Brossard - saber da 

subsistencia, ou noo, do Decreto­

Lei n!:! 201/67, no que se teria 

alcan~ado 0 endosso, a valia de 

atos legislativos mediante 

preceitos das Cartas de 1967 e 

1969, ou seja, cabe indagar se, no 

caso, a disciplina de materia 

penal, mediante decreto-Iei, 

estava, ou noo, autorizada pelo 

que se entendia iI epoca ser a 

"ordem juridica". 

o artigo 173 da Carta de 1967 

dispunha: 

"Art. 173 - Ficam aprovados e 

excluidos de aprecia~oo judicial 

os atos praticados pelo Comando 

Supremo da Revolu~oo de 31 de 

mar~o de 1964, assim como: 
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I - pelo Governo Federal, com 
? 

base nos Atos Institucionais n~ 1, 

de 9 de abril de 1964; n~ 2, de 27 

de outubro de 1965; n~ 3, de 5 de 

jevereiro de 1966; e n~ 4, de 6 de 

dezembro de 1966, enos Atos 

Complementares dos mesmos 

A tos Institucionaisi 

II - as resolu~oes das Assembleias 

Legislativas e Comaras de 

Vereadores que hajam cassada 

mandatos eletivos ou declarado 0 

impedimento de Governadores, 

Deputados, Prejeitos e 

Vereadores, jundados nos 

rejeridos Atos Institucionais; 

III - os atos de natureza legislativa 

expedidos com base nos Atos 

Institucionais e Complementares 

rejeridos no item I;" 
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E af temos mais um inciso que 
t 

niio guarda qualquer sintonia 

com 0 que estamos tratando 

neste caso concreto. 

E de se perguntar: a Carta de 

1967" frente iJ clareza do artigo 

17~ e ma~ amd~ da Emenda 

Constitucional n9 1" de 1969" 

relativamente ao artigo 181" teria 

emprestado valia a todo e 

qualquer ato praticado pelos 

Governos que se sucederam iJ 

Revolu~iio de mar~o de 1964? 

Niio/ Conforme consta do Texto 

Constitucional" validados foram 

apenas aqueles diplomas 

normativos baixados com base 

nos atos institucionais. 

Entiio vale ainda perquirir: 0 ato 

institucional de regencia" que 0 

Ato n9 4" autorizou 0 Presidente 
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da Republica a baixar decreto-Iei 
~ 

em materia penal? Noo! Por que 

noo? Porque, segundo 0 teor do 

artigo 9!i! desse Ato Institucional, 

somente poder-se-ia versar, em 

decreto-Iei, sobre materia ligada 

aseguran~a nacional. 

Noo me consta que aqui, muito 

embora em face ao emprego da 

expressoo "ordem publica" para 

se definir os crimes, estejamos 

diante de dispositivo legal 

atinente a seguran~a nacional 

propria mente dita. 

Recuso-me a admitir que, diante 

da clareza dos artigos 173 e 181 

referidos, tenha-se noo apenas 0 

endosso dos atos praticados com 

base em atos institucionais, mas 

o de todo e qualquer 

procedimento, ainda que 
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discrepante desses atos 

institucionais. Recuso-me, Senhor 

Presidente, a caminhar em tal 

sentido. Niio se deu esse passo 

que serio um passo 

demasiadamente largo no que se 

teria um "bill" de imunidade. 

Nem se diga que, a niio ser para 

validafiio de todo e qualquer ato 

praticado, deixaria de haver 

raziio para a existencia dos 

dispositivos constitucionais em 

comento. Entendo-os como 

objetivando a emprestar colorido 

constitucional aos atos 

praticados, pelos Governos 

revoluciontirios, a partir de 

autorizafoes institucionais. Estou 

convicto de que 0 referendo 

apenas alcanfou os 
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procedimentos harmonicos com 
r 

estas ultimas. 

Rea/irmo 0 voto que pro/eri na 

assentada preterita, a que se 

re/eriu 0 Senhor Ministro 

Francisco Rezek, no julgamento 

do habeas-corpus ng 69.850-6-RS, 

oportunidade na qual salientei: 

Todavia, h6 uma materia que noo 

tenho em mente: qual tem sido 0 

en/oque a ela emprestado por 

esta Corte. Cuida-se de saber se 0 

decreto-Iei era instrumento 

proprio adisciplina de tema penal 

ou processual penal. Nesta parte, 

pefo venia ao nobre Ministro­

Relator para divergir. 0 Decreto­

Lei ng 201/67/oi editado aluz do 

ngAto Institucional 4, de 7 de 

dezembro de 1966, que somente 
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permitia - con/orme salientado 
t 

em memorial distribuido pelo 

ilustre Advogado Dr. Plinio de 

Oliveira Correa - a edi,ao de 

decretos" com /or,a de lei" em 

tres hipoteses: em materia de 

seguran,a nacional" 

administrativa e financeira. Se 

esta premissa e correta" e quanto 

a isto estou convencido" niJo 

havia campo propicio a discip/ina 

de tema penal mediante decreto­

lei. a ilustre Ministro-Relator 

articulou com 0 disposto no 

artigo 181 da Constitui,ao 

Federal preterita. Acontece que 0 

emprestimo de contornos 

constitucionais aos atos 

praticados no chamado regime de 

exce,iJo /icou restrito aqueles 
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praticados com respaldo nos Atos 

Institucionais: 
~ 

Logo, se com 0 Decreto-Lei n!l 

201/67 em comento adentrou-se 

tema que 0 Ato Institucional n!l 

04 ni10 incluiu dentre os passiveis 

de disciplina mediante decreto­

lei, forfoso e concluir que ni10 se 

esta diante de 6bice 

intransponivel ao respectivo 

exame. Por incrivel que possa 

parecer, 0 que busca 0 

Impetrante, e isto atende 

sobremaneira aos interesses do 

Paciente, e a supremacia do Ato 

Institucional n!l 4 tal como 

editado e encampado pelas 

Constituifoes preteritas. Dizer-se, 

a esta altura, que estas 

IIsanearam" todo e qualquer 

procedimento do periodo dito 
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revolucionario, ainda que 
t 

discrepante dos proprios Atos 

Institucionais baixados, e passo 

para mim demasiadamente largo 

e que implica identidade 

conflitante com os textos 

constitucionais promulgados com 

o fim de conferir endosso as 

atua~6es que, embora 

extravagantes, fizeram-se i:J luz 

dos parametros normativos 

revolucionarios entao vigentes. E 

este 0 enfoque que confiro aos 

preceitos pertinentes da Carta de 

1967, reiterados quando da 

fmenda Constitucional nf? 1 de 

1969 - artigo 181. 

Senhor Presidente, minha fe na 

ordem juridica constitucional, tal 

como se contem, minha convic~ao 
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de que 0 endosso constitucional 
? 

/ez-se em termos, isto e, em vista 

dos procedimentos, ainda que 

normativos, /ormalizados em 

harmonia com a legisla~iio 

extravagante da epoca, revelada 

pelo atos institucionais, levam­

me a pedir venia ao nobre 

Ministro-Relator para conceder a 

ordem. 

(HC 70.671-1/PI) 

21 - Urn pequeno excerto do voto 

(vencedor) do Ministro CELSO DE MELLO no rnesrno julgarnento: 

... 0 poder de editar 0 decreto-Iei, 

de/erido com absoluta 

exclusividade ao Presidente da 

Republica, so/ria, na vigencia do 
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orden amen to constitucional 
t 

anterior, limita,oes materiais 

explicitas. 0 dominio normativo 

do decreto-Iei estendia-se, 

apenas, as materias 

taxativamente relacionadas no 

art. 55 da Carta Federal/65. 

Materias de carater extrapenal ­

assinale-se. 

A taxatividade do rol inscrito no 

art. 55 da Constitui,iio de 1969 

restringia aos temas nele 

versados. 

Instrumento juridico­

constituciona/ extraordinario, 

destinado a agilizar 0 processo de 

produ,ao normativa, 0 decreto-Iei 

- pela natureza mesma de que se 

revestia - estava sujeito a regime 

de direito estrito. 
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fsta Cortel em decisoo de singular 

importancial discutiul 

longamentel a impossibi/idade 

juridico-constitucional de o 

Presidente da Republica legislar 

sobre direito penal I mediante a 

uti/iza~oo do decreto-Iei {RTJ 

86/409-9}. 

o sentido dessa posi~oo 

encontrava pleno respaldo na 

doutrina mais autorizadal que so 
admitia a substitui~oo da lei 

ordinarial pelo equivalente 

constitucional do decreto-Ieil nas 

hipoteses estritamente indicadasl 

em numerus clausus, no texto da 

propria Constitui~oo {Geraldo 

A ta/ibal "0 decreto-Iei na 

Constitui~ao de 19671 RT ; Jose 

A/onso da Silva I "Curso de Direito 

Constitucional Positivoll
l 1987; 
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Manoel Gon~alves Ferreira Fi/ho, 

"Comentarios 
~ 

Q Constitui~ao 

Srasi/eira", 1985, Saraiva}. 

o Presidente da Republica nao 

podia. assim, no regime 

constitucional anterior, editar 

decreto-Iei cujo conteudo 

normativo veiculasse regras de 

direito penal. 

Ao editar 0 decreto-Iei n9 201/67, 

e ante as razoes expostas, 

entendo que 0 Chefe do Poder 

Executivo da Uniao: a-} 

efetivamente agiu ultra vires; b-} 

c/aramente usurpou 0 dominio 

normativo da lei e c-} 

inquestionavelmente vulnerou, 

com esse ilegitimo 

comportamento, o principio 

constitucional da separa~ao dos 

Poderes ... 
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t 
o extravasamento do ambito de 

incidencia material do decreto-Iei 

traduzia, no regime anterior, uma 

tipica de 

inconstitucionalidade, passivel de 

repulsa jurisdicional. 

(5TF, HC 70.671-1 PI) 

22 - Na verdade, todo 0 texto 

autoritario aqui apontado como desconforme aCarta Constitucional de 

1988 e, na verdade, a ela antagonico, conflitante mesmo, razao pela 

qual nao se deve e nao se pode, com fundamento nele, suprimir ou 

restringir direitos, maxime direitos politicos decorrentes do exerdcio d,e 

mandato eleitoral conferido pelo Povo... Desautorizada interferencia 

em outro Poder da Republica tal implicaria. 

23 - Remarque-se ainda uma vez 

que, a despeito do que continha 0 AI nQ 4, de 1966, nao estava a 

General-presidente Castello Branco autorizado a legislar sabre materia 
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penal e processual penal atraves de decreto-Iei, cobrindo-se de 
t 

ilegitimidade as disposicoes penais e procedimentais contidas no 

texto assim editado e agui sob exame. Palmar, pois, a 

inconstitucionalidade formal na propria origem do diploma autoritario 

que, ademais, nao pode conviver com a com a vigente ordem 

constitucional, por absoluta incompatibilidade. 

24 - l\Jem se argumente que se 

estaria desarmando 0 poder de repressao da sociedade e de 

ressarcimento do erario com a supressao do diploma aludido do nosso 

ordenamento juri'dico. Eque, para preservar a moralidade, 0 patrimonio 

publico e os valores eticos na administra~ao municipal, ha um opulento 

e eficaz arsenal jurfdico disponfvel, desde a a~ao popular, a civil publica, 

a de improbidade, a de fraude a licita~ao etc. ate 0 proprio Codigo 

Penal. 

25 - Eis porque, afrontoso ao 

Texto Magno, 0 Decreto-Iei nQ 201/67, deve ser declarado 

inconstitucional, atraves da competente Argui~ao de Descumprimento 

de Preceito Fundamental (ADPFL cujo aforamento se esta a propor, 

com fundamento nos artigos 102, § l Q, e 103, VII, da Constitui~ao 

Federal, e na Lei nQ 9.882/99. Faz-se necessario 0 pleito de concessao 
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de provisao jurisdicional de urgencia, para que cessem, imediatamente, 

seus nefastos efeitos. 

Brasilia, mar~o de 2015. 

~~ChiO 
Conselheiro Federal ---- ­
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