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Excelentissimo Senhor Doutor
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO,

M. D. Presidente Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil.

O Conselheiro Federal Guilherme
Octavio Batochio (SP), no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
vem a presenga de Vossa Exceléncia para propor digne-se esse
Conselho Federal aforar a competente Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) perante o E. Supremo Tribunal Federal,
em face do Decreto-lei n? 201, de 27 de fevereiro de 1967, em razao

dos motivos faticos e juridicos fundamentos que vao a seguir alinhados.

1 - Como de conhecimento geral,
o decreto-lei constitui ato legislativo andmalo - no que se refere a
legitimidade de sua fonte formal e a observancia do devido processo
legislativo -, eis que ndo promana de 6rgdo legiferante tipico (dada a
competéncia constitucionalmente reservada ao Congresso Nacional), é

dizer, do Poder Legislativo, como convém as democracias, ac menos as
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dignas de serem como tal conceituadas. Nestas, os Poderes sdo

:
independentes e auténomos, com atribui¢des e co}npeténcias préprias,
prévia e especificamente distribuidas em uma Constituicdo que
expresse, por seus representantes, a vontade e os valores da Nag3o.
Entre nds, o decreto-lei constitui espécie legislativa que somente
floresceu nos hiatos das liberdades, nos eclipses da nossa democracia,
ou seja, em periodos ditatoriais (sob as Constituicbes de 1937, a
“Polaca” do Estado Novo, e as do periodo do Regime Militar, ou seja, a
de 1967 e a de 1969), em que o centralismo, a ilegitimidade e a
hipertrofia do poder se impuseram de forma autoritaria e pela forga das
armas.

2 - Hoje, todavia, é um fdssil
juridico, a ser estudado apenas pelo prisma histérico que possa suscitar
e objeto da - digamos assim - arqueologia do Direito publico brasileiro,
ja que banido da ordem constitucional instaurada com a promulgagdo
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988. Em suma,
espécie que mais ndo subsiste no nosso Direito positivo.

3 - Ordinariamente instrumento
de reafirmacdo de regimes de for¢a, de centralismo do Executivo,
interfere a modalidade nos checks and balances das trés instituigdes

fundamentais da Republica, traduzindo forma de usurpagdo de
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competéncia do Legislativo, a vulnerar o equilibrio e o reciproco

i d

*

controle dos Poderes.

4 - Na verdade, o Decreto-lei n?
201, de 27 de fevereiro de 1967, é filho legitimo do autoritarismo
militar, imposto no periodo mais agudo da ditadura (publicado em 24
de fevereiro de 1967), assinado pelo General Humberto de Alencar
Castello Branco, que desalojou da presidéncia da Republica quem fora
legitimamente eleito para a magistratura suprema da Nagdo, e ali se
instalou, manu militari.

5 - Qual teria sido - é de se indagar
- a matriz normativa legitimadora da competéncia desse General-
Presidente para legar a Nagdo um édito de tdo abrangente espectro
punitivo e de tdo eficaz instrumental de controle dos Prefeitos
Municipais e Vereadores, eleitos através do sufragio direto, universal e
secreto? Seria a democratica Constitui¢do Federal antes vigorante (a de
1946, eis que a Carta de 1967 sobreveio depois do diploma guerreadq)
que estaria a lhe dar competéncia legislativa andémala para tanto? Nao!

6 - A competéncia atribuida ao
entdo Chefe do Executivo Federal para irregularmente legislar sobre

matéria penal e, dessa forma, editar tal diploma, derivou de outro ato

de forca, antidemocratico, usurpador das atribuicdes do Congresso
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Nacional. Referimo-nos ao Ato Institucional n? 4, de 7 de dezembro de

1966, que se vé invocado no preambulo daquele Decreto-lei, ora

inquinado de aberrante da Lei Maxima, verbis:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA,
usando da atribuicdo que Ihe
confere o pardgrafo 22, do artigo
92, do Ato Institucional n? 4, de 7
de dezembro de 1966, DECRETA:

Art. 12, Sdo «crimes de

responsabilidade dos Prefeitos...

7 - Extrai-se, entdo, que foi
alicercado em ato de exce¢do (Ato Institucional n? 4) que o Genera!-
Presidente editou o Decreto-lei n? 201, de 27 de fevereiro de 1967,
para conferir ao establishment que representava um instrumental
juridico capaz de conter eventuais “inconformismos” contra o regime
por parte de agentes politicos eleitos pelo povo. Isso também se fez

com a imprensa brasileira, através da Lei n2 5.250/1967, embora neste
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caso se tratasse de lei e ndo de decreto-lei... Alids, naqueles tempos ndo
:

se admitia qualquer oposi¢do ao governo instalado e, para manter seus

ensaios (de insurgéncia) recolhidos e contidos, nada melhor que a for¢a

da lei penal draconiana... Dai o utilitario advento do Decreto-lei n2 201,

de 1967, ao pretexto de se moralizar a administracdo publica municipal.

8 - Foi bem assim que

introduzimos (a for¢a) no nosso ordenamento juridico, a criminalizagdo

de condutas, é dizer, a definicdo de crimes e a cominagdo de penas,

através de ato normativo emanado do Poder Executivo, isto é, por
decreto-lei, em vez de fazé-lo pela via de lei, discutida e aprovada pelo
Congresso Nacional... Isso pode ser tudo, menos legitimo do ponto de
vista constitucional e politico. Tanto assim que a vigente e republicana
Constituigdo Federal, ao dispor sobre competéncia para legislar, dispde

que:

Art. 22. Compete privativamente
a Unido legislar sobre:
! - direito civil, comercial, penal,

processual, eleitoral...
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9 — E para que ndo se venha dizer
que “Unido” ai referida pode também compreender o Poder Executivo

nessa tarefa legislativa, colacione-se a dic¢do de seu artigo 48:

Art. 48. Cabe ao Congresso
Nacional, com a sangdo do
Presidente da Republica, néo
exigida esta para o especificado
nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre
todas as matérias de

competéncia da Unido...

10 - Mas, poderiam dizer 0s
nostdigicos dos “anos de chumbo”: “nossos Tribunais tém aplicado o
espurio Decreto-lei 201/1967 a despeito da instauragdo da nova ordem
constitucional em 1988, portanto, mesmo apds a promulgacdo da atual

Constitui¢do”.
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11 - Aos que sé se importam com
os precedentes e aos que se limitam a reproduzi: mecanicamente 0s
clichés pretorianos, isso bastaria para se aplicar, integralmente e sem
maiores indagagdes, o diploma normativo em foco, rebento espurio da
caserna e nao filho das Casas do Congresso Nacional.

12 - Mas ao intérprete
comprometido com a axiologia democratica positivada na ordem
constitucional vigente, tal desvio hermenéutico causaria inquietagao e,
por isso, seria levado a se perguntar: teria, entdo, a Constituicdo da
Republica de 1988 recepcionado, integralmente, o texto autoritario em
causa, que dispusera sobre direito penal mesmo a tanto desautorizado?
Serd mesmo que teria ocorrido essa recepgao? Ainda que contra o
espirito e contra disposi¢des expressas da Charta Magna de 19887

13 - Pese embora a vetusta

Sumula n? 496 do STF (editada sob a vigéncia da Carta Constitucional -

do governo militar - de 1967), a resposta ¢, definitivamente, ndo! O
Decreto-Lei n2 201, de 27 de fevereiro de 1967, ndo foi recepcionado
pela Constituicdo de 1988. Nem poderia sé-lo, malgrado alguma
jurisprudéncia em contrario, eis que se mostra ultra vires e em flagrante

friccdo com a Lei Maior.
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14 - E recepcionado ndo foi, tal
qual sucedeu com a extinta Lei de Imprensa (Le? n? 5,250, de 09 de
fevereiro de 1967, com a qual se buscava também oprimir a Imprensa
livre), lei extravagante (veja-se bem, aqui lei e ndo decreto-lei) que

somente em 30 de abril de 2009 foi declarada inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal e extirpada do nosso ordenamento juridico
{cf. ADPF 130 DO STF).

15 - Observe-se que a malsinada
Lei de Imprensa se manteve em vigor e foi aplicada, ilegitimamente,

por guarenta e dois anos, até que, em data de 30 de abril de 2.009, a

Corte Suprema se lembrou de declard-la inconstitucional. Foram

quarenta e dois (42) anos de vigéncia, vinte e um (21} dos quais (de

1988 a 2009), portanto a metade desse lapso, em plena conflagra¢ao

com a ordem constitucional inaugurada' em 1988...

16 - Ainda bem que muitos juizes
hd com genuina vocagdo jurisdicional, consciéncia de Iegalidadg,
inquebrantdvel compromisso com a ordem constitucional e coragem
funcional para proferir decisdes dessa magnitude. E que, conquanto
copiosa jurisprudéncia — inclusive do STF — houvesse (como ocorre no
tema posto), chancelando a aplicagdo da ilegitima legislacdao e, com

base nela, punindo pessoas por crime de opinido, acabou (a Lei de
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Imprensa) por ser eliminada do nosso universo legal, em raz3o da
:
antiga, antiquissima, e ja cronica doenca da incoﬁstitucionalidade. Foi
extirpada do nosso ordenamento juridico. Por que n3o também o
Decreto-lei n? 201, de 1967, que padece do mesmo mal, de idéntica
patologia?
17 - Sua inconstitucionalidade,

formal e material, é manifesta, e deve ser declarada pelo STF, por meio

de ADPF, no indeclinavel dever de controle da constitucionalidade dos
atos normativos.

18 - Algumas questdes devem ser
postas, desde logo, aos que entendem e proclamam que o Decreto-lei

n2 201/1967 foi recepcionado pela CF de 1988 “jd que o STF até agora

ndo declarou a inconstitucionalidade de nenhum de seus dispositivos”

{sic), quais sejam:

a-) quer isto dizer que passamos ngs, entdo, a admitir e chancelar a
definigdo de crimes e cominagdo de penas por texto normativo que nao
tenha tramitado pelo Congresso Nacional, mas simplesmente editado
pelo Poder Executivo (acaso poderia sé-lo por Medida Provisoria,
exempli gratia?), como é o caso deste Decreto-lei? E os artigos 22 e 48

da Carta Politica? Como ficam? Sobrepbe-se a estes dispositivos
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constitucionais a ressalva contida no corpo da Farta Constitucional
outorgada em 1967, que validou tais decretos-le:i e proibiu o Poder
Judiciario de apreciar qualquer matéria que questionasse sua validade?
b-) o artigo 22 do citado Decreto-lei n? 201/1967 dispde que os
prefeitos municipais sdo julgados por dérgdo jurisdicional monocratico,
de primeiro grau, ao passo que o artigo 29, inciso X, da Carta Politica de
1988 fixa o Tribunal de Justica (ou Regional Federal) como érgao
julgador competente. Os dois dispositivos contraditérios e que se
repelem estdao em vigor? Qual das disposi¢bes prevalece? Ha julgados,

dos Tribunais Superiores, que declaram gue o artigo 22 do questionado

Diploma legal ndo foi recepcionado, tanto assim que os Tribunais, e ndo

juizes singulares julgam, originariamente, os prefeitos. Alids, se isso é

certo, entdo também ndo se pode afasta-los do cargo, cautelarmente,

eis que a previsdo de afastamento (quando houver interferéncia

indevida do acusado na instrucdo probatéria, e somente nesta

hipétese), se acha prevista {em confronto com o principio

constitucional da presuncido de inocéncia) precisamente no paragrafo

do artigo 22 em andlise, é dizer, na norma nao-recepcionada.

¢-) o inciso Ill do mesmo artigo 22 desse Decreto-lei dispde que contra a

decisdo cautelar de afastamento do prefeito cargo cabe recurso em

10
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sentido_estrito com efeito _suspensivo. Acaso subsiste recurso stricti

¥

juris para o STJ contra decisdo que tal proferida pelb Tribunais estaduais
ou regionais federais? Contempla-o, por acaso, a Lei n2 8.038/1990 (que
disciplina a ag¢do penal originaria nos Tribunais, entre outros temas)?
Seria este mais um dispositivo ndo recepcionado? O caos exegético

acha-se instalado...

19 - Seja como for, a
incompatibilidade de tais preceitos com a ordem constitucional vigente
é vitrea, irrecusavel. Logo, ndo ha como fugir da realidade de que o
Decreto-lei 201/1967 ndo foi recepcionado pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, assim como ndo houvera sido, ja vimos,
a extinta Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967)...

20 - Nesse sentido foi o voto
vencido do Ministro MARCO AURELIO nos autos do habeas corpus n®
70.671-1/Pl do STF:

Cumpre, assim, assentada esta
premissa - creio que

incontroversa, a partir do voto

11
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proferido na Corte pelo Ministro
Paulo Bros.i‘ard — saber da
subsisténcia, ou ndo, do Decreto-
Lei n® 201/67, no que se teria
alcangado o endosso, a valia de
atos legislativos mediante
preceitos das Cartas de 1967 e
1969, ou seja, cabe indagar se, no
caso, a disciplina de matéria
penal, mediante decreto-lei,
estava, ou ndo, autorizada pelo
que se entendia a época ser a
“ordem juridica”.

O artigo 173 da Carta de 1967
dispunha:

“Art. 173 - Ficam aprovados e
excluidos de apreciagdo judicial
os atos praticados pelo Comando
Supremo da Revolugdo de 31 de

margo de 1964, assim como:



Conselha Fedoral
%W, - {g) O/CT

I - pelo Governo Federal, com
base nos Atos? Institucionais n® 1,
de 9 de abril de 1964; n° 2, de 27
de outubro de 1965; n2 3, de 5 de
fevereiro de 1966; e n® 4, de 6 de
dezembro de 1966, e nos Atos
Complementares dos mesmos
Atos Institucionais;

Il - as resolugdes das Assembléias
Legislativas e Cdmaras de
Vereadores que hajam cassado
mandatos eletivos ou declarado o
impedimento de Governadores,
Deputados, Prefeitos e
Vereadores, fundados nos
referidos Atos Institucionais;

il - os atos de natureza Iegislativ&
expedidos com base nos Atos
Institucionais e Complementares

referidos no item I;"

13
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E ai temos mais um inciso que
ndo guarda : qualquer sintonia
com o que estamos tratando
neste caso concreto.

E de se perguntar: a Carta de
1967, frente a clareza do artigo
173, e mais ainda, da Emenda
Constitucional n? 1, de 1969,
relativamente ao artigo 181, teria
emprestado valia a todo e
qualquer ato praticado pelos
Governos que se sucederam a
Revolugdo de marco de 1964?
Néo! Conforme consta do Texto
Constitucional, validados foram
apenas aqueles diploma;
normativos baixados com base
nos atos institucionais.

Entdo vale ainda perquirir: o ato
institucional de regéncia, que o

Ato n? 4, autorizou o Presidente

14



da Republica a baixar decreto-lei
em matéria ;fena!? Néo! Por que
ndo? Porque, segundo o teor do
artigo 92 desse Ato Institucional,
somente poder-se-ia versar, em
decreto-lei, sobre matéria ligada
a segurancga nacional.

Ndo me consta que aqui, muito
embora em face ao emprego da
expressdo “ordem publica” para
se definir os crimes, estejamos
diante de dispositivo legal
atinente a seguran¢a nacional
propriamente dita.

Recuso-me a admitir que, diante
da clareza dos artigos 173 e 181
referidos, tenha-se ndo apenas o
endosso dos atos praticados com
base em atos institucionais, mas

o de todo e qualquer

procedimento, ainda que

15
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discrepante desses atos
?

institucionais. Recuso-me, Senhor
Presidente, a caminhar em tal
sentido. Ndo se deu esse passo
que seria um passo
demasiadamente largo no que se
teria um “bill” de imunidade.

Nem se diga que, a ndo ser para
valida¢do de todo e qualquer ato
praticado, deixaria de haver
razdo para a existéncia dos
dispositivos constitucionais em
comento.  Entendo-os  como
objétivando a emprestar colorido
constitucional aos atos
praticados, pelos  Governos
revoluciondrios, a partir de
autorizagoes institucionais. Estou
convicto de que o referendo

apenas alcangou 0s

16
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procedimentos harménicos com
estas altimt:v.s.z

Reafirmo o voto que proferi na
assentada pretérita, a que se
referiu o Senhor  Ministro
Francisco Rezek, no julgamento
do habeas-corpus n? 69.850-6-RS,

oportunidade na qual salientei:

Todavia, hd uma matéria que ndo
tenho em mente: qual tem sido o
enfoque a ela emprestado por
esta Corte. Cuida-se de saber se o
decreto-lei  era  instrumento
proprio a disciplina de tema penal
ou processual penal. Nesta parte,
peco vénia ao nobre Ministro-
Relator para divergir. O Decreto-
Lei n° 201/67 foi editado a luz do
Ato Institucional n® 4, de 7 de

dezembro de 1966, que somente
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permitia - conforme salientado
:
em memorial distribuido pelo
ilustre Advogado Dr. Plinio de
Oliveira Corréa - a edi¢do de
decretos, com for¢ca de lei, em
trés hipoteses: em matéria de
seguranca nacional,
administrativa e financeira. Se
esta premissa é correta, e quanto
a isto estou convencido, ndo
havia campo propicio a disciplina
de tema penal mediante decreto-
lei. O ilustre Ministro-Relator
articulou com o disposto no
artigo 181 da Constituicdo
Federal pretérita. Acontece que o
empréstimo de contornos
constitucionais aos atos
praticados no chamado regime de

excegcdo ficou restrito aqueles

18



praticados com respaldo nos Atos
Instsftmcionais.3

Logo, se com o Decreto-Lei n?
201/67 em comento adentrou-se
tema que o Ato Institucional n?
04 ndo incluiu dentre os passiveis
de disciplina mediante decreto-
lei, forgoso é concluir que ndo se
estd diante de obice
intransponivel ao respectivo
exame. Por incrivel que possa
parecer, o0 que busca o
Impetrante, e isto atende
sobremaneira aos interesses do
Paciente, é a supremacia do Ato
Institucional n? 4 tal como
editado e encampado pelas
Constituicbes pretéritas. Dizer-se,
a esta altura, que estas
“sanearam” todo e qualquer

procedimento do periodo dito

19
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revolucionadrio, ainda que
:
discrepante 'dos proprios Atos
Institucionais baixados, é passo
para mim demasiadamente largo
e que implica identidade
conflitante com os textos
constitucionais promulgados com
o fim de conferir endosso as
atuagoes que, embora
extravagantes, fizeram-se a luz
dos pardmetros  normativos
revoluciondrios entdo vigentes. E
este o enfoque que confiro aos
préceitos pertinentes da Carta de
1967, reiterados quando da

Emenda Constitucional n? 1 dge

1969 - artigo 181.

Senhor Presidente, minha fé na
ordem juridica constitucional, tal

como se contém, minha convic¢do

20



de que o endosso constitucional
fez-se em terrenos, isto é, em vista
dos procedimentos, ainda que
normativos, formalizados em
harmonia com a legislagdo
extravagante da época, revelada
pelo atos institucionais, levam-
me a pedir vénia ao nobre
Ministro-Relator para conceder a

ordem.

(HC 70.671-1/PI)

21 - Um pequeno excerto do voto

(vencedor) do Ministro CELSO DE MELLO no mesmo julgamento:

...0 poder de editar o decreto-lei,
deferido com absoluta
exclusividade ao Presidente da

Republica, sofria, na vigéncia do

21
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22

ordenamento constitucional
anterior, Iit;itagb'es materiais
explicitas. O dominio normativo
do decreto-lei estendia-se,
apenas, as matérias
taxativamente relacionadas no
art. 55 da Carta Federal/65.
Matérias de cardter extrapenal —
assinale-se.

A taxatividade do rol inscrito no
art. 55 da ConstituigGo de 1969

restringia aos temas nele

versados.
Instrumento juridico-
constitucional extraordindrio,

destinado a agilizar o processo c{e
producdo normativa, o decreto-lei
-~ pela natureza mesma de que se
revestia — estava sujeito a regime

de direito estrito.
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Esta Corte, em decisdo de singular
?

importéncia, discutiu,

longamente, a impossibilidade

juridico-constitucional  de o

23

Presidente da Republica legislar
sobre direito penal, mediante a
utilizagdo do decreto-lei (RTJ
86/409-9).

O sentido dessa  posi¢do
encontrava pleno respaldo na
doutrina mais autorizada, que s6
admitia a substituicdo da lei
ordinaria,  pelo  equivalente
constitucional do decreto-lei, nas
hipoteses estritamente indicadas,

em numerus clausus, no texto da

propria ConstituicGo (Geraldo
Ataliba, “O decreto-lei na
Constituicdo de 1967, RT ; José
Afonso da Silva, “Curso de Direito

Constitucional Positivo”, 1987;
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Manoel Gongalves Ferreira Filho,
”Comentdrio; a Constituigdo
Brasileira”, 1985, Saraiva).

O Presidente da Republica ndo
podia, assim, no regime
constitucional anterior, editar
decreto-lei cujo conteudo
normativo veiculasse regras de
direito penal.

Ao editar o decreto-lei n® 201/67,
e ante as razboes expostas,
entendo que o Chefe do Poder
Executivo da  Unido: a-)
efetivamente agiu ultra vires; b-)
claramente usurpou o dominio
normativo da lei e cj)
inquestionavelmente  vulnerou,
com esse ilegitimo
comportamento, o0  principio
constitucional da separagdo dos

Poderes...
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O extravasamento do dmbito de
incidéncia material do decreto-lei
traduzia, no regime anterior, uma
tipica situagdo de
inconstitucionalidade, passivel de

repulsa jurisdicional.

(STF, HC 70.671-1 PI)

22 - Na verdade, todo o texto
autoritario aqui apontado como desconforme a Carta Constitucional de
1988 €, na verdade, a ela antagdnico, tonflitante mesmo, razao pela
qual ndo se deve e ndo se pode, com fundamento nele, suprimir ou

restringir direitos, maxime direitos politicos decorrentes do exercicio de

mandato eleitoral conferido pelo Povo... Desautorizada interferéncia
em outro Poder da Republica tal implicaria.

23 - Remarque-se ainda uma vez
que, a despeito do que continha o Al n? 4, de 1966, ndo_estava o

General-presidente Castello Branco autorizado a legislar sobre matéria

25
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penal e processual penal através de decreto-lei, cobrindo-se de

4
ilegitimidade as disposi¢cdes penais e procedimentais contidas no

texto assim _editado e aqui_sob exame. Palmar, pois, a

inconstitucionalidade formal na prépria origem do diploma autoritario
que, ademais, ndo pode conviver com a com a vigente ordem
constitucional, por absoluta incompatibilidade.

24 - Nem se argumente que se
estaria desarmando o poder de repressio da sociedade e de
ressarcimento do erario com a supressdo do diploma aludido do nosso
ordenamento juridico. E que, para preservar a moralidade, o patriménio
publico e os valores éticos na administragdo municipal, ha um opulento
e eficaz arsenal juridico disponivel, desde a a¢do popular, a civil publica,
a de improbidade, a de fraude a licita¢do etc. até o prdprio Cddigo
Penal. |

25 - Eis porque, afrontoso ao
Texto Magno, o Decreto-lei n? 201/67, deve ser declaradp
inconstitucional, através da competente Argui¢cdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF), cujo aforamento se esta a propor,
com fundamento nos artigos 102, § 12, e 103, VII, da Constituigdo

Federal, e na Lei n? 9.882/99. Faz-se necessario o pleito de concessao
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de provisdo jurisdicional de urgéncia, para que cessem, imediatamente,
?

seus nefastos efeitos.

Brasilia, margo de 2015.
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