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DECISAO

Este agravo de instrumento ataca decisdo que deferiu liminar
(evento 3 do processo originario), proferida pelo(a) Juiz(a) Federal Adriano
Vitalino dos Santos, que esta assim fundamentada:

"Trata-se de acao de interdito proibitorio proposta pela Unido com pedido de expedicao liminar
de mandado de interdito proibitério que contenha preceito expresso para que 0S réus 'se
abstenham de ocupar, obstruir ou dificultar a passagem em quaisquer trechos das rodovias
federais no Estado de Santa Catarina, ou qualquer outra medida que este Juizo, na forma do
art. 461 do CPC, entenda pertinente’; ou, alternativamente, que 'por ocasido das manifestaces
convocadas pelos Réus, que seja determinado aos mesmos garantir a trafegabilidade no leito
estradal em quaisquer trechos das rodovias federais no Estado de Santa Catarina, vedado o
blogueio da circulacdo dos demais veiculos nas referidas vias'.

A autora afirma que as noticias veiculadas na rede mundial de computadores e as informagdes
prestadas pela Policia Rodoviaria Federal dao conta de que os requeridos estdo a promover
diversos protestos e blogueios de rodovias federais, com o intuito de alcancar sua pauta de
reivindicagdes, o que tem ocasionado inseguranca para o transito e inimeros prejuizos.

Alega que estdo a ocorrer coagdes e ameagas por parte dos manifestantes contra motoristas de
caminhdes que ndo pretendem parar e aderir a0 movimento, havendo noticia da ocorréncia de
acidente com um caminh&o na BR 282 em Xanxeré, SC, em raz&o da atitude daqueles.

Sustenta que a regido oeste de Santa Catarina tem enfrentado sérios problemas de
abastecimento de alimentos, combustivel, racdo e insumos para as linhas de produgdo das
empresas, havendo também paralisa¢gdo na producao de leite.

Menciona 0s riscos atinentes as cargas toxicas e explosivas paralisadas indevidamente.



Invoca o principio da continuidade do servico publico e a sua responsabilidade pelas rodovias,
como bens publicos de uso comum do povo, e aduz que o direito a livre reunido em locais
abertos ao publico ndo inclui a invasao a rodovias.

Decido.

Encontram-se presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora para a concessao da ordem
liminar.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 5°, inciso XVI, garante o direito de manifestacdo e
reunido nestes termos:

Art. 52 (..)

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico |,
independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente
convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente.

O exercicio do direito de manifestacdo ou reunido, no entanto, pode conflitar com o exercicio
de outros direitos constitucionalmente garantidos, devendo haver a ponderacédo de qual deve
prevalecer em cada caso, ou a harmonizacéo para que ambos sejam igualmente exercidos.

No caso concreto, parece haver, nesse juizo sumario que ora faco, conflito entre o exercicio do
direito de manifestagdo ou reunido por parte do movimento dos caminhoneiros e o direito de ir
e vir de outras pessoas, em especial de outros motoristas de transportes de cargas que nao
pretendem aderir a paralisagdo. 1sso porque ha noticia nos autos de que os manifestantes tém
constrangido outros motoristas a aderirem ao movimento, o que nao se coaduna com o regular
exercicio do direito de manifestacao.

Ademais, ndo se pode considerar que as rodovias sejam locais abertos ao publico, conforme
prevé a Constituicdo, para abrigar reunido de manifestantes. E o que se depreende da leitura
do Cddigo de Tréansito Brasileiro, que assim dispde em seu art. 254, incisos | e 1V:

Art. 254. E proibido ao pedestre:| - permanecer ou andar nas pistas de rolamento, exceto para
cruza-las onde for permitido;

(..)

IV - utilizar-se da via em agrupamentos capazes de perturbar o transito, ou para a pratica de
qualguer folguedo, esporte, desfiles e similares, salvo em casos especiais e com a devida
licenga da autoridade competente;

H4, portanto, a fumaga do bom direito apta a autorizar a ordem liminar pleiteada.

O perigo da demora, por sua vez, reside no risco de desabastecimento em varias areas
ocasionado pelo bloqueio parcial da rodovia com relacdo aos veiculos de transportes de
cargas, o que pode causar evidentes prejuizos que afetardo varios segmentos da sociedade.

Convém frisar que a jurisprudéncia tém admitido a expedicdo de ordem liminar em acGes
possessdrias em casos de ocupacdo de rodovias, conforme se infere da leitura da seguinte
ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERDITO PROIBITORIO. BR 116. OCUPACAO.
PROIBICAO. O possuidor direto ou indireto, que tenha justo receio de ser molestado na posse,
podera requerer ao juiz que o segure da turbacdo ou esbulho iminente, mediante mandado
proibitério, em que se comine ao réu determinada pena pecunidria, caso transgrida o preceito
(art. 932 do CPC). Malgrado se reconhegca como constitucionais os direitos de greve e de
manifestacdo, ndo se deve olvidar que os demais cidaddos possuem liberdade (igualmente
legitima) de ir e vir. Nesse contexto, cabendo & Unido zelar por referida liberdade, e também



pelo patrimdnio puablico, mostra-se cabivel a concessdo da medida requerida (TRF4, AG
5014737-17.2013.404.0000, Quarta Turma, Relator p/ Acérddo Luis Alberto D'azevedo
Aurvalle, juntado aos autos em 14/08/2013)

Ha que se salientar, no entanto, que a esta decisdo ndo visa a proibicdo do movimento de
protesto dos caminhoneiros, direito este assegurado constitucionalmente, conforme afirmado
acima, nem mesmo questionar a legitimidade de sua motivagdo, baseada nas dificuldades
enfrentadas pela categoria. Ao contrario, busca tdo somente impedir turbacdo ou esbulho que
possam prejudicar terceiros e evitar riscos a vida de pessoas.

Ante o exposto, defiro liminarmente a expedicdo de mandado proibitério/de reintegracdo de
posse em favor da Unido, em relacdo as areas das rodovias BR-282, BR-163 e BR-158
pertencentes aos Municipios de S&o José do Cedro, S&o Miguel do Oeste, Cunha Pora e
Maravilha, integrantes da Subsecéo Judiciéria de Sdo Miguel do Oeste, para que os requeridos
nominados na peti¢do inicial e as demais pessoas participantes do movimento se abstenham de:

a) praticar qualquer ato atentatdrio ao exercicio da posse pela Unido sobre as rodovias
federais, sendo permitido apenas que fagam a divulgacdo da causa da manifestagdo aos que
passarem pelo local, sem contudo tolher-lhes o direito de ir e vir; e

b) praticar qualquer ato de coacdo ou ameaga a caminhoneiros que ndo queiram aderir
livremente ao movimento ou que dele queiram sair.

Para o caso de descumprimento da ordem, arbitro multa no valor de R$ 5000,00 (cinco mil
reais) por hora em desfavor dos réus, independentemente das demais sancGes cabiveis pelo
descumprimento da ordem judicial.

Autorizo, desde logo, o uso de forga policial para assegurar que, durante 0 movimento, ndo
sejam praticados atos ilicitos ou depredatorios, tampouco atos que descumpram a presente
deciséo.

Comunique-se a Policia Federal e a Policia Rodoviaria Federal, pelo meio mais expedito, a
presente decisao.

Intime-se a Unido.

Citem-se 0s réus, nos termos do artigo 930 do Codigo de Processo Civil, com a adverténcia do
artigo 285 do mesmo diploma legal.
Copias desta decisao servirdo de:

a) mandado de interdito proibitdrio em favor da Unido;

b) mandados de citacdo e intimac&o dos requeridos, que deverdo ser cumpridos em regime de
urgéncia nos enderecos declinados na peti¢éo inicial ou nos locais em que forem encontrados;

c) oficios & Policia Federal e a Policia Rodoviaria Federal.
Por fim, tendo em vista o carater de urgéncia dos mandados, determino que o ato ocorra fora
do expediente normal, na forma do artigo 172, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.'

Alega a parte agravante, em apertada sintese, que a liminar deferida
deve ser ampliada para alcancar todo o territério de Estado de Santa Catariana,
porque 0 movimento dos caminhoneiros é dinamico e atinge as rodovias de todo
0 Estado. Alega, ainda, que ha ‘conexdo probatoria entre os ilicitos perpetrados
pelos manifestantes e que a Unido pretende fazer cessar, situacdo essa que, por



aplicacdo analdgica do art. 76, inciso Ill, do CPP, cumulado com o art. 2°
caput, da Lei da Acdo Civil Publica2, permite-se concluir pela competéncia da
Justica Federal, por meio de qualquer Vara Federal estrategicamente instaladas
no Estado, para conhecer da agdo, deferindo-lhe efeitos em todo o territério
estadual.' (evento 1).

Pede antecipacdo dos efeitos da tutela recursal para reforma da
decisdo agravada.

Relatei. Decido.

Embora as alegacGes da parte agravante, entendo deva ser mantida
a decisdo agravada, ainda que precariamente até que novos elementos de prova
venham aos autos, por estes fundamentos:

(a) o juizo de origem esta proximo das partes e dos fatos, devendo
ser prestigiada sua apreciagdo dos fatos da causa, ndo existindo nos autos
situacdo que justificasse alteracdo do que foi decidido;

(b) ndo ficou perfeitamente definido o alcance da medida liminar e
0s motivos pelos quais o juiz da causa nédo teria ampliado sua abrangéncia. O que
consta dos autos é que a liminar foi deferida (ndo se fala em parcial deferimento),
e ndo se tem como saber se 0 juiz da causa levou em consideracao os argumentos
e fundamentos agora deduzidos no agravo de instrumento. Considerando que 0s
fatos sdo bastante tensos em decorréncia do movimento realizado ja ha alguns
dias por varios caminhoneiros, parece prudente que tais questdes pertinentes ao
alcance da liminar, sua extensdo e o ambito de seu cumprimento fossem
deduzidos e esgotados no juizo de origem, inclusive mediante embargos
declaratérios, antes da questdo ser discutida no duplo grau de jurisdicdo. Do
contrario, se a questdo ainda ndo foi devidamente discutida no juizo de origem,
correr-se-ia o risco deste Relator prover e decidir a respeito de questdes que nao
foram ainda nem enfrentadas nem justificadas pelo juiz da causa, com prejuizo a
adequada prestacao jurisdicional.

Saliento ainda que essa questdo é relevante, ndo apenas porque diz
respeito com o cumprimento da liminar deferida, mas também com a
legitimidade passiva e com 0s requisitos para o deferimento da liminar. Da forma
como foi deferida a liminar (‘deferir a liminar’) e sem que a Unido tivesse
esclarecido os fundamentos da decisdo junto ao juiz da causa, ndo se tem como
saber qual o entendimento do juiz da causa sobre as pretensdes e argumentos
deduzidos na peticdo do agravo de instrumento, sendo conveniente que tais
questdes sejam esclarecidas antes do Tribunal interferir na prestacéo
jurisdicional. Somente quando deduzidos os argumentos junto ao juizo da causa e
respondida a pretensdo da Unido por aquele juizo, é que este Tribunal poderéa se
debrucar sobre a questdo relativa a ampliacdo ou ao calnce da medida liminar
deferida no processo originario.



Ante 0 exposto, com base no que consta dos autos até o presente
momento, indefiro a antecipacao da tutela recursal.

Intimem-se as partes, inclusive a parte agravada para
contrarrazoes.

Apbs, remetam-se ao MPF para parecer em 10 dias.

Apbs, venham conclusos para julgamento.

Porto Alegre, 02 de marco de 2015.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator
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