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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CIRURGIA EM
HOSPITAL PRIVADO POR MEDICO PARTICULAR - UNIAO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REALIZACAO DE PARTO E
NOVA LAQUEADURA - POSSIBILIDADE - SUS.

1. Na esteira da jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, a Unido ndo tem responsabilidade civil por prestacdo de
servicos em hospital privado credenciado pelo SUS, razéo pela qual mantida a
sentenca que extinguiu o processo, sem julgamento de mérito, por ilegitimidade
passiva da Unido (art. 267, |1, do CPC).

2. A responsabilidade da Unido para realizagcdo dos procedimentos
ora pretendidos (parto e laqueadura) decorre de sua competéncia no tocante a
salde e a assisténcia publica, nos termos da Constituicdo Federal,
independentemente da alegacdo de falha na realizacdo do procedimento anterior
de esterilizacdo da parte autora.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos termos do relatério, votos
e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 18 de marco de 2015.

Nicolau Konkel Junior
Relator



RELATORIO

ZENI LARA DA SILVA ingressou com a¢do ordinaria em face da
UNIAO, objetivando responsabilizacdo da ré por erro em cirurgia de
lagueadura realizada em hospital particular, bem como a realizacdo do parto,
nova laqueadura e pensdo até o beb& completar seu primeiro ano de vida e
indenizacdes por danos morais e materiais.

Foi concedida tutela antecipada para a realizacdo de parto e nova
lagueadura na Autora, bem como determinando o pagamento de Y% salario
minimo a titulo de penséo, até que o bebé completasse 01 ano de idade.

Processado o feito, foi extinto o processo em relagao aos pedidos de
indenizacGes, sem julgamento de mérito, por ilegitimidade passiva da Unido (art.
267, V1 do CPC). No restante dos pedidos, foi julgada parcialmente procedente a
acdo para confirmar a antecipacdo da tutela que determinou que a Unido adotasse
as providéncias necessarias, disponibilizando os procedimentos de parto e
esterilizacdo a Autora. Sucumbéncia reciproca, compensados 0s honorarios
advocaticios.

Sem apelacGes, vieram 0s autos em razdo de reexame necessario. O
MPF opinou pela manutencédo da sentenca.

E o relatorio.

Peco dia.

Nicolau Konkel Junior
Relator

VOTO

A parte autora se submeteu a cirurgia de lagueadura tubaria em
hospital particular em 05/5/12. Sustenta que os medicos lhe garantiram que
nunca mais ficaria gravida.

No entanto, em 16/4/13 descobriu que estava novamente gravida,
do 5° filho. Os médicos que agora a examinaram afirmam que nédo foi realizada
laqueadura na paciente.



Entende que a Unido, por gerenciar o SUS e custear a cirurgia,
mesmo em hospital particular vinculado ao SUS municipal, tem responsabilidade
em indeniza-la.

N&o ha, no caso em tela, acdo ou omissdo imputavel a Unido. O
Hospital Sdo Paulo é um hospital privado que, embora prestando servigos pelo
SUS, ndo é mantido pelo ente pablico federal.

Os danos experimentados pela autora, ao que se extrai da inicial,
teriam decorrido essencialmente do atendimento realizado por médico privado,
sem vinculo com a Unido.

E pacifico no STJ o entendimento no sentido de que 'a Uni&o néo
possui legitimidade passiva nas acdes de indenizacdo por falha em atendimento
médico ocorrida em hospital privado credenciado no SUS, tendo em vista que,
de acordo com a descentralizacdo das atribuicfes determinada pela Lei
8.080/1990, a responsabilidade pela fiscalizacdo é da direcdo municipal do
aludido sistema. Precedentes do STJ.' (REsp 1162669/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe
06/04/2010).

No mesmo sentido:

'(...) A Unido ndo é parte legitima para responder acdo de indenizacéo
proposta por falha no atendimento de hospital privado conveniado com o
SUS, ante a falta de nexo causal entre a conduta e 0 dano, uma vez que a
celebracdo dos contratos e convénios com as entidades prestadoras de
servigos privados de saude, bem como a funcéo de fiscalizar e controlar os
procedimentos cabem a diregdo municipal do SUS. (...)".

(REsp 993.686/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

'(...) A Unido ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo de agdo
em que o particular visa ao pagamento de indenizacdo em decorréncia de
erro médico cometido em hospital conveniado ao SUS.'

(REsp 992.265/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 05/08/2009)

Assim também ja foi julgado por esta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CIRURGIA EM HOSPITAL
PRIVADO POR MEDICO PARTICULAR - UNIAO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE CIVIL INEXISTENTE.
DANOS INOCORRENTES.

Na esteira da jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a Unido ndo tem responsabilidade civil por prestacdo de servi¢cos em



hospital privado credenciado pelo SUS, razéo pela qual mantida a sentenca
que extinguiu o processo, sem julgamento de mérito, por ilegitimidade passiva
da Unido (art. 267, I, do CPC).

(APELACAO CIVEL N° 5007077-40.2012.404.7005, 32 TURMA, Des.
Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 13/11/2014)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FALHA
EM ATENDIMENTO PRESTADO NO AMBITO DO SUS. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO.

1. O entendimento jurisprudencial j& consolidado é no sentido de que cabe
ao_proprio_hospital a responsabilidade dos seus atos, motivo _pelo gual
impossivel estender-se a Unido eventual dever de indenizar por erro médico
de componentes da entidade hospitalar.

2. Diferentemente € a responsabilidade da Unido em virtude de auséncia de
suporte médico especializado e de leitos de UTI na regido da residéncia.

3. A Uni&do, como parte integrante do SUS, coordena-o nacionalmente,
financiando-o, auditando-o, controlando-o e avaliando-o por diversos
instrumentos normativos.

4. Logo, eventual lesdo causada por este servico publico repercutira na esfera
juridica da Uniéo.

(AG 5006675-85.2013.404.0000, Quarta Turma, Relator Des. Fed. LUIS
ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, D.E. 22/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO MEDICO.
DANO ESTETICO. ENTIDADE PRIVADA CONVENIADA AO SISTEMA
UNICO DE SAUDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

1. A Unido néo € parte legitima para responder a acdo de indenizacao
proposta por erro médico ocorrido no interior de instituicdo privada
conveniada com o SUS, ante a falta de nexo causal entre a conduta e o dano.
2. A celebracédo dos contratos e convénios com as entidades prestadoras de
servigos privados de saude (assim como a fungdo de fiscalizar e controlar os
procedimentos) cabe a direcdo municipal do SUS.

3. Agravo de instrumento improvido.

(AG 2009.04.00.039363-3, Terceira Turma, Relator Fernando Quadros da
Silva, D.E. 11/01/2011)

PROCESSO CIVIL. CIRURGIA MALSUCEDIDA. HOSPITAL PRIVADO
CONVENIADO AO SUS. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

A Unido Federal ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo de
acdo em que o particular visa ao pagamento de indenizagdo em decorréncia
de erro médico cometido em hospital particular conveniado ao SUS.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.



(AC 2008.71.00.014305-7, Quarta Turma, Relatora Marga Inge Barth
Tessler, D.E. 03/12/2010)

Nesse sentido, também o entendimento desta Terceira Turma: AG
n.° 2009.04.00.042434-4/SC, D.E. 30/09/2010; EINF n.° 2005.71.00.041189-
0/RS, D.E. 14/07/2010.

Quanto ao merito, verifico que o magistrado de origem bem
analisou a questdo, cuja sentenca transcrevo, adotando-a como raz@es de decidir
(Evento 74):

"Quanto a pretensdo da parte autora na realizacdo de parto e procedimento
de esterilizacdo por hospital particular, a questdo encontra-se solucionada
pela decisdo que antecipou os efeitos da tutela, nos seguintes termos:

‘Efetivamente, é dever do Estado garantir a salde aos cidadados, adotando as
politicas necesséarias e disponibilizando os meios destinados a esta garantia
constitucional (art. 196 e ss. da CF/88).

Tais direitos sao assegurados a todos os cidadaos e, em observancia ao
principio da isonomia, realizados por intermédio do Sistema Unico de Saude
(SUS), nos termos da Lei 8.080/90.

Assim, apenas em situacOes excepcionais, quando o0s procedimentos e
medidas necessarias a assegurar a saude dos cidaddos ndo sao
disponibilizados pelas instituicdes publicas, justifica-se eventual autorizacéo
para procedimentos particulares custeados pelo Estado.

Esta néo é a situacdo dos autos, dado que os procedimentos pretendidos pela
Autora (parto e esterilizacéo), sdo garantidos pelo Estado em hospitais
publicos, conforme inclusive ja demonstrado nos autos (OUT9-OUTI10 -
Evento 1).

Eventual falha ocorrida no procedimento a que foi submetida, néo justifica
nova realizacdo em hospital privado. Tampouco receio (sem fundamento real
e comprovado) de que venha a ser mal atendida em razdo desta acdo é
fundamento para tanto.

A falha ocorrida ndo implica em reconhecer que nova falha de procedimento
ira ocorrer em outro estabelecimento hospitalar vinculado ao SUS, tampouco
que a Autora podera ser hostilizada em razéo de acao judicial.

Considero que a solucdo neste caso, sendo de interesse da parte autora, é
apenas possibilitar que venha a optar por outro hospital vinculado ao SUS,
seja em Cianorte/PR ou na regido, a fim de que possa ser submetida ao parto
e a novo procedimento de esterilizacdo, devendo a Unido disponibilizar o



atendimento no local de sua escolha para essas finalidades." (DECLIM1 -
Evento 3)

Adoto os fundamentos acima como razdes de decidir, aos quais acrescento as
seguintes consideracoes.

Ressalto que, consoante se extrai dos fundamentos acima, a responsabilidade
da Unido para realizacdo dos procedimentos ora pretendidos (parto e
lagueadura) decorre de sua competéncia no tocante a salde e a assisténcia
publica, nos termos do art. 23, caput e inciso Il, da Constituicdo Federal,
consoante ja ressaltado alhures (item 2.1.1),independentemente da alegacéo
de falha na realizacdo do procedimento anterior de esterilizacdo da parte
autora.

Vale dizer, estando a Autora gravida e necessitando promover o
planejamento familiar, mediante esterilizacdo, a Unido ou qualquer dos
outros entes publicos (Estados, Municipios) poderia ser demandada para essa
finalidade, ndo havendo se falar em bis in idem na realizacdo da laqueadura,
consoante alega a Unido, porquanto presente a causa justificavel.

A assisténcia a saude e dever do Estado e, sendo esta necessaria, devem ser
disponibilizados os meios destinados a esta garantia constitucional nos
termos do art. 196 e ss. da CF/88, consoante ja ressaltado anteriormente. A
antecipacdo de tutela determinando realizagdo do parto e laqueadura da
autora, ao que tudo indica, ja foi cumprida.

Assim, o pleito merece parcial procedéncia nos termos acima.
2.3.2. Penséo Cautelar

Por ocasido da analise da antecipacdo da tutela, considerando o
estabelecimento prévio da competéncia da Unido e a presenca dos demais
requisitos ensejadores (art. 798 do CPC), o Juizo determinou cautelarmente o
pagamento de pensdo destinada a auxiliar provisoriamente no custeio das
despesas do filho em gestacdo da Autora, até completado o primeiro ano de
vida, no valor de 1/2 salario minimo mensal.

Ha se ressaltar que referida determinacdo foi mantida inclusive em sede
recursal pelo e. TRF da 42 Regido, no agravo de instrumento interposto pela
Unido (Evento 24).

Contudo, reconhecida a ilegitimidade passiva da Unido no tocante a
responsabilizacéo pelos danos decorrentes do alegado erro médico, incabivel
a manutencdo da pensdo em questdo, que fica desde logo cassada com a
prolacéo da presente sentenca.



De qualquer forma, dada a natureza alimentar da referida penséo, bem como
que foi recebida de boa-fé pela parte autora, em decorréncia de deciséo
judicial proferida no bojo do processo, ndo ha se falar em restituicdo dos
valores pagos até o momento, abstendo-se a Unido de efetuar novos
pagamentos."

Mantida a sentenga em sua integralidade.

Considerando 0s mais recentes precedentes dos Tribunais
Superiores, que vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito
dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, e a fim de
evitar que, eventualmente, ndo sejam admitidos os recursos dirigidos as
instancias superiores, por falta de sua expressa remissdo na decisdo vergastada,
quando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados o0s
dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Ante o0 exposto, voto no sentido de negar provimento a remessa
oficial.

Nicolau Konkel Junior
Relator

Documento eletrénico assinado por Nicolau Konkel Junior, Relator, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugéo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
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Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 18/03/2015,
na sequéncia 29, disponibilizada no DE de 05/03/2015, da qual foi intimado(a)
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FEDERAL e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 3 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL.

RELATOR .

ACORDAO Juiz Federal NICOLAU KONKEL JUNIOR
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