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RELATORIO

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
propds acdo regressiva, com fundamento no artigo 120 da Lei n° 8.213/91, contra
DOUX-FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL, objetivando a
restituicdo de valores relativos a beneficios de auxilio-doenca acidentéario
concedidos aos segurados que laboraram naquela empresa.

Instruido o feito, sobreveio sentenca de parcial procedéncia do
pedido, cujo dispositivo foi assim redigido:

Ante o exposto, acolho parcialmente a prejudicial de prescricdo, em relagdo aos beneficios
concedidos antes de 24 de setembro de 2007, e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente agdo regressiva acidentaria, resolvendo o processo, com resolucéo
de mérito, nos termos do art. 269, I, do CPC, para condenar a ré a:

| - ressarcir ao INSS os valores pagos em razdo da concessdo dos beneficios previdenciarios
descritos na inicial até a data do transito em julgado da presente sentenca, com acréscimo de
correcdo monetaria pelo INPC desde a data dos pagamentos e de juros moratérios de 1% ao
més a contar da citagao;

Il - a restituir ao INSS, mensalmente, os valores pagos a titulo dos referidos beneficios, até sua
extingdo. Tais ressarcimentos deverdo ser feitos a medida em que se implementar cada despesa
mensal, no mesmo valor e na mesma data em que o INSS promover o pagamento da prestacao
do beneficio previdenciério, conforme a fundamentagdo desta sentenca. Em caso de atraso no
ressarcimento, esses valores também serdo corrigidos pelo INPC/IBGE e acrescidos de juros
de mora, a taxa de 1% (um por cento) ao més, a partir de cada pagamento realizado pelo INSS.

Diante da minima sucumbéncia da autora, a ré devera pagar honorarios advocaticios fixados
em 10% do valor da condenacgdo, nos termos do artigo 20, do Codigo de Processo Civil,
observada a regra prevista no art. 260.

O INSS apela sustentando a incidéncia de corregdo monetaria pela
SELIC, bem como a incidéncia de juros a partir do evento danoso, visto que o
caso em tela trataria de responsabilidade extracontratual oriunda de ato ilicito.

DOUX-FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL, por
sua vez, alega em seu recurso: a) a nulidade da sentenca por auséncia de



fundamentacéo; b) a nulidade do processo por cerceamento de defesa, pois as
partes ndo teriam sido intimadas para apresentar provas; c) a ocorréncia da
prescricdo trienal; d) a auséncia de prova quanto & conduta culposa, pois a
sentenca teria se baseado unicamente em relatorio de fiscalizacdo; e) a nédo
aplicacdo da responsabilidade civil de natureza subjetiva ou extracontratual ao
artigo 120 da Lei 8.213 de 1991, mediante reconhecimento da natureza de seguro
social ou 'securitaria’ do SAT; f) a inexisténcia de prejuizo do INSS, tendo em
vista 0 superavit do SAT publicado pela Associacdo Nacional dos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil - ANFIP; g) na hipotese de ser mantida a
condenacéo, a aplicacédo de 1% dos juros (e tdo somente este) que compde a
SELIC, bem como para que a sua incidéncia se dé tdo somente a partir do
momento em que a apelante for intimada para pagamento em razdo de execugéo
da condenacéo.

Com contrarrazdes, vieram o0s autos conclusos para julgamento.
E o relatorio.

Peco dia.

VOTO

PRELIMINARES

Nulidades

N&o merecem prosperar as alegacdes de nulidade da sentenca por
auséncia de fundamentacéo e de nulidade do processo por cerceamento de defesa.

A sentenca (Evento 50) possui solida fundamentacgéo, permitindo as
partes ndo apenas conhecer as razdes que conduziram ao dispositivo, mas
também possibilitando a articulacdo de recursos. Ha de ser destacado que o
juizo a quo, ao julgar o feito, reportando-se ao Relatério de Fiscalizacdo do
Trabalho elaborado por auditores do Ministério do Trabalho e Emprego, apontou
detalnadamente as inimeras Normas Regulamentadoras - NRs, conforme
transcrevo:

Entendo que, conforme alega o INSS, a negligéncia da demandada restou amplamente
demonstrada no Relatorio de Fiscalizacdo do Trabalho elaborado apo6s vistorias na unidade de
Montenegro em abril de 2010 pelos Auditores Fiscais. Colho do laudo (ev. 16, LAU2 a LAU17)
0s seguintes elementos que considero relevantes:

(.)



1. INTRODUCAO

(.)

69. 16/12/2009 - Entrega dos seguintes Autos de Infracdo, oriundos da analise do PPRA e do
PCMSO da empresa e do relatorio de analise das atividades os trabalhadores de quatro postos
de trabalho, com énfase nos aspectos biomecéanicos:

a) ndo reconhecer e antecipar todos os riscos ambientais existentes ou que venham a existir
no ambiente de trabalho - infracdo ao item 9.3.1, alinea 'a‘, da NR 9 da Portaria 3214/78,
com a redacgdo da Portaria 25/94;

(...)

¢) Elaborar o Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA) sem estar articulado
com o disposto nas demais NR, em especial com o Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional - PCMSO previsto na NR-7 - infragdo ao item 9.1.3, da NR 9 da Portaria
3214/78, com a redacdo da Portaria 25/94; (...)

f) Deixar de contemplar, na etapa de reconhecimento do PPRA a obtencdo de dados
existentes na empresa, indicativos de possiveis comprometimentos da salde decorrente do
trabalho - infragdo ao item 9.3.3 alinea 'f', da NR 9 da Portaria 3214/78, com a redacéo da
Portaria 25/94;

(...)

h) Deixar de dar, ao Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional (PCMSO), o
carater de prevencao, rastreamento e diagnostico precoce dos agravos a saude relacionados
ao trabalho - infragdo ao item 7.2.4 da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redagédo atual da
Portaria 24/94;

i) Deixar de privilegiar, no Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional (PCMSO), o
instrumental clinico-epidemioldgico na abordagem da relagdo entre sua saude e 0 e 0
trabalho - infracdo ao item 7.2.2 da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redagdo atual da
Portaria 24/94;

j) Deixar de garantir a efetiva implementacdo do Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional - PCMSO, bem como zelar pela sua eficacia - infragédo ao item 7.3.1 alinea 'a’,
da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redacéo atual da Portaria 24/94;

(...)

I) Deixar de encarregar os exames médicos a profissional médico familiarizado com a
patologia ocupacional e suas causas - infracao ao item 7.3.2 alinea 'b', da NR 7;

m) N&o constar no Atestado de Saude Ocupacional o nimero de registro de sua identidade do
trabalhador e o risco ocupacional especifico a que esta submetido - infragdo ao item 7.4.4.3,
da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redacéo atual da Portaria 24/94;

n) N&o incluir pausas para descanso nas atividades que exijam sobrecarga muscular estatica
ou dindmica do pescogo, ombros, dorso e membros superiores e inferiores - infragdo ao item
17.6.3, alinea 'b’, da NR 17.

Assim, nao subsiste nulidade a ser reconhecida.

A ré alega cerceamento de defesa porque ndo foi deferida a
realizacdo da prova pericial técnica requerida na contestacdo, no local de
trabalho dos trabalhadores (Evento 35).

N&o reconhego, entretanto, 0 cerceamento de defesa pretendido,
porquanto o despacho do evento 18 é cristalino ao determinar que as partes que
se manifestassem sobre as provas que pretendessem produzir apds a vista da
contestacdo pela autora.



Apbs a réplica do INSS (evento 39), a Autarquia Previdenciaria foi
intimada (evento 40) e respondeu (evento 42) ndo ter interesse na producdo de
provas. A seu turno, a parte ré foi intimada no evento 43 para a mesma finalidade
e apresentou uma 'tréplica’ (evento 46) sem requerer e justificar a producdo de
provas, limitando-se a reiterar as teses ja expostas na contestacéo para, ao final,
requer a improcedéncia da acdo. Repita-se, ndo houve protesto pela producédo de
qualquer prova, inobstante a intimacdo para tanto e a expressa manifestacdo do
INSS pela falta de interesse em produzir provas.

Apesar de o juiz singular néo ter indeferido de forma expressa a
producdo da prova, é perfeitamente possivel a conclusdo de que a considerou
desnecessaria, nos termos do artigo 420, inciso Il, do CPC, levando em conta o
laudo ja realizado pelo Ministério do Trabalho e Emprego (Evento 6). Trata-se de
laudo minucioso que foi aliado a outras provas carreadas nos autos, tais como: a)
as copias dos processos trabalhistas movidos contra a ré em face de sua
inobservancia as normas de saude do trabalhador; b) do video da rotina de
trabalho dos empregados da empresa; ¢) copias da acao civil publica movida pelo
MPT contra a empresa ré; d) além de outros documentos.

Consumou-se, por consequéncia, apreclusdo do direito
processual de producao de provas.

Veja-se que a pretensdo da acdo regressiva € de caracterizar
a negligéncia da ré, que ndo teria implementado medidas indispensaveis para a
prevencdo e o tratamento de doencas ocupacionais do tipo LER/DORT nas
atividades de abate, pendura e embalagem de aves no frigorifico (patologias
diagnosticadas como mononeuropatias, tenossinovites, sinovites e tendinites dos
membros superiores e lesdes nos ombros). Para tanto, o autor leva em
consideracdo as inumeras fiscaliza¢des realizadas na unidade de Montenegro e a
quantidade de autos de infracdo lavrados na ultima década, que evidenciariam a
recalcitrancia da empresa-ré em cumprir as normas padrdo de salde e seguranca
do trabalho. A inicial é calcada no Relatorio de Fiscalizacdo do Trabalho da
SEGUR/SRTE/RS, complementado por registros fotograficos e audiovisuais
(evento 16, LAU2 a LAU17).

O Relatorio do Ministério do Trabalho e Emprego analisa a rede de
causas das doencas ocupacionais do tipo LER/DORT desenvolvidas
sistematicamente por um elevado numero de empregados da ré.

Conforme o artigo 131, do Cddigo de Processo Civil, ndo esta
obrigado o magistrado a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurisprudéncia e aspectos pertinentes ao tema, bem como da
legislacdo aplicavel ao caso. O juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
determina as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatérias (Codigo de Processo Civil, art.
130).



N&o ha falar, diante do exposto, em cerceamento de defesa ou
ofensa ao artigo 5°, LV, da Constituigdo Federal.

PREJUDICIAL DE MERITO
Prescricao

A pretensdo da autarquia previdenciaria tem por escopo restituir aos
cofres publicos prestacGes relativas a beneficios previdenciarios concedidos a
vitimas de acidente do trabalho decorrente, supostamente, de culpa do
empregador. Ou seja, busca o INSS recompor os cofres publicos dos valores que
possuem natureza juridica de recursos publicos, razdo pela qual a prescricdo
aplicada ndo é a prevista no Cddigo Civil, trienal, mas, sim, a quinquenal,
prevista no Decreto n°® 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

Nesse sentido, colaciono precedente da Segunda Secédo desta Corte:

ACAO DE REGRESSO. INSS. PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSOS PUBLICOS.Os fundos
da previdéncia social, desfalcados por acidente havido hipoteticamente por culpa do
empregador, sdo compostos por recursos de diversas fontes, tendo todas elas natureza
tributaria. Se sua natureza é de recursos publicos, as normas regentes da matéria devem ser
as de direito publico, porque o INSS busca recompor-se de perdas decorrentes de fato alheio
decorrente de culpa de outrem.Quando o INSS pretende ressarcir-se dos valores pagos a
titulo de pensdo por morte, a prescri¢cdo aplicada néo é a prevista no Codigo Civil, trienal,
mas, sim, a quinguenal, prevista no Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932.(TRF4,
EMBARGOS INFRINGENTES N° 5000510-12.2011.404.7107, 22 Secdo, Juiz Federal LORACI
FLORES DE LIMA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 19/06/2012)

Esse também é o posicionamento adotado pela 3% e 42 Turmas deste
Regional, acrescentando que o termo inicial da contagem do prazo é a data de
inicio do beneficio:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO REGRESSIVA DE INDENIZAQAO. RESSARCIMENTO
DE VALORES PAGOS PELO INSS A TITULO DE AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. OCORRENCIA. MAJORACAO DE
HONORARIOS.

1. Tratando-se de pedido de ressarcimento de valores pagos pelo INSS a titulo de auxilio-
doenga acidentario, quanto a prescri¢do, é aplicavel ao caso, pelo principio da simetria, o
disposto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32 (prescricdo quinguenal). Precedentes do Superior
Tribunal de Justiga.

2. Considerando o prazo quinquenal, restou operada a prescri¢ao, porquanto a jurisprudéncia
deste Tribunal Regional Federal é no sentido de que a contagem do prazo prescricional para o
Instituto Nacional do Seguro Social propor acdo regressiva tem inicio com a concessao do
beneficio.

3. Na hipdtese vertente, considerando o disposto nos artigos 20, 84°, do Cddigo de Processo
Civil, o tempo de tramitacdo do feito, o trabalho desenvolvido pelo advogado, a natureza e
complexidade da causa, bem como seu valor (R$ 350.738,86), a verba honoraria fixada em R$
500,00 é irrisoria, devendo ser majorada para o percentual de 2%, consoante os precedentes
da Turma em casos analogos. (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5002933-



66.2011.404.7002, 3a. Turma, Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 28/06/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DO INSS. ACIDENTE DE TRABALHO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. E quinquenal o prazo prescricional da acéo regressiva proposta pelo INSS
postulando o ressarcimento dos valores pagos ao segurado em raz&o de acidente de trabalho,
conforme previsto no Decreto n° 20.910/32. A prescricao atinge o fundo do direito de acéo, ou
seja, o préprio direito de regresso postulado pelo INSS. O valor a ser fixado a titulo de
honorarios advocaticios deve resultar em remuneragao condigna com a atuacao do profissional
do advogado, na forma art. 20, § 4° do CPC. (TRF4, Apelacdo Civel N° 5000541-
20.2011.404.7111, 4a. Turma, Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 02/05/2013)

Ressalte-se que a prescricdo aqui tratada relaciona-se ao fundo de
direito, conforme precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO. PRESCRICAO. APLICACAO
DO PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. INICIO DO PRIMEIRO BENEFICIO
ACIDENTARIO.

A prescrigdo, nas agdes regressivas de que trata o art. 120 da Lei 8.213/91, atinge o proprio
fundo de direito e tem como marco inicial a data do inicio do primeiro beneficio. O fato de
posteriormente ter havido a concessdo de outros beneficios, com origem no mesmo fato, nao
tem o cond&o de alterar a data em que o INSS teve ciéncia do suposto descumprimento, pelo
empregador, das normas de seguranca indicadas para a protecdo individual e coletiva, qual
seja, a data da concessdo do primeiro auxilio-doenca acidentario. (TRF4, Apelacao Civel N°
5005712-33.2012.404.7107/RS, 4a. Turma, Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 05/06/2014)

Assim, no presente caso, ha prescricdo relativamente aos beneficios
concedidos antes do quinquénio que antecedeu o0 ajuizamento da acao.

MERITO

Da responsabilidade civil de natureza extracontratual do artigo
120 da Lei n®8.213 de 1991

No que tange a acdo regressiva, para que seja caracterizada a
responsabilidade da empresa, nos termos da responsabilidade civil
extracontratual, imperioso que se verifique a conduta, omissiva ou comissiva, 0
dano, o nexo de causalidade entre esses e a culpa lato sensu da empresa.

O artigo 120 da Lei n° 8.213/91 é especifico em vincular o direito
de regresso da autarquia previdenciaria a comprovacdo da negligéncia por parte
do empregador, na observancia e fiscalizagdo quanto cumprimento das normas
padréo de seguranca e higiene do trabalho, indicados para a protecéo individual e
coletiva.

Trata-se, portanto, de responsabilidade civil subjetiva, na qual, além
dos pressupostos da acdo ou omissdo do agente, do dano experimentado pela
vitima e do nexo causal entre a acdo e omissdo e o dano, deve ficar comprovada



também a culpa do agente, nos termos dos artigos 186 e 927 do Cadigo
Civil, verbis:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

No caso dos autos, assim como a sentenca, também verifico a
ocorréncia de culpa, por parte da empresa, haja vista estar plenamente
demonstrado o nexo causal entre a sua conduta omissiva na fiscalizagcdo e
exigéncia do cumprimento das normas de seguranca do trabalho e as doencas
laborais suportadas pelos segurados, entdo empregados da ré.

Acerca da prova da culpa por parte da empresa, valer-me-ei do
percuciente exame efetuado pela sentenca (evento 50):

Cabe saber, entdo, se a demandada agiu com culpa, o que, segundo alega o INSS, teria
contribuido para a ocorréncia das doengas ocupacionais e consequentemente para a concessao
dos beneficios.

Diz o INSS:

‘Levando em conta a peculiaridade da presente demanda, que tem por objeto mais de uma
centena de beneficios acidentarios concedidos aos empregados da empresa-ré que
desempenham idéntica fungdo (Cargo de abatedor - CBO 848505), os quais foram acometidos
de moléstias ocupacionais decorrentes das mesmas condi¢bes de labor inadequadas, ganha
destaque o pressuposto atinente a culpabilidade pelos infortinios laborais, o qual evidencia o
nexo de causalidade que corrobora a pretensdo ressarcitdria embasada no instituto da
responsabilidade civil.

E justamente ele que justifica o ajuizamento de uma Gnica ag&o regressiva em face da DOUX
FRANGOSUL, tendo como objeto os beneficios acidentarios decorrentes de afastamentos do
trabalho por motivo de LER/DORT.

Com efeito, sdo as condices adversas do trabalho nesta empresa, em dissonancia com o que
preconiza a legislacdo protetiva da salde e seguranca do trabalho, que geram a concessao dos
beneficios acidentarios, em prejuizo dos trabalhadores e de seus familiares, da Previdéncia
Social e, de modo geral, de toda a sociedade brasileira.'

A acdo foca-se nas seguintes doencas relacionadas as condi¢@es de trabalho dos funcionarios
abatedores:

- Mononeuropatias dos membros superiores (G56 a G569);
- Tenossinovites, sinovites e tendinites do membro superior (M65 a M659); e
- LesBes nos ombros (M75 a M759).

Entendo que, conforme alega o INSS, a negligéncia da demandada restou amplamente
demonstrada no Relatorio de Fiscalizagcdo do Trabalho elaborado apés vistorias na unidade de



Montenegro em abril de 2010 pelos Auditores Fiscais. Colho do laudo (ev. 16, LAU2 a LAU17)
0s seguintes elementos que considero relevantes:

'Sintese

Relatério sobre as condi¢cdes de trabalho e as acbes desenvolvidas pela empresa para o
controle dos riscos ocupacionais incidentes sobre os trabalhadores.

Conclui-se pela pouca efetividade nos procedimentos de regularizacdo da empresa em relacéo
as desconformidades identificadas em seu processo produtivo, no que se refere a protecdo, a
salde e a seguranca de seus trabalhadores, notadamente para o controle dos riscos
ergondmicos organizacionais e biomecanicos.

Os Auditores-Fiscais solicitam o envio de copia do seu relatério a Procuradoria da
Previdéncia Social. (fl. 7)

(...)
1. INTRODUCAO

A empresa dedica-se ao abate e a transformacdo de aproximadamente 440 a 450 mil aves por
dia. Trabalham nela em torno de 2200 trabalhadores, dos quais aproximadamente 1300 no
frigorifico. Nesta unidade também estéo localizados os trabalhadores da area administrativa,
comercial e de fomento.

Em decorréncia das reiteradas denuncias recebidas pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA ALIMENTACAO DE MONTENEGRO E REGIAO,
ao longo historico de notificagOes feitas pelos AUDITORES FISCAIS DO TRABALHO em
matéria de salde e seguranca e tendo ocorrido acidente de natureza fatal na mesma unidade,
procedemos a uma série de acgdes fiscais visando ao reconhecimento das condi¢des de
seguranca, de modo operatdrio da organizacdo, da observancia as normas de seguranca, da
gestdo de pessoas, dos aspectos objetivos e subjetivo sobre as condi¢Bes de saude e seguranca
dos trabalhadores, nos termos do presente relatorio. (fl. 8)

(.)

69. 16/12/2009 - Entrega dos seguintes Autos de Infracéo, oriundos da analise do PPRA e do
PCMSO da empresa e do relatorio de analise das atividades os trabalhadores de quatro postos
de trabalho, com énfase nos aspectos biomecanicos:

a) ndo reconhecer e antecipar todos os riscos ambientais existentes ou que venham a existir
no ambiente de trabalho - infracdo ao item 9.3.1, alinea 'a‘, da NR 9 da Portaria 3214/78,
com a redacgdo da Portaria 25/94;

(...)

¢) Elaborar o Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA) sem estar articulado
com o disposto nas demais NR, em especial com o Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional - PCMSO previsto na NR-7 - infracdo ao item 9.1.3, da NR 9 da Portaria
3214/78, com a redagéo da Portaria 25/94; (...)

f) Deixar de contemplar, na etapa de reconhecimento do PPRA a obtengdo de dados
existentes na empresa, indicativos de possiveis comprometimentos da salde decorrente do
trabalho - infracéo ao item 9.3.3 alinea 'f*, da NR 9 da Portaria 3214/78, com a redacdo da
Portaria 25/94;

(...)

h) Deixar de dar, ao Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional (PCMSO), o
carater de prevencdo, rastreamento e diagndstico precoce dos agravos a saude relacionados



ao trabalho - infracdo ao item 7.2.4 da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redacdo atual da
Portaria 24/94;

i) Deixar de privilegiar, no Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional (PCMSO), o
instrumental clinico-epidemiol6gico na abordagem da relacdo entre sua saude e 0 € 0
trabalho - infracdo ao item 7.2.2 da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redacdo atual da
Portaria 24/94;

j) Deixar de garantir a efetiva implementagdo do Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional - PCMSO, bem como zelar pela sua eficacia - infra¢éo ao item 7.3.1 alinea 'a’,
da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redacdo atual da Portaria 24/94;

(..)

1) Deixar de encarregar os exames médicos a profissional médico familiarizado com a
patologia ocupacional e suas causas - infragdo ao item 7.3.2 alinea 'b’, da NR 7;

m) N&o constar no Atestado de Saude Ocupacional o nimero de registro de sua identidade do
trabalhador e o risco ocupacional especifico a que esta submetido - infragdo ao item 7.4.4.3,
da NR 7 da Portaria 3214/78, com a redacdo atual da Portaria 24/94;

n) Nao incluir pausas para descanso nas atividades que exijam sobrecarga muscular estatica
ou dindmica do pescoco, ombros, dorso e membros superiores e inferiores - infragdo ao item
17.6.3, alinea 'b*, da NR 17.

Assim, de 1979 a dezembro de 2009, nestes trinta anos, ha pelo menos 69 (sessenta e nove)
registros de inspegdes do trabalho nesta unidade da empresa. (fls. 15-16).

(.)

Primeiramente vamos reiterar que a empresa resistiu a inspecdo do trabalho, sendo que no
inicio do presente trabalho houve a necessidade de requisicdo de forca policial, como
explicamos a sequir. (fl. 17)

(.)

As acOes fiscais objetivavam, sobretudo, verificar as condicbes de seguranca dos
trabalhadores, evitando a ocorréncia de novos acidentes. Abaixo razdes que motivaram a a¢ao
fiscal:

a) Reiteradas infracBes as normas regulamentadoras de segurancga, em especial as normas 17
(ergonomia), 07 (programas de controle médico) e 12 (maquinas e equipamentos) desde o ano
de 1979, conforme registro do livro de inspec¢do do trabalho e registros dos sistemas do MTE.
Pelo menos 69 inspecbes do trabalho realizadas.

b) Registro de mais um acidente fatal, ocorrido em 31/03/09, na mesma unidade, em processo
de investigacéo pelo MTE.

c) Informacdes de reiterados desrespeito as normas brasileiras que regulam as condicdes de
trabalho nas linhas de producéo.

d) Possivel risco de novos acidentes no interior do frigorifico;

e) Elevada incidéncia de afastamento por doencas relacionadas ao

trabalho. (fl. 18)

(.)

Evidéncias de reiterado desrespeito da unidade as normas regulamentadoras, retratadas em
mindcia no histérico de acdes fiscais realizadas, em especias as normas 17 (ergonomia), 07
(programa de controle médico), 09 (programa de prevencdo de riscos) e 12 (maquinas e
equipamentos), desde o ano de 1979, e, sobretudo, a realizada no &mbito da empresa (descrita
em seus pormenores) no presente relatorio) revelam de forma inequivoca o conhecimento da
empresa em relacdo aos riscos ocupacionais e o0 desrespeito as normas gerais de saude e
seguranca, sendo passivel de saneamento e intervengdo a época das notificacdes realizadas



pelo MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, podendo ser evitavel e minimizavel a
ocorréncia de acidentes e seus efeitos deletérios sobre a saude dos trabalhadores, conforme
serd demonstrado. A relagdo causal entre os afastamentos ocupacionais, temporarios e
permanentes para o trabalho, e a organizagdo produtiva da unidade, sera definitivamente
demonstrada pelo presente relatorio, considerando os indmeros elementos convergentes de
convicgao. (fl. 20).

(.)

A atividade de sangria é realizada com o animal ainda vivo, motivado pelo compromisso da
empresa com o importador que, por questdes religiosas, determina os procedimentos de abate
das aves. Este tem que ser com faca, em um Unico golpe no pescoco da ave. Sdo abatidos em
média 320 aves por minuto, ou 167 aves/minuto em cada uma das duas nérias, ou
aproximadamente 40 (quarenta) aves para cada um dos quatro trabalhadores que estdo no
abate. A producdo é programada para 22.750 frangos por hora, 11375 frangos para cada
noria.

Os trabalhadores referem que as situagGes de maior desgaste, além do processo em si, é
quando um dos trabalhadores tem que sair da producdo para afiar a faca, e quando um dos
trabalhadores que estdo no abate é inexperiente, ndo faz parte da equipe. Nesta operacdo ha a
queixa de que o ambiente é muito quente, e que o ventilador que é colocado no local ndo da
conta de produzir um resfriamento. No verdo a situacdo é referida como muito desgastante,
acrescido do calor do teto (que seria de zinco) provocando mal estar entre os operadores. Os
trabalhadores referem que trabalhar na sangra com trés no posto é uma situacdo muito
penosa, € que ocorre com freqliéncia. Quando h& os quatro operadores, a penosidade é
referida como menor.

Os trabalhadores referem que o processo de afiar a faca é de extrema importancia. Mesmo com
o0 tempo que ele sai da linha, e sobrecarrega os demais, mas é com a faca afiada que diminui o
esforco de abater a ave. Um problema referido nesta atividade é que a ave nao pode ser morta
antes do corte, mas também ndo pode chegar com muita vivacidade, para nao atrapalhar o
processo. Assim, antes do abate a ave é molhada e sofre uma descarga elétrica que a torna
inerte, mas vica. Frequentemente este choque, por problemas de manutencéo e desgaste do
material, passa a ser insuficiente para causar o tropo, e as aves passam a chegar mais
acordadas ao abate, chegando a movimentar-se, 0 que provoca maior desgaste do operador,
maior risco de ferimentos, inclusive deixando cair a faca, 0 que atrasa todo o processo e exige
que o trabalhador 'corra’ atras da néria para dar conta dos segundos perdidos. Todos 0s
trabalhadores apresentam cicatrizes de cortes nos membros superiores e as vezes em
membros inferiores. (fl. 28).

(.)

O PCMSO ndo atende as diretrizes da NR 7. Segundo o item 7.2.1 da NR 7 'DAS
DIRETRIZES), o PCMSO deve ser parte integrante do conjunto mais amplo de iniciativas da
empresa no campo da salde dos trabalhadores, devendo estar articulado com o disposto nas
demais NR, como determina o item 7.2.4 da NR 7. No caso da empresa ndo ha evidéncia de
articulagdo com as outras NRs, como com a CIPA, ou com 0s riscos ergondmicos, elétricos,
ou de quedas em altura, por exemplo. O caso de desarticulacdo com a NR 17 chega a ser
paradigmaético, tendo em vista as caracteristicas das tarefas e da atividade executadas. Ainda,
sobressai 0 desrespeito ao item 7.2.2 da NR 7 ao nédo considerar as questdes incidentes sobre o
individuo e a coletividade de trabalhadores, e ao ndo privilegiar o instrumental clinico-
epidemiolégico na abordagem da relagdo entre sua salde e o trabalho. Por exemplo, o
trabalho ortostatico (fixo de pé) é completamente desconsiderado na construgdo do
programa. Nao ha nenhuma recomendacédo de controle e de avaliagdo das conseqiiéncias
para o organismo humano pela execucdo de trabalhos por longos periodos nestas posi¢Ges



fixas. Nesta mesma linha de raciocinio, constata-se que 0 PCMSO n&o cumpre com 0 que
determina o item 7.2.3 da NR 7 ao ndo evidenciar um carater de prevencao, rastreamento e
diagndstico precoce dos agravos a saude relacionados ao trabalho, inclusive de natureza
subclinica, além da constatacdo da existéncia de casos de doencas profissionais ou danos
irreversiveis a salde dos trabalhadores. Para nao nos alongarmos muito, 0 mesmo exemplo
pode ser utilizado: a auséncia total de rastreamento, diagndstico precoce e de prevengdo no
caso do trabalho fixo de pé. Ou no acompanhamento dos trabalhadores expostos a umidade.
Ou dos expostos ao frio!

(.)

Os relator dos trabalhadores documentam muito bem as condigdes em que a gestao do trabalho
é executada no interior da empresa. Apresentamos a seguir alguns extratos destas entrevistas
realizadas durante as inspegdes:

Transcri¢do 8: 'Sinto muita dor nos bracos, principalmente no pulso esquerdo onde tenho
cisto. Fui no médico do trabalho no qual solicitou rodizio... banheiro s6 com prescricao
médica... Ameaca as colegas de irem embora se ndo cumprir a meta.

Transcrigdo 9: *...querem que trabalhem com dor ou sem dor. N&o sdo capazes de conversar
com os funcionarios para saber o que esta acontecendo... s6 querem que trabalhe... ele sabe
que estou com dor nos bragos.. e assim mesmo me deu uma adverténcia. Tenho
recomendacao médica para rodizio que ndo esta sendo cumprida.

(..)

Transcri¢do 11: 'Fui mandada para casa por motivo de ndo dar a produgdo que o encarregado
gueria, que era de fechar 18 frango por minuto. Sendo que tem que tirar as caixas da esteira a
cada caixa pesa 14-15 Kg... ao chegar na segunda-feira ele me colocou para fazer o mesmo
servico. Tenho ordem do médico para fazer rodizio que néo foi feito...'

()

Transcricdo 13: 'No dia 13.07 estando com dor na barriga pedi ao meu encarregado Fulano
que me desse uma ordem para eu ir para enfermaria, ndo havia remédio para mim, voltei para
trabalhar e pedi a ele que me trocasse de servigo e ele me respondeu dizendo que desde que
engravidei vire vadia preguicosa e que havia mulheres gravidas de 9 meses trabalhando na
linha a ele que era mentira, estou a um ano e quatro meses la nunca vi uma gravida na linha.'

Transcri¢do 14: 'Eu estava doente, consultei com o médico ele me deu um atestado. Dai eu foi
trabalhar, cheguei la e Beltrano pediu o atestado e eu entreguei para ele. Ai ele amassou e
jogou na mesa. Tomou meu cracha e falou que se eu fosse para casa eu ndo entraria na
Frangosul para pegar os papeis, eu fiquei a noite toda sentada sem comer nada. Fiquei até
8h30min da manhd. Eu tive que mandar ligar para alguém para dar satisfacdo de mim. Veio
outra pessoa falar comigo e me entregou esses papeis. Fazia muito tempo que ele estava
pegando no meu pé, para botar por justa causa me castigava a noite toda, quinta para sexta fui
trabalhar, eu estava muito doente, desci na enfermaria até melhorar um pouco. Ele me ligava
toda hora para subir, ele me botou pendura no frango. Quando eu entreguei o atestado ele
amassou e jogou na mesa, e disse que era para mim entregar para ele que nédo era para
entregar na secretaria. (fls. 58-60)

(.)

5.7. DOS AGENTES AMBIENTAIS

5.7.1 FRIO

(...)

A temperatura méxima dentro do frigorifico, na area de producdo, foi constatada como de
12° C. Em momentos de producdo onde a refrigeracdo exigida é maior, a temperatura
ambiente é inferior a 10° C.



()

A empresa tem conhecimento do risco provocado pelo trabalho no frio, e sabe que
temperaturas abaixo de 15 °C sdo penosas para os trabalhadores.

(..) )

5.7.2 RUIDO

Quanto ao agente fisico ruido temos a considerar que, em frigorificos, os ambientes de trabalho
frequentemente apresentam NIVEIS ELEVADOS DE RUIDO. Esse risco € nocivo a satde,
sendo gerador inclusive de adicional de insalubridade. Ha descricdo de atividades ou
operacdes com varias medi¢bes de ruido acima dos limites de tolerancia permitidos pela
legislagdo. Nesta empresa, segundo os levantamentos de ruido realizadas por ela mesma, e
constantes no seu PPRA, a presenca do ruido acima do nivel de acdo e em varios locais acima
dos limites de tolerancia é quase uma constante nos espacos de producdo da empresa. Este
risco esta presente nos seguintes locais de trabalho (fls. 20 a 26 do PPRA):

(....)

Adicionalmente, a empresa apresentou, por muitos anos, a realizacdo de prorrogacdo da
jornada de trabalho, nessa atividade nociva a salde, ampliando a exposi¢cdo ocupacional.
Constatamos a escassez de medidas de protegdo sobre as fontes de ruido e constatamos dados
do PPRA com varias medi¢cdes ambientais de ruido acima do nivel de ac&o para ruido (dose
superior a 0,5).(...)

O ruido escutado durante a jornada de trabalho pode atrapalhar o sono de horas apés, pois 0s
trabalhadores reclamam de insonia, de dificuldades parai iniciar o adormecimento e de
despertares frequentes, o que determina maior cansaco fisico e mental no dia seguinte. Nos
individuos expostos a ruido durante o dia, na fase de sono profundo noturno, a musculatura
nao atinge um nivel adequado de relaxamento, contribuindo para a superficializacdo do sono e
ndo permitindo a recuperacdo da fadiga diurna.

()

5.7.3 UMIDADE

Outro risco presente nos ambientes de trabalho em frigorificos, e que foi encontrado nesta
empresa, € a umidade. As atividades ou operagBes executadas em locais alagados ou
encharcados, com umidade excessiva, capazes de produzir danos a saude dos trabalhadores,
serdo consideradas insalubres em decorréncia de laudo de inspecéo no local de trabalho, nos
termos do Anexo 10 da NR 15. As lesBGes que acometem os trabalhadores sdo principalmente
sobre a pele, e notadamente sobre os pés. Tais lesdes ocorrem em trabalhadores com exposicao
a agua fria ou em ambientes imidos e sem protecdo adequada por longos periodos. No caso
dos pés, eles se tornam frios, adormecidos, azulados, sem pulso e, as vezes, com tegumento
macerado. O tecido isquémico torna-se mais suscetivel a infeccdo e esta pode ocorrer em
alguns casos. Também aqui a propria empresa sabe deste agente, tanto que em seu PPRA o
mesmo consta presente nos seguintes locais (fls. 20 a 26 do PPRA). (fls. 65-74)

(.)

A anélise do conjunto de dados obtidos na fiscaliza¢&o leva a concluséo que a vida laboral
dos trabalhadores, nesta amostra, segue um perfil de exposi¢do a riscos de ordem
biomecénica e de organizacdo do trabalho que induz a um quadro de adoecimento
progressivamente mais grave. Esse adoecimento comega com sintomas dolorosos, manejados
de forma paliativa porque ndo intervém nas causas presentes no ambiente de trabalho. Ao
contrério, langca mao de tratamentos médicos variados como antiinflamatorios, inclusive
corticoides, e até mesmo medicacdo antidepressiva e outros, que aliviam temporariamente 0s
sintomas. No entanto, sem a interferéncia sobre os riscos, tais terapéuticas acabam por
permitir o prolongamento de uma situagdo que lesa seriamente a estrutura osteomuscular dos
trabalhadores e produz, igualmente, sofrimento mental, que pode se traduzir, também, por
guadros depressivos ou de ansiedade. (fl. 95)

(.)



Outro documento que a empresa tem e que poderia assumir um carater de elevada importancia,
é a ANALISE ERGONOMICA DO TRABALHO. A empresa tem um documento datado de 2008.
Tal documento ja expressava que as incidéncias de dor e de desconforto apresentavam
intesidade de grau moderado e grave, principalmente nos ombros e punhos direitos, seguidos
pelos punhos esquerdos e regido cervical (fls. 30). Aquele documento identificava problemas
ergondmicos de moderada e grave intensidade na plataforma, evisceracdo e middos (fls. 31),
embalagem (fls. 32), corte (fls. 34). Nos demais setores também s&o identificadas
desconformidades com menor gravidade, na percepcdo daquele especialista. Mas um padrao
de conduta que o autor do documento recomenda a empresa, € que fere frontalmente os
principios da ergonomia, é o fato de que, a cada desconformidade dos postos com as alturas
das bancadas ou das distancias e areas de alcance, o autor propde uma altura ideal para os
funcionarios. Ou seja, ao invés de propor a adaptacdo dos postos aos trabalhadores, ao
inverso, propde a adaptacéo dos trabalhadores aos postos (fls. 43 e seguintes), faz exatamente
ao contrario: recomenda a adaptacdo da selecao de pessoas ao posto. (fl. 134)

(.)

Nos termos de tudo o que foi descrito neste relatério, podemos afirmar categoricamente que
ha relacdo de causa e efeito entre as condi¢des em que o trabalho é organizado, é
administrado, gerido, e o perfil de adoecimento destes trabalhadores. Note-se que o nimero
de trabalhadores doentes é enorme nesta empresa. Qualquer situacdo onde mais de dez por
cento de uma populacdo é acometida de uma mesma doenca seria declarado caso de
calamidade publica. Lamentavelmente, nos termos da nossa cultura, o que é valido para a
gripe, doencas cardiacas ou pulmonares que afetam a populacdo em geral, ndo tem 0 mesmo
significado quando tratamos de doencas relacionadas com o trabalho. Podemos afirmar que o
perfil de adoecimento destes trabalhadores poderia ser enquadrado como de interesse pablico
para a adocdo de medidas saneadoras imediatas. Como podemos identificar, entre outras, as
seguintes situagdes expdem os trabalhadores a riscos acentuados de adoecimento:

A) existéncia de trabalho por turnos, com a utilizacdo de trés turnos na produc¢éo, mas um
turno administrativo;

b) exposicéo ao trabalho em ambiente ruidoso, frio e imido/

¢) trabalho em postura ortostéatica fixa;

d) atividades em rito muito elevado, com repetitividade acentuada, quase extrema;

e) trabalho mon6tono, sem criatividade;

f) ndo encaminhamento de casos clinicos para avalia¢ao/;

g) ndo reconhecimento de patologias com forte conexao com o trabalho;

h) administracdo de recursos humanos extremamente rigida (por exemplo, com punicéo de
trabalhadores pela saida do posto de trabalho para satisfacéo de necessidades fisiolégicas);

i) culpabilizacdo do trabalhador pelo seu adoecimento, e, como provavel consequéncia, o
agravamento dos quadros clinicos identificados.

Podemos também afirmar que a empresa sabia e sabe que suas condi¢Bes de trabalho séo
patogénicas, como identificado:

a) mais de 60 (sessenta) inspecdes ndo conseguiram demové-la de seu marasmo quanto a
implementacéo de ac¢les positivas concretas e permanentes;

b) elevado absenteismo geral da fabrica, com distribuicdo assimétrica entre diferentes postos
de trabalho, notadamente embalagem, corte e evisceracgao;

c) turn-over em determinadas fungdes e postos de trabalho diferentes dos demais, o que, para
qualquer administrador, identifica variabilidade das condi¢des da organizagdo que determinam
tais variacdes em indices e taxas acompanhadas pela empresa;

d) existéncia de estudo de Ergonomia prévio que identificou os riscos ergondémicos e prop6s
recomendac6es que ndo foram seguidas. (fls. 144-145)

(.)



Como se vé, a manutencdo desse modelo de organizagdo do trabalho pela empresa continuara
a implicar em graves consequéncias a saude de seus trabalhadores e sérias consequéncias
sociais, com alto 6nus financeiro ao poder publico que deve arcar com os beneficios
decorrentes dos afastamentos e todas as implicacGes decorrentes da ndo atuacdo frente a
nimeros tao expressivos e registros tdo contundentes. Considerando o amplo relatério
desenvolvido pelos auditores Fiscais do Trabalho documentado por meios diversos e sobre os
aspectos mais diversos sobre a salde dos trabalhadores, afirmamos néo restarem duvidas
guanto a imputacdo de nexo causal entre os afastamentos do trabalho, as dores e o
sofrimento mental destes trabalhadores e as condicfes de trabalho encontradas. Reiteramos
gue h& um longo histérico de descumprimento das determinac@es em matéria de salde e
seguranca na unidade que desde 1979 tem sido notificada e autuada pela fiscalizacdo, sem
que medidas de ordem geral e definitivas tenham sido implementadas até a presente
data. Demonstramos sob diferentes perspectivas, ouvindo os trabalhadores e suas
representac@es sindicais, que a unidade é responsavel pelo adoecimento de um grande nimero
de trabalhadores e se mantém reticente na implementacdo das mudancas saneadores
necessarias e urgentes. Como se V€, a situacdo na empresa pode ser caracterizada como de
graves conseguéncias a salde de seus trabalhadores.

Em sintese, podemos afirmar que:

1°. As analises realizadas pela Auditoria Fiscal do Ministério do Trabalho demonstram a
existéncia de RISCOS a saude, ndo controlados, na empresa DOUX FRANGOSUL - filial
Montenegro;

2°. Tais riscos representam exposicao ao frio, ruido, agentes bioldgicos, poeiras e,
especialmente condicBes esgonémicas, inclusive psicossociais e de organizacdo do trabalho,
em desacordo com a legislacdo trabalhista, conforme amplamente registrado em outras
partes deste relatorio;

3°. Ha significativo nimero de trabalhadores afastados do trabalho por adoecimento mental
e/ou do tipo LER/DORT. Nesse aspecto, a auditoria Fiscal do Trabalho analisou dados
médicos e apresentou, neste relatorio, amostra de pelo 72 (setenta e dois casos) de
empregados da empresa com afastamento por patologias que se enquadram nesses
diagnosticos;

40, Por todas as analises realizadas, concluimos que ha nexo entre as patologias apresentadas
pelos trabalhadores no campo da satde mental e de doengas osteomusculares com o ambiente
de trabalho na empresa.' (fl. 148-149)

Com base no relatorio, assim resume o INSS a responsabilidade da empresa demandada:
'3.4) Responsabilidade da DOUX-FRANGOSUL S.A. AGRO AVICOLA INDUSTRIAL

A titulo conclusivo, ndo resta dividas de que a DOUX-FRANGOSUL S.A. AGRO AVICOLA
INDUSTRIAL deixou de zelar pela saude de seus trabalhadores, os quais desenvolveram
doencas originarias de suas condicOes de trabalho e, por consequéncia, beneficios acidentarios
pagos pelo INSS. Ademais, todos os eventos oderiam ter sido evitados se as normas de
seguranca e higiene indicadas para a protecdo individual e coletiva do trabalho houvessem
sido obedecidas.

Repisamos as infracGes cometidas pela requerida, em detrimento das normas de seguranca e
higiene do trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, resultando em lesdes a
saude dos trabalhadores que prestaram servicos naquela unidade:

a) Foi negligente, deixando de tomar diversas medidas de cautela e de observar normas de
medicina do trabalho, notadamente a NR-17, itens 17.1.2, por deixar de avaliar corretamente o
risco ergondmico das atividades desempenhadas pelos segurados.



b) Foi negligente, violando a mesma NR-17, desta vez os itens 17.2, 17.3.1, 17.4.1, 17.5.1,
17.6.1 e 17.6.3, alineas 'a' e 'c', por exigir dos trabalhadores que desenvolvessem movimentos
em ritmo e intensidade incompativeis com sua salde, sendo que ndo permitiram que
descansassem adequadamente, ignorando a necessidade de adaptacéo do ambiente de trabalho
as condicGes psicofisiologicas dos trabalhadores. A agressividade da atividade é especialmente
relacionada as doencas supramencionadas por se tratar de movimentos continuos dos membros
superiores.

¢) Foi negligente, violando a NR-12, itens 12.1.1, 12.1.2 , 12.1.5, 12.1.6 e 12.1.7, pois diversos
setores do ambiente de trabalho apresentavam espaco insuficiente para o desempenho das
atividades dos trabalhadores, acarretando assim em posicdes ergondmicas inadequadas.

d) Foi negligente, violando a NR-7, itens 7.2.2, 7.2.3, 7.2.4, 7.3.1, 7.3.2 'a' € 7.4.4.3 'a’, pois 0
PCMSO néo foi elaborado com o objetivo de prevenir riscos a saude dos trabalhadores, nem
executado de forma a evitar os riscos supramencionados, de forma que as medidas de
antecipacgdo de riscos, prevencdo e controle dos riscos ocupacionais exigidos normativamente
nao foram cumpridas, em prejuizo da saude dos trabalhadores.

e) Foi negligente, violando a NR-9, itens 9.1.3, 9.2.1 'a’, 9.2.1.1, 9.3.1 'b', 9.3.1 'd", 9.3.3 'f' e
9.3.5.1, pois o PPRA n&o foi elaborado de forma articulada com o PCMSO, tampouco efetuou
a previsdo adequada de riscos relacionados ao trabalho efetuado na empresa, especialmente 0s
riscos ergonémicos, deixando assim de antecipar, prevenir e controlar riscos ocupacionais, em
prejuizo da saude dos trabalhadores.

f) Foi negligente e imprudente, violando a NR-17, itens 17.5.1, 17.6.1, 17.6.2

e 17.6.3, 'a' e 'c’, bem como a NR-7, itens 7.3.1 'a’, pois submeteu os trabalhadores a situagdes
de grave agressividade a sua salde, fisica e mental, além do carater vexatorio e abusivo,
consistentes no assédio moral meticulosamente pressionado pelos supervisores aos
trabalhadores, como por exemplo a proibicdo de atender as necessidades fisioldgicas no
banheiro, a presséo sobre trabalhadores que apresentavam atestados médicos, o desrespeito as
recomendacOes dos préprios médicos da empresa que recomendavam a alternancia de postos
de trabalho etc.

g) Foi negligente e imprudente, violando a NR-17, itens 17.1.2, 17.5.1, 17.6.1, 17.6.2 ¢ 17.6.3,
'a" e 'c', bem como a NR-7, itens .2.2, 7.2.3, 7.2.4, 7.3.1, 7.3.2 'a’, pois muito embora tenha
contratado um ergonomista para sugerir mudancas nos postos de trabalho, ndo adotou
nenhuma das sugestdes realizadas, mesmo ciente dos riscos gerados pelo ambiente de
trabalho a salde dos trabalhadores, conforme constatado pelo Ministério do Trabalho e
Emprego no relatério de inspecdo em saude e seguranca do trabalho (paginas

134-138).

Ademais, restou devidamente comprovado o nexo de causalidade entre as condi¢Oes laborais
inadequadas e o modelo absurdo de producdo praticado naquele estabelecimento da
demandada.

Diante das razdes expostas, caracterizada a negligéncia, o dano e o nexo causal, deve a
demandada ressarcir o erario pelas parcelas vencidas e vincendas decorrentes dos beneficios
relacionados e outros decorrentes daqueles.'

Sendo assim, comprovada a negligéncia por parte da demandada, esta devera ressarcir o INSS,
na forma do artigo 120 da Lei n.° 8.213/91. Note-se que o Relatério do Ministério do Trabalho
foi elaborado por fiscais com atribuicao legal para tanto, a partir de dendncias e de lavraturas
de autos de infracdo anteriores, de modo que, como ato administrativo que é, goza de
presuncéo de legitimidade.

Acrescento que a longa contestacdo da demandada ndo rebateu diretamente o laudo que
amparou a inicial, limitando-se a relatar o desenvolvimento do seguro de trabalho e a tentar
afastar, com argumentos juridicos, sua responsabilidade. Quer dizer, ndo contestou
expressamente os fatos narrados na inicial, que se presumem verdadeiros por forca do art.
302 do CPC. A contestacdo apenas referiu que as imputacGes eram genéricas - 0 que nao sao,



visto que o laudo a que se refere a peticéo inicial é bastante detalhado - sem demonstrar que
as doencas nado possuem qualquer relacdo com as negligéncias apontadas.

Por isso, entendo que a a¢éo é procedente.’
Portanto, ndo pairam davidas quanto a culpa da empresa re.

A sentenca estd embasada no laudo técnico elaborado pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, na copia de inumeras agdes trabalhistas
contra a ré e nos inumeros beneficios previdenciarios deferidos aos empregados
da re, afigura-se irretocavel.

Apenas a titulo de ratificacdo da bem lancada sentenca, faco
referéncia ao video apresentado no Evento 4, que consiste na filmagem da linha
de producéo da empresa.

Verifica-se no relatorio de fiscalizacdo do Ministério do Trabalho e
Emprego que a empresa Doux-Frangosul relutou em permitir a entrada dos
fiscais do trabalho, havendo necessidade de acionar forca policial para se realizar
a fiscalizacdo. Segundo o referido relatorio, ainda, a empresa Doux-Frangosul
resistiu ao registro da linha de producéo do frigorifico por meios audiovisuais.

Analisando-se o video, é possivel compreender a preocupacdo da
ré. As imagens demonstram o total desrespeito a saide humana. Empregados em
posi¢cOes inadequadas efetuando movimentos repetidos em alta velocidade,
assemelhando-se a verdadeiras maquinas de empilhar, degolar e embrulhar.

Um ponto no video merece destaque, a sangria dos animais (minuto
06:34 ao 09:25). As imagens revelam 0s movimentos repetitivos, em alta
frequéncia, em que os empregados efetuam a degola do animal. Conforme o
laudo do MTE, seriam aproximadamente 40 abates por minuto, efetuado por cada
abatedor, levando-se em consideracdo que ficam 4 abatedores na esteira.
Todavia, o proprio video revela que nem sempre estdo os 4 abatedores laborando.
No caso, havia apenas 3 abatedores, 0 que aumentaria a média para 53,3 aves
abatidas por minuto para cada abatedor.

Ressalte-se que, conforme explicado pelo proprio preposto da
empresa, 0 abate manual é uma exigéncia do exportador. Tal exigéncia vem
custando caro a satde dos trabalhadores e aos cofres publicos.

Como muito bem observado na sentenca singular, a empresa ré em
momento algum atacou especificamente as falhas imputadas em sua linha de
producdo que geraram 0s inumeros beneficios previdenciarios de natureza
incapacitante. A ré apenas tentou, sem éxito, desconstituir o material probatorio
apresentado pelo autor.



Destaco no item 2.2 do Relatério da SEGUR/SRTE/RS o histdrico
de acOes fiscais na unidade de Montenegro, extraido do Livro de Registro da
Inspecdo do Trabalho, revelando que desde o ano de 1996 até o ano de 2008
houve 14 autos de infracdo com diversas violagdes as normas de saude e de
seguranca do trabalho.

Portanto, é farto o material probatorio existente nos autos, rico em
detalhes, com imagens, depoimentos de empregados da empresa, observagoes
apontadas pelos fiscais do trabalho que revelam faltas técnicas da empresa,
mormente as faltas a Norma Regulamentadora 17. De ressaltar, ademais, que a
unidade de Montenegro se especializou na producdo de produtos avicolas com
destino aos paises muculmanos e possui, por consequéncia, um ritual de abate
manual que € bem descrito no Relatorio ja aludido.

Observando os inumeros beneficios previdenciarios deferidos aos
empregados e ex-empregados da empresa ré, verifica-se que as patologias
laborais sdo sempre relacionadas a doencas do sistema osteomuscular e do
tecido conjuntivo, bem como a doengas mononeuropatias. Diante das péssimas
condicdes ergonémicas e do trabalho manual com repeticdes, fica claro o nexo de
causalidade entre o ato ilicito da empresa e os beneficios previdenciarios
oriundos das doencas laborais de seus empregados.

Assim, entendo que ficou perfeitamente provada a negligéncia da
ré quanto as normas de protecdo a saude de seus empregados, estando
cabalmente comprovada sua culpa por descumprir as normas de saude e higiene
do trabalho.

Seguro Acidente do Trabalho - SAT

A Emenda Constitucional n° 41/2003 acrescentou o 810 ao art. 201,
que assim dispondo que: '810°. Lei disciplinara a cobertura do risco de acidente
do trabalho, a ser atendida concorrentemente pelo regime geral de previdéncia
social e pelo setor privado'.

O referido dispositivo normativo teve como fim permitir a
responsabilizacdo do setor privado sem afastar, por 6bvio, a responsabilidade do
poder publico. O pagamento de contribuicdo previdenciaria pelos riscos das
atividades laborais ndo € salvo-conduto para isentar o empregador de sua
responsabilidade pelos riscos criados ou ndo reduzidos dentro de seu
estabelecimento.

Tal contribuicdo cobre os riscos em garantia ao segurado quando o
evento ndo decorra de ato ou omissdo imputavel ao empregador ou mesmo no
caso de insolvéncia deste, mas ndo impede seja 0 empregador chamado a
suportar 0 encargo quando concorre para 0 sinistro. A jurisprudéncia desta
egrégia Corte € robusta nesse sentido:



ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DO TRABALHO. MORTE. SEGURADO. NEGLIGENCIA.
NORMAS DE SEGURANCA. ACAO REGRESSIVA DO INSS. 1.- (...) 4.- 'O fato das empresas
contribuirem para o custeio do regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento
de tributos e contribuicfes sociais, dentre estas aquela destinada ao seguro de acidente do
trabalho - SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes
de culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.' (TRF4 - 32
Turma - AC n. 200072020006877/SC, rel. Francisco Donizete Gomes, j. em 24.09.02, DJU de
13.11.02, p. 973). (TRF4, AC 2004.72.07.006705-3, Terceira Turma, Relator Roger Raupp
Rios, D.E. 16/12/2009) Grifei

CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. PENSAO POR MORTE. AUXILIO-
DOENCA. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N°
8.213/91. INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DE CAPITAL. JUROS
MORATORIOS. TERMO A QUO. SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO - SAT. EXLUSAO
DA RESPONSABILIDADE PATRONAL. CULPA EXCLUSIVA DA EMPRESA.

. Segundo o art. 475-Q do CPC, a constitui¢do de capital somente ocorre quando a divida for
de natureza alimentar. A aplicacdo do dispositivo legal para qualquer obrigacéo desvirtuaria a
finalidade do instituto. No caso, a condenacao da ré ndo se refere a um pensionamento, e sim a
uma restituicdo, e o segurado ndo corre risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento é
de responsabilidade da autarquia.

. Sobre o quantum indenizatdrio incidem juros de mora de 1% ao més (conforme o art. 406 do
Cddigo Civil/2002) desde a data do evento danoso (Sumula 54 do STJ e art. 398 do novo
Caodigo Civil). O evento danoso coincide com a data em que o INSS efetuou o pagamento de
cada parcela do beneficio previdenciario para o beneficiario.

. A constitucionalidade do art. 120 da Lei n° 8.213/91 foi reconhecida pelo Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, nos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade na AC n°
1998.04.01.023654-5. Portanto, se o beneficio é custeado pelo INSS, este é titular de acéo
regressiva contra o responsavel negligente, nos termos do artigo 120 da Lei 8.213/91, sem que
tal previsdo normativa ofenda a Constitui¢cdo Federal.

. O fato de a empresa contribuir para o custeio do regime geral de previdéncia social,
mediante o recolhimento de tributos e contribuicdes sociais, dentre estas aquela destinada ao
seguro de acidente de trabalho - SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de
trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do
trabalho.

. Demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a adocao e fiscalizagcdo das medidas de
seguranca do trabalhador, tem o INSS direito a acéo regressiva prevista no art. 120 da Lei n°
8.213/91.

. E dever de a empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e procedimentos de
seguranca, ndo lhe sendo dado eximir-se da responsabilidade pelas consequéncias quando tais
normas ndo sao cumpridas, ou o sdo de forma inadequada.

(AC 5038321-90.2012.404.7100, Quarta Turma, Relator p/ Acérddo Candido Alfredo Silva
Leal Junior, juntado aos autos em 29/08/2014)

CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. AUXILIO-DOENCA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91.
CONSTITUCIONALIDADE. CULPA EXCLUSIVA. SEGURO ACIDENTE DO TRABALHO -
SAT. COMPENSACAO.

. A correcd@o monetéria deve dar-se com base no Manual de Célculos da Justica Federal.

. Sobre o quantum indenizatdrio incidem juros de mora de 1% ao més (conforme o art. 406 do
Cadigo Civil/2002) desde a data do evento danoso (Sumula 54 do STJ e art. 398 do novo
Cddigo Civil). Neste caso, 0 evento danoso coincide com a data em que o INSS efetuou o
pagamento de cada parcela do beneficio previdenciario para o beneficiério.



. Segundo o art. 475-Q do CPC, a constituicdo de capital somente ocorre quando a divida for
de natureza alimentar. A aplicacéo do dispositivo legal para qualquer obrigacao desvirtuaria a
finalidade do instituto. No caso, a condenacao da ré ndo se refere a um pensionamento, e sim a
uma restituicao, e o segurado néo corre risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento é
de responsabilidade da autarquia.

. A constitucionalidade do art. 120 da Lei n® 8.213/91 foi reconhecida pelo Tribunal Regional
Federal da 4® Regido, nos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade na AC n°.
1998.04.01.023654-5. Portanto, se o beneficio é custeado pelo INSS, este é titular de acéo
regressiva contra o responsavel negligente, nos termos do artigo 120 da Lei 8.213/91, sem que
tal previsédo normativa ofenda a Constituicdo Federal.

. Demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a adoc¢ao e fiscalizacdo das medidas de
seguranca do trabalhador, tem o INSS direito a acdo regressiva prevista no art. 120 da Lei n°
8.213/91.

. E dever de a empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e procedimentos de
seguranca, nao lhe sendo dado eximir-se da responsabilidade pelas consequéncias quando tais
normas ndo sao cumpridas, ou o sdo de forma inadequada.

. O fato de a empresa contribuir para o custeio do regime geral de previdéncia social,
mediante o recolhimento de tributos e contribuicBes sociais, dentre estas aquela destinada ao
seguro de acidente de trabalho - SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de
trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de seguranga e higiene do
trabalho.

. A compensacao dos valores ja recolhidos a titulo de Seguro Acidente do Trabalho - SAT néo
encontra qualquer respaldo juridico, uma vez que o recolhimento do SAT possui natureza de
obrigacdo tributaria, tendo como fato gerador a atividade desenvolvida pela empresa
contribuinte. A empresa, portanto, é obrigada a pagar o SAT, independentemente da efetiva
ocorréncia de um acidente de trabalho. As receitas decorrentes do pagamento de SAT
ajudardo a custear beneficios pagos em razdo de acidentes do trabalho, mas isso ndo afasta a
responsabilidade da empresa ressarcir o INSS no caso de dolo ou culpa, tampouco gera o
direito a compensacao entre ambas as obriga¢des. Importante destacar que, adotando-se um
entendimento contrério, estar-se-ia autorizando a empresa contribuinte a descumprir as
regras de protecdo ao trabalhador, eximindo-a da obrigacdo de recompor o patriménio
publico lesado pelos pagamentos de beneficios em virtude de sua conduta ilicita, pelo simples
fato de recolher o SAT.

(AC 5011449-51.2011.404.7107, Quarta Turma, Relator p/ Acérddao Marcelo Malucelli,
juntado aos autos em 22/08/2014)

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 120 DA
LElI N° 8.213/91. CULPA DO EMPREGADOR. AC,‘,Z\O REGRESSIVA. POSSIBILIDADE.
PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. O fato de as empresas contribuirem para o custeio do regime geral de previdéncia social,
mediante o recolhimento de tributos e contribui¢des sociais, dentre estas aquela destinada ao
seguro de acidente do trabalho - SAT, néo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de
trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do
trabalho.

2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinages e procedimentos de
seguranca, ndo lhe sendo dado eximir-se da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando tais
normas nao sdo cumpridas, ou o sdo de forma inadequada, afirmando de modo simplista que
cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas.

3. Demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a fiscalizacdo das medidas de seguranca
do trabalhador, tem o INSS direito a acdo regressiva prevista no art. 120 da Lei n° 8.213/91.

4. Os fundos da previdéncia social, desfalcados por acidente havido hipoteticamente por culpa
do empregador, sdo compostos por recursos de diversas fontes, tendo todas elas natureza
tributéria. Se sua natureza é de recursos publicos, as normas regentes da matéria devem ser as
de direito pablico, porque o INSS busca recompor-se de perdas decorrentes de fato alheio
decorrente de culpa de outrem.



5. Quando o INSS pretende ressarcir-se dos valores pagos a titulo de pensdo por morte, a
prescricdo aplicada ndo € a prevista no Cadigo Civil, trienal, mas, sim, a quinquenal, prevista
no Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

6. N&o procede o pedido de constituicdo de capital em relagdo as parcelas vincendas do
beneficio, pois a aplicacdo do artigo 475-Q do Codigo de Processo Civil destina-se a garantia
de subsisténcia de pensionista. Como o embargado ndo est4d sendo condenado a um
pensionamento e sim a um ressarcimento das despesas relativas ao pagamento do beneficio de
pensdo por morte, a beneficidria ndo corre risco de ficar sem a verba alimentar, cujo
pagamento € de responsabilidade do INSS.

7. Em raz&o da interpretacdo de clausula contratual do seguro, em que prevista a nado
cobertura especifica em relacdo a acao regressiva promovida pelo INSS, improcede o pedido
de condenacao da seguradora em cobrir os custos da empregadora. 8. Apela¢fes improvidas.
(AC 5007144-05.2012.404.7102, Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, D.E. 18/04/2013)

(grifei)

O mesmo entendimento é adotado pelo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DO
TRABALHO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. (...) 2. E assente nesta Corte Superior que a contribuicio ao SAT n&o exime o empregador da
sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991.
Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma,
DJ 17.11.2003; e EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel.

Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma,
DJe 14.6.2013.

(...)5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1452783/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/09/2014, DJe 13/10/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DO ART. 120 DA LEI
8.213/1991. LEGITIMIDADE ATIVA DO INSS. INDENIZACAO.

COMPENSACAO DA CONTRIBUIQAO SAT. IMPOSSIBILIDADE. CULPABILIDADE E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O INSS tem legitimidade para pleitear o ressarcimento previsto no art. 120 da Lei
8.213/1991.

2. E assente nesta Corte Superior que a contribuicdo ao SAT n&o exime o empregador da sua
responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991.
Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma,
DJ 17.11.2003; e EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 14.06.2013.

3. O acérdao recorrido entendeu haver negligéncia do ora agravante, pois contribuiu para o
acidente de trabalho, de forma que tal fato para ser infirmado exige o revolvimento fatico-
probatorio vedado pela Simula 7/STJ.

4. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame da matéria fatico-probatoria,
vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hip6tese de valor
irrisério ou exorbitante, ndo se configurando neste caso.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 294.560/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/03/2014, DJe 22/04/2014)



PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LEI 8.212/91. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE
REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPREGADOR RESPONSAVEL PELO
ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. O direito de regresso do INSS é assegurado no art. 120 da Lei 8.213/1991 que autoriza o
ajuizamento de acdo regressiva em face da empresa empregadora que, por negligéncia quanto
as normas padréo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecéo individual e
coletiva, causou o acidente do trabalho.

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, refere-se a
contribuicdo previdenciadria feita pela empresa para o custeio da Previdéncia Social
relacionado aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade de
trabalho decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da Lei 8.213/91 conclui-se que o
recolhimento do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT nédo exclui a responsabilidade da
empresa nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa por inobservancia das
normas de seguranca e higiene do trabalho.

(...)(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em
06/06/2013, DJe 14/06/2013)

Ndo ha falar, ainda, em inexisténcia de prejuizo por parte da
autarquia previdenciaria.

O SAT constitui instituto autbnomo e independente da acdo
regressiva por parte do INSS, prevista no art. 120 da Lei n.° 8.213/91, em nada
afetando a obrigacdo de indenizagdo pela empresa ré.

O prejuizo ao INSS e, consequentemente, a toda a sociedade que
sustenta a previdéncia social por meio do pagamento de tributos é evidente. O
INSS vem custeando inimeros beneficios previdencidrios de auxilio-doenca
acidentarios, conforme documentos juntados na inicial e sua emenda. Doencas
essas que se originaram gracas ao estado precario que seus empregados
trabalhavam.

Juros e atualizacdo monetaria
Aqui, passo a analisar conjuntamente os pleitos do autor e da ré.

No que se refere ao critério de correcdo monetéria deve ser mantida
a sentenca, visto que se aplica as condenacdes em agdo regressiva promovida
pelo INSS o mesmo indice utilizado por essa autarquia para corrigir 0s
pagamentos administrativos dos beneficios previdenciarios, qual seja, o INPC,
conforme se verifica pelo precedente desta corte:

A(;AO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS. ACIDENTE DE TRABALHO. ARTIGO 120 DA
LEI N° 8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 475-Q DO
CPC. INAPLICABILIDADE. CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.Consoante prescreve o artigo 120 da Lei n° 8.213/91, 'mos casos de
negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a



protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora acdo regressiva contra 0s
responsaveis'.Ndo merece acolhida a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 120 da Lei n°
8.213/91. Com efeito, a constitucionalidade do mencionado dispositivo legal foi reconhecida
por este TRF, nos autos da Argiicdo de Inconstitucionalidade na AC n° 1998.04.01.023654-
8.Tendo sido comprovado que a empresa ré agiu culposamente em relacdo ao referido
acidente, procede o pedido formulado pelo INSS.N&o assiste razdo a autarquia federal, pois,
segundo o artigo 475-Q do CPC, a constituicao de capital somente ocorre quando a divida for
de natureza alimentar. A aplicacéo do dispositivo legal para qualquer obrigacao desvirtuaria a
finalidade do instituto.Os honorarios advocaticios devem ser fixados em 10% sobre as parcelas
vencidas e mais 12 vincendas, nos termos da legislagdo processual. Precedentes deste
Tribunal.Quanto a correcdo monetéaria, deve ser aplicado o mesmo indice utilizado pelo INSS
para pagamento administrativo dos beneficios.(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000582-
48.2010.404.7005, 4a. Turma, Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 16/03/2012)

Sendo o presente caso de responsabilidade extracontratual
decorrente de ato ilicito, os juros de mora devem incidir a partir da lesdo sofrida.

Dessa forma, os juros de mora sdo devidos desde o evento danoso,
de conformidade com a Sumula n°® 54 do STJ. Neste caso, 0 evento danoso
coincide com a data em que a autora efetuou o pagamento de cada parcela do
beneficio previdenciario para o beneficiario.

Logo, neste ultimo tdpico, acolho a apelacdo do INSS, devendo ser
alterado o termo inicial dos juros para a data do efetivo pagamento de cada
parcela do beneficio previdenciario.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo da parte
ré e dar provimento a apelacédo da parte autora.

E o voto.
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