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ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PREFERENCIA.
ASSENTAMENTO DE EX-EMPREGADOS DA FAZENDA DESTINADA A
REFORMA AGRARIA.

A lei confere aos que trabalham no imdvel expropriado o direito a
preferéncia na concessdo de titulo e na concessao de uso, conforme prevé o art.
19 da Lei n° 8.629/93.

Ainda que o termo "preferéncia” demonstre certo espectro de
discricionariedade administrativa, ndo se pode admitir que a Administracao,
menosprezando a propria lei, omita-se de seu dever-poder, contrariando toda uma
gama de principios do proprio direito agrario, dentre eles o da justica social, da
funcdo social da terra, da permanéncia na terra, das condi¢cdes de bem-estar e de
progresso social e econdmico.

N&o tendo o INCRA trazido fortes motivos que justifiquem a
retirada dos empregados do imdvel expropriado, deve ser respeitado o direito de
preferéncia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio, votos e notas
taquigréaficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 14 de abril de 2015.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator



RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por Edemilson Cesar Sander e
Gelsane Aparecida de Quadros Barreto em face do INCRA objetivando que lhes
seja garantido o direito de permanecerem residindo no imével, bem como Ihes
outorgue direito de preferéncia, nos termos do art. 19, inciso I, da Lei 8.629/93,
em relacdo a concessdo de uso do imovel que estd sendo objeto de
desapropriacdo para fins de reforma agréria, nos autos 2008.72.02.004162-1.

O INCRA foi citado e intimado (decisdo 8 - fls. 65/66) para
comparecer a audiéncia de conciliag&o.

Na primeira audiéncia (audiéncia 10), o INCRA ofereceu um
assentamento em Abelardo Luz, em uma area que seria privativa de 12 a 15 ha e
0s autores aceitaram conhecer a area.

Na segunda audiéncia (audiéncia 10), os autores disseram que nédo
aceitavam o deslocamento proposto pelo INCRA. Depois de debaterem, o juizo
propds ao INCRA que reassentasse 0s autores na propria area em litigio numa
superficie que fosse possivel desenvolver a agricultura no tamanho de 1 médulo
(4,5ha), em uma das extremidades do imovel, ficando o INCRA também
responsavel pela reconstrucdo da residéncia dos autores nos mesmos moldes em
que atualmente esta edificada. Os autores concordaram com a proposta e o
INCRA solicitou prazo para tramitagdo do acordo na via administrativa.

Na terceira audiéncia (audiéncia 13), as partes debateram
novamente o objeto da lide, restando inexitoso o acordo.

Depois disso, seguiram-se 0s seguintes atos.

O juizo concedeu a antecipacdo de tutela (decisdo 16). Os autores
manifestaram interesse em tentar um acordo administrativamente e pediram a
suspensao do processo (peticdo 18). Nesta mesma ocasido, disseram que "sem o
acordo, o Projeto de Assentamento a ser criado na area desapropriada corre
sério risco de insucesso ja que 0s animos continuariam exaltados e a
convivéncia entre as partes envolvidas tornar-se-ia cada vez mais dificil”. Foi
deferida a suspensdo do processo (decisdo 20). Intimadas as partes para falarem
sobre eventual formalizacdo de acordo (decisdo 22), os autores disseram que nao
restou concretizado o acordo e que até aquele momento o INCRA néo tinha
cumprido a decisdo que antecipou a tutela (peticdo 24). O INCRA confirmou a
inexisténcia de acordo, disse que seria incontroverso que 0s autores eram
empregados na Fazenda e nela residiam na época da desapropriagdo e que
preocupava o fato de parte das terras ocupadas ser classificada como area de
preservacdo permanente (peticdo 26). Pediu assim que, caso mantido o
deferimento da antecipacdo de tutela, fossem os autores deslocados para outro



local, a ser definido, dentro do imdvel expropriado. O juiz oportunizou as partes
indicarem as provas que pretendiam produzir (decisdo 27). O INCRA pediu a
prova pericial para comprovar a existéncia de area de preservagdo permanente
(peticdo 29). Foi dada vista ao MPF (decisdo 30), o qual manifestou-se pela
necessidade de pericia para identificar se o percentual de APP torna a area
insuficiente para os autores desenvolverem suas atividades agricolas (parecer
31). O juizo indeferiu a prova pericial, determinou a intimacdo das partes e do
MPF e, apos, fossem os autos conclusos para sentenca (decisao 32). O MFP disse
que ndo havia interesse que justificasse sua intervencao no feito (parecer 34).

A sentenca julgou procedente a acdo para condenar o INCRA "a
praticar os atos necessarios ao assentamento dos autores em condi¢6es idénticas
as oferecidas as demais familias ocupantes do imovel expropriado descrito na
inicial, bem como a respeitar a preferéncia em razdo da antiguidade da
ocupacdo da area (art. 19, 1, da Lei n° 8.629/93)". O INCRA foi condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Os autores interpuseram embargos de declaracdo, os quais foram
rejeitados.

O INCRA apelou sustentando que ndo é da simples invasdo de uma
area de terras que decorre o direito de assentamento. Considerando que o imovel
ndo suporta todas as pessoas que estavam ali acampadas, € feita uma selecéo das
familias que irdo ser contempladas em cada assentamento, e que devem ser
observadas as regras e a ordem de preferéncia estabelecida no art. 19 da Lei n°
8.629/93. Narra que, a época da desapropriacdo, a propriedade estava ocupada
por integrantes do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST e, tdo
logo imitido na posse, o INCRA providenciou o cadastro das familias para,
depois, realizar a selecdo daquelas que seriam assentadas. Findo o cadastramento
de todas as familias que ali se encontravam, algumas foram selecionadas e outras
ndo, como foi o caso dos autores. Diz que os autores ndo foram selecionados
porque se tratava de um assentamento coletivo, sem individualizacédo de lotes, e
porque ndo tinham boa convivéncia com o restante do grupo, dando-se prioridade
a outros acampados que possuiam melhor relacionamento entre si. Diz também
que a opcdo pelo assentamento coletivo foi feita pela propria comunidade,
atraves de suas liderancas e com aquiescéncia do INCRA. Que essa espécie
coletiva propicia aos assentados possibilidades iguais de desenvolvimento e evita
as famosas negociacdes envolvendo parcelas de imoveis rurais destinados a
reforma agraria. Sustenta que ndo pode o Judiciario obrigar a comunidade a
receber essas pessoas sem antes ouvi-la, até porque isso implicara exclusao de
uma das familias ja assentadas. Pede seja julgada improcedente a acéo.

Né&o foram apresentadas as contrarrazdes.

E o relatorio.



VOTO

Nego provimento a apelacdo do INCRA pelas seguintes razdes.

Discute-se nesta agdo o direito dos autores (ex-empregados do
expropriado) de receberem um maédulo rural no imovel em que residiam a época
da desapropriacdo realizada sobre aquele imdvel para reforma agraria, sobre o
qual foi realizado Projeto de Assentamento denominado Dom José Gomes.

E incontroverso o fato de que os autores e sua prole residiam neste
imével h&d mais de 15 anos quando da expropriacdo e que trabalhavam nas lides
rurais para o expropriado.

A lei confere aos que trabalham no imdvel expropriado o direito a
preferéncia na concessdo de titulo e na concessdo de uso, conforme prevé o art.
19 da Lei n° 8.629/93:

Art. 19. O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem
ou a mulher, ou a ambos, independentemente de estado civil, observada a
seguinte ordem preferencial: (redagdo original, vigente a época dos fatos)

Il - aos que trabalham no imdvel desapropriado como posseiros,
assalariados, parceiros ou arrendatarios;

Esse direito foi, de certa forma, reconhecido pelo INCRA no curso
deste feito porque ndo contestou a agdo e tentou diversas vezes promover 0
assentamento dos autores a fim de que ndo ficassem desamparados. De fato, pelo
tempo que os autores residiram neste imével, tem eles uma vinculacdo forte com
aquela terra e retirar-lhes a moradia e o sustento iria de encontro aos proprios
objetivos da reforma agraria, além do mais se considerarmos que ndo ha neste
caso elementos contrarios a permanéncia dos autores naquele local.

O INCRA néo trouxe fortes justificativas para afastar o direito de
preferéncia dos autores. Ndo esta bem esclarecida a questdo da boa convivéncia,
parecendo mais uma ponderacdo dos proprios autores no sentido de que
pretendiam estabelecer uma relacdo pacifica, ndo tendo o INCRA levantado essa
questdo antes da apelacdo e ndo tendo produzido provas sobre isso.

N&o se tem nos autos noticias de conflitos nesse assentamento. As
partes tiveram oportunidade de produzir as provas, mas apenas o0 INCRA
requereu pericia para averiguar a existéncia de APP no imovel, o que parece ndo
ser objeto de discussdo nos autos.



Diante desse contexto probatorio, ndo vejo como afastar o direito
dos autores, merecendo ser mantida a sentenca, cujos fundamentos transcrevo e
adoto como razdo de decidir:

Ao dispor sobre a Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma Agraria, prevé
a Constituicdo em seu art. 189:

Art. 189. Os beneficiarios da distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agraria receberao
titulos de dominio ou de concessdo de uso, inegociaveis pelo prazo de dez anos.

Paragrafo unico. O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem ou a
mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil, nos termos e condigdes previstos em
lei.

A lei reclamada pelo paragrafo Gnico do art. 189 da Constituicdo € a Lei n.
8.629/93, que entre outros dispositivos dispoe:

Art. 17. O assentamento de trabalhadores rurais deverd ser realizado em terras
economicamente Uteis, de preferéncia na regido por eles habitada, observado o seguinte:
(Redacé&o dada pela Medida Provisoria n® 2.183-56, de 2001)

[..]

IV - integrard@o a clientela de trabalhadores rurais para fins de assentamento em projetos de
reforma agréria somente aqueles que satisfizerem o0s requisitos fixados para selecdo e
classificagcdo, bem como as exigéncias contidas nos arts. 19, incisos | a V e seu paragrafo
Unico, e 20 desta Lei; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001).

Art. 19. O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem ou a mulher, ou a
ambos, independentemente de estado civil, observada a seguinte ordem preferencial:

[..]

Il - aos que trabalham no imdvel desapropriado como posseiros, assalariados, parceiros ou
arrendatérios;

Paragrafo Gnico. Na ordem de preferéncia de que trata este artigo, terdo prioridade os chefes
de familia numerosa, cujos membros se proponham a exercer a atividade agricola na area a ser
distribuida.

[sem grifo no original].

Art. 20. Ndo podera ser beneficiario da distribuicdo de terras, a que se refere esta lei, o
proprietario rural, salvo nos casos dos incisos I, IV e V do artigo anterior, nem o que exercer
funcéo publica, autdrquica ou em 6rgéo paraestatal, ou 0 que se ache investido de atribuicéo
parafiscal, ou quem ja tenha sido contemplado anteriormente com parcelas em programa de
reforma agréria.

A alegacdo dos autores € de que ha mais de 15 (quinze) anos residem no
imovel expropriado, tendo a atividade agricola como sustento da familia,
possuindo a preferéncia legal para serem contemplados com um mddulo
rural, com a consequente manutencéo de posse da casa onde residem.

Conjugando os dispositivos legais, pode-se afirmar que os demandantes
estariam inseridos entre 0s possiveis assentados, ja que lhes foi



desapropriada a terra em que viviam. Inclusive, é de se concluir que deveria
haver preferéncia na concessao de titulo de dominio.

Estranhamente, o INCRA sequer mencionou a razao pela qual os autores
ndo foram consultados para se candidatarem a selecdo, em igualdade de
condicbes as familias que ocuparam a fazenda Seringa, com os titulos de
dominio, conforme a preferéncia disposta no inciso Il da Lei n° 8.629/93,
acima referida.

Embora tratar-se de uma ordem de preferéncia, que dadas as peculiaridades
do caso, poderia ser ndo ser aplicada, caberia ao réu explicitar as razdes
pelas quais os demandantes ndo foram sequer ouvidos administrativamente,
ou se consultados, quais requisitos ndo teriam sido preenchidos, ou qualquer
impedimento previsto em lei.

N&o ha nos autos qualquer documento apresentado pelo INCRA de que
tenha feito o cadastramento dos autores como candidatos a beneficiarios do
Programa Nacional de Reforma Agraria, nos termos da Norma de Execucao
n° 45, de 25 de agosto de 2005 (Dispde sobre procedimentos para selecédo de
candidatos ao Programa Nacional de Reforma Agraria), que nos termos dos
art. 7° e 8° dispdem:

Art. 7°. Compreende o processo de inscrigdo das familias candidatas ao programa nacional de
Reforma Agraria e é realizado em todas as Unidades da Federacéo, sob a gestdo do INCRA,
podendo buscar parcerias com outras instituicées publicas credenciadas para tal fim, devendo
utilizar o formulario Inscricdo de Candidato(a) do sistema de informacdes do INCRA.

[.]

Art. 8°. Para a etapa de inscricdo a Superintendéncia Regional constituira equipe de selecéo,
mediante ordem de servigo, conforme modelo do Anexo I, a quem cabe a responsabilidade da
execucdo do processo seletivo de cada Projeto de Assentamento até a aprovacao de relatorio
conclusivo.

[..]

Outrossim, ainda que o termo "preferéncia" demonstre certo espectro de
discricionariedade administrativa, no se pode admitir que a Administracéo,
menosprezando a propria lei, omita-se de seu dever-poder, contrariando
toda uma gama de principios do proprio direito agrario, dentre eles o da
justica social, da funcéo social da terra, da permanéncia na terra, das
condicbes de bem-estar e de progresso social e econémico, etc. [LIMA,
Rafael Augusto de Mendonga. Direito Agrario. Rio de Janeiro: Renovar,
1997, p. 52-7].

Os autores, de acordo com o que trazido aos autos, trabalham na area em
expropriacdo ha muito tempo, tirando dela o seu sustento, ndo podendo,
sem razdo plausivel para tanto, serem excluidos da selecdo de candidatos,
pois ndo era seu 6nus providenciar o cadastramento e compor a selecéo.



Sendo os autores um dos possuidores mais antigos da area, impde-se
reconhecer a preferéncia prevista no art. 19, Il, da Lei n. 8.629/93. Neste
sentido:

CONSTITUCIONAL. CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. TERRAS DESAPROPRIADAS
DESTINADAS A REFORMA AGRARIA. POSSEIRA COM DIREITO A PREFERENCIA NA
OCUPACAO DAS TERRAS. I. O art. 19 da Lei n° 8629/93, dispde que: "O titulo de dominio e a
concessao de uso serdo conferidos ao homem ou & mulher, ou a ambos, independentemente de
estado civil, observada a seguinte ordem preferencial:l- (...); Il - aos que trabalham no imoével
desapropriado como posseiros, assalariados, parceiros ou arrendatarios; I1- (..)". 1. A
apelada comprovou cultivar, com 0 consentimento do antigo proprietério, hd mais de sete anos
na terra desapropriada, o que lhe confere o direito de preferéncia de assentamento. IlI.
Apelacao improvida.

(TRF5, 42 T., AC 200785020003066, Rel. Des. Federal Ivan Lira de Carvalho, j. 09/09/2008)

Entretanto, aos autores so sera possivel a utilizacdo da terra em igualdade de
condi¢cbes com as demais familias a serem assentadas, especificamente no que
tange a area a ser demarcada para cada familia [o que foi exatamente como
narrado na peticao inicial, fl. 06], se assim ocorrer.

Assim, devera o INCRA néo apenas respeitar a posse dos autores sobre a
area, como também dar prosseguimento aos atos necessarios ao Seu
assentamento no local, em igualdade de condi¢Ges com as demais familias.

O que foi trazido nas razdes de recurso ndo me parece suficiente
para alterar o que foi decidido, mantendo-se o resultado do processo e ndo
havendo motivos para reforma da sentenca.

Ante 0 exposto, voto pornegar provimento a apelacdo do
INCRA.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marc¢o de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 7452343v19 e, se solicitado, do cddigo CRC F6A9975A.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Candido Alfredo Silva Leal Junior
Data e Hora: 15/04/2015 08:03




EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 14/04/2015
Apelacdo/Reexame Necessario N° 5003009-38.2012.404.7202/SC
ORIGEM: SC 50030093820124047202

RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

PROCURADOR : Dir. Carlos Eduardo Copetti Leite

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

APELANTE AGRARIA - INCRA
APELADO . EDEMILSON CESAR SANDER
ADVOGADO  : DANIELA DE AVILA ZAWADZKI
. MARCELO ZOLET
APELADO . GELSANE APARECIDA DE QUADROS BARRETO
ADVOGADO  : CESAR JOSE POLETTO

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 14/04/2015,
na sequiéncia 11, disponibilizada no DE de 06/04/2015, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais
PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

VOTANTE(S) . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 7480526v1 e, se solicitado, do codigo CRC 9A7BBB23.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos



