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INSTRUMENTO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO

DESCABIMENTO. DIREITO AMBIENTAL. BEACH

CLUBS. INTERESSE PROCESSUAL E COMPETENCIA DA UNIAO. DANO
AMBIENTAL. PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO. MULTA
EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL.
POSSIBILIDADE.

1. O art. 268, paragrafo Unico do RITRF4 veda a interposigédo de
agravo regimental contra a decisdo que atribuir efeito suspensivo ao agravo de
instrumento ou antecipar, total ou parcialmente, a tutela recursal.



2. O art. 557 § 1° do Cadigo de Processo Civil prevé a possibilidade
de interposicdo de agravo para as hipdteses de negativa de seguimento ou de
provimento do agravo de instrumento, o que ndo é o caso dos autos.

3. O meio ambiente ecologicamente equilibrado € resguardado
constitucionalmente, por meio das disposicdes contidas no art. 225 da
Constituicao Federal, sendo a sua protecdo competéncia comum da Unido, dos
Estados, do DF e dos Municipios, cabendo a cada uma destas esferas de governo,
nos termos da lei e do interesse preponderante, fiscalizar, licenciar e, em havendo
necessidade, autuar.

4. Os elementos dos autos, mais especificamente a pericia realizada
na acdo de origem, bem como os demais dados acostados ao processo,
relativamente a expansao da ocupacdo das areas em comento, demonstram que a
manutencdo do estado em que as coisas Se encontram ocasionara perdas
ambientais.

5. A exploragdo comercial, sobretudo aquela realizada no ramo de
entretenimento em locais turisticos, em que pese ndo seja vedada, deve ocorrer
de forma ordenada e controlada pelo Poder Publico, de acordo com parametros
legais estabelecidos com o objetivo de garantir ao menos o minimo de protecédo
ao meio ambiente e de seguranca para comunidade.

6. O deslinde da controvérsia deve ser pautado de acordo com 0s
enunciados dos principios da prevencéo e da precaucdo. Devem ser sopesados 0s
interesses das populacdes presentes e futuras a um ambiente sustentavel e os
interesses particulares da empresa empreendedora a manter as atividades em
questao.

7. No caso dos autos, deve prevalecer o resguardo do direito
garantido pela Constituicdo a um meio ambiente seguro e ecologicamente
equilibrado, até mesmo porgue dele depende o pleno exercicio do direito a vida,
também assegurado pela Constituicéo.

8. Nada obsta que sejam adotadas as medidas necessérias ao
atendimento do comando jurisdicional determinado, como a imposi¢do de multa
pelo descumprimento, notadamente quando h& pedido formulado pela parte
requerente, com a finalidade de resguardar os direitos em risco de perecimento e
de assegurar a utilidade do processo e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

9. Agravo de instrumento provido em parte. Agravo regimental ndo
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento ao agravo de instrumento e ndo conhecer do
agravo regimental, nos termos do relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.



Porto Alegre, 13 de maio de 2015.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

RELATORIO

Trata-se, na origem, de acdo civil publica cujo objeto cinge-se a
discussdo acerca da ocupacdo e uso de area tida como de preservacdo permanente
(restinga) e de propriedade da Unido (terreno de marinha) na Praia de Jureré
(empreendimento denominado de Jureré Internacional), na cidade de
Florianopolis/SC.

A Unido requereu a antecipacéo dos efeitos da tutela, para que fosse
determinada:

1. proibicdo de qualquer atividade pelos 'Beach Points' fora das areas descritas nas folhas
2.942 a 2.948 como aprovadas, inclusive com a remogdo de quaisquer estruturas fixas ou
provisorias nas areas excedentes que impecam a livre circulacao de pedestres nos passeios e
acessos originais no entorno do estabelecimento ou que constranjam a passagem do publico,
com a imediata restauracdo dos acessos originais a praia, no prazo de (20) vinte dias, sob pena
de multa de R$ 10.000,00(dez mil reais) por dia de descumprimento;

2. proibigao de festas ou similares, com venda de convites que extrapolem a capacidade interna
dos quiosques (postos de praia - '‘Beach Clubs’), tomados em consideracéo as areas descritas
pelo expert como ‘aprovadas’, fls. 2.942 a 2.948, sob pena de multa no valor de R$ 675.000,00
(seiscentos e setenta e cinco mil reais), por dia de descumprimento, considerando o tiquete
médio (preco médio do ingresso do lote & venda no dia 10 de novembro de 2014, que equivale a
R$ 675,00) dos estabelecimentos comerciais, multiplicado pela capacidade aproximada dos
Beach Clubs anunciadas para a noite do Réveillon 2015 (aproximadamente mil ingressos);

3. proibicdo de emissdo de qualquer que seja a espécie de barulho ou som fora dos limites
toleraveis pela legislacdo municipal, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00, (cinco mil
reais) por dia de descumprimento;

4. proibicdo de colocacdo de qualquer que seja 0 equipamento, cadeiras, espreguicadeiras,
guarda-sol, na praia, mediante cobranca de valores, ou exigéncia de consumacao para a sua
utilizagéo pelo publico, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00, (cinco mil reais) por dia de
descumprimento, devendo cada estabelecimento identificar o local, por meios ostensivos
(placas), de que tal utilizacao é gratuita, respeitada legislacdo municipal mais restritiva;

5. proibic&o de qualquer construcdo, edificacdo e/o u ampliacao das areas dos postos de praia
enquanto pendente a presente causa. Proibicdo de o Municipio de Floriandpolis autorizar
qualquer projeto/construcéo de edificacdo e/ou ampliacédo das areas em questdo, sob pena de
multa a ser fixada e pronta demolicéo e remocéo;



6. Oficio aos 6rgaos municipais (Exmo. Sr. Prefeito, Presidentes do IPUF e da FLORAM), aos
orgéos federais (SPU, IBAMA, ICMBIo0), ao Comando de Policiamento da Capital (PMSC) e ao
Superintendente da Policia Federal em SC para que, na area de atuacdo de cada 6rgao, em
conjunto ou separadamente, efetuem o acompanhamento e fiscaliza¢do quanto ao cumprimento
da presente decisdo, adotando as medidas necessarias para o cabal cumprimento e
comunicando ao Juizo qualquer infragéo, para aplicagdo das multas fixadas, inclusive no dia
31 de Dezembro de 2014 e demais datas festivas.

O Juiz de Primeiro Grau, por meio da decisdo juntada como Evento
155, deferiu em parte o pedido de antecipacdo da tutela formulado pela Unido,
tdo-somente para:

1. determinar aos réus particulares que se abstenham de:

a) instalar/colocar qualquer equipamento na praia (area de uso comum do povo), tais como
barracas, cadeiras, espreguicadeiras e guarda-sois, exceto nos dias de comemoracdo de
‘reveillon’ (dias 31 de dezembro de 2014 e 1° de janeiro de 2015) e desde que autorizados pelo
Municipio, sob pena de multa diaria no valor de R$ 50.000,00, (cinquenta mil reais);

b) construir novas obras ou ampliar as ja existentes nos referidos Postos de Praia enquanto
pendente de julgamento a presente demanda;

Contra a referida deciséo, insurge-se a Unido por meio do presente
agravo de instrumento, postulando o provimento dos trés pedidos antecipatorios
que restaram indeferidos.

Alega a parte agravante que, embora o provimento antecipatorio
tenha sido indeferido no inicio da acdo (2008), a fase atual do processo retrata
cendrio bastante diferente. Pondera que a robustez da prova ja produzida, seja
pelos documentos constantes dos autos ou mesmo do Laudo Pericial, é mais que
suficiente para se aferir a presenca dos requisitos que ensejam a tutela de
urgéncia, visto que ndo resta qualquer duvida quanto a existéncia de dano
ambiental perpetrado sobre dunas e restinga, a polui¢do sonora e a limitagédo do
acesso a praia, bem de uso comum do povo.

Narra que, ao longo dos anos, os Postos de Praia (denominados
'‘Beach Clubs’) promoveram a expansdo da ocupagdo originalmente registrada,
passando a ocupar inclusive os passeios publicos, destinados a garantir o livre e
franco acesso da populacdo a praia. Assevera que 0s passeios do entorno dos
quiosques localizados no final das avenidas devem servir & comunidade como
terminais turisticos e manter a sua finalidade de proporcionar 0 acesso a praia.

Refere que sistematicamente o0s estabelecimentos em comento
realizam atividades para as quais € disponibilizada quantidade de ingressos que
extrapola a capacidade interna dos quiosques.

Sustenta que a poluicdo sonora € verificada pelo barulho dos
estabelecimentos, os quais mesmo fora da temporada de verdo produzem ruido
em niveis além do toleravel.



Afirmando a presenca dos requisitos necessarios, postula a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, com o deferimento dos requerimentos
indicados como itens 1, 2 e 3 neste relatorio.

Independentemente de intimagdo, manifestou-se a parte agravada
no Evento 2, apresentando resposta ao recurso.

Por meio da decisédo do Evento 3, foi deferida a antecipagdo dos
efeitos da tutela recursal, para determinar a:

1. proibicdo de qualquer atividade pelos 'Beach Points' fora das areas descritas nas folhas
2.942 a 2.948 como aprovadas, inclusive com a remoc¢do de quaisquer estruturas fixas ou
provisorias nas areas excedentes que impegcam a livre circulacao de pedestres nos passeios e
acessos originais no entorno do estabelecimento ou que constranjam a passagem do publico,
com a imediata restaurac@o dos acessos originais a praia, no prazo de (20) vinte dias, sob pena
de multa de R$ 10.000,00(dez mil reais) por dia de descumprimento;

2. proibicao de festas ou similares, com venda de convites que extrapolem a capacidade interna
dos quiosques (postos de praia - '‘Beach Clubs'), tomados em consideracao as areas descritas
pelo expert como ‘aprovadas’, fls. 2.942 a 2.948, sob pena de multa no valor de R$ 675.000,00
(seiscentos e setenta e cinco mil reais), por dia de descumprimento;

3. proibicdo de emissdo de qualquer que seja a espécie de barulho ou som fora dos limites
toleraveis pela legislacdo municipal, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00, (cinco mil
reais) por dia de descumprimento;

A agravada Jureré Open Shopping LTDA op6s embargos de
declaracdo no Evento 21, os quais foram acolhidos em parte, apenas para
postergar o cumprimento do item 1 da decisdo embargada para o dia 06-04-
2015. (Evento 22).

Apresentadas contrarrazdes por Jureré Open Shopping LTDA no
Evento 36; por T & T Gastronomia LTDA no Evento 42; por Santo
Entretenimento Produgdes e Eventos LTDA no Evento 43

A agravada T & T Gastronomia LTDA interpbs agravo regimental
no Evento 39.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento
do agravo regimental e pelo provimento do agravo de instrumento, por meio do
parecer juntado no Evento 44.

A Associacdo de Proprietarios e Moradores de Jureré Internacional
- AJIN - juntou peticdo aos autos, informando o descumprimento da deciséo
judicial pelos agravados. (Evento 46).

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.



Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

VOTO

Registro, de inicio, que, nos termos do art. 282 do Regimento
Interno desta Corte, A parte que se considerar agravada por decisdo do
Presidente do Tribunal, de Secdo, de Turma ou de Relator, ressalvadas as
hipbteses vedadas por este Regimento, podera requerer, dentro de cinco dias, a
apresentacao do feito em mesa, para que o Colegiado sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

Ja o art. 268, paragrafo Unico do RITRF4 estabelece que ndo cabera
agravo regimental da decisdo que atribuir efeito suspensivo ao agravo de
instrumento ou antecipar, total ou parcialmente, a tutela recursal.

Vedada, portanto, a interposi¢cdo do recurso de Agravo Regimental
na espécie, motivo pelo qual o recurso do Evento 39 ndo merece ser conhecido.

Destaco que o art. 557 § 1° do Cddigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de interposicdo de agravo para as hipdteses de negativa de
seguimento ou de provimento do agravo de instrumento, o que ndo é o caso dos
autos.

Anoto, ainda, que de qualquer forma o agravo regimental restaria
prejudicado, em razdo do julgamento do mérito do agravo de instrumento pela
Turma.

No que se refere a0 mérito, ao examinar o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal deduzido no presente agravo de instrumento, proferi
a seguinte decisao:

Destaco, inicialmente, meu entendimento no sentido de que o meio ambiente ecologicamente
equilibrado é resguardado constitucionalmente, por meio das disposi¢des contidas no art. 225
da Constituicao Federal, sendo a sua protecdo competéncia comum da Unido, dos Estados, do
DF e dos Municipios, cabendo a cada uma destas esferas de governo, nos termos da lei e do
interesse preponderante, fiscalizar, licenciar e, em havendo necessidade, autuar.

Dessa forma, a Constituicdo Federal, em seu art. 23, nos incisos VI e VII, respectivamente,
estipula a competéncia comum dos trés entes federativos para promover a prote¢cdo do meio
ambiente e combater a polui¢do, bem como preservar a floresta, a fauna e a flora, remetendo a
fixacdo das normas de cooperacgdo para o &mbito normativo de Leis Complementares.



Neste sentido, 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REANALISE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
OMISSAO ADMINISTRATIVA E O DANO AMBIENTAL. 1. O nexo de causalidade é o
elemento gque conecta o ato/fato da administracdo ao dano, no caso, o dano ambiental. Por
certo, a omissdo da Unido foi relevante para a ocorréncia do dano ambiental, na medida em
que foi negligente na fiscalizacdo da ocupacdo indevida. 2. A competéncia da Justica Federal
para a presente demanda é pacifica, nos termos do art. 109 da Constituicdo Federal, visto que
a Unido figura como parte ré. 3. O meio ambiente ecologicamente equilibrado é resguardado
constitucionalmente (art. 225), cuja protecdo é competéncia comum da Unido, dos Estados, do
DF e dos Municipios, cabendo a cada uma destas esferas de governo, nos termos da lei e do
interesse preponderante, fiscalizar, licenciar e, em havendo necessidade, autuar. 4. Assim, a
Constituicdo Federal, em seu art. 23, nos incisos VI e VII, respectivamente, estipula a
competéncia comum dos trés entes federativos para promover a prote¢do do meio ambiente e
combater a polui¢do, bem como preservar a floresta, a fauna e a flora, remetendo a fixagdo das
normas de cooperacdo para 0 ambito normativo de Leis Complementares. 5. A Lei
Complementar n° 140, de 08/12/2011 regulamenta o 111, VI e VII do caput e do paragrafo Gnico
do art. 23 da Constituicdo Federal, mas ndo tem o conddo de afastar disposicdes
constitucionais acerca da competéncia comum dos entes federativos na protecdo e preservacao
do meio ambiente. A LC n°140 define a atuacao supletiva e subsidiaria dos entes, entretanto,
por meio de seu artigo 17, § 3°, acaba por legitimar o exercicio do poder de policia ambiental
da Unido, dos Estados e Municipios, com atribuicdo comum de fiscalizacao. (TRF4 5003594-
33.2011.404.7200, Terceira Turma, Relator p/ Acoérddo Fernando Quadros da Silva, juntado
aos autos em 11/04/2014)

AMBIENTAL. EMBARGOS A EXCEUCAO. REGULARIDADE DA MULTA. VALIDADE DA
AUTACAO. 1. O meio ambiente ecologicamente equilibrado é protegido pelo art. 225 da
CRFB/88, e sua protecdo é competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, conforme art. 23, VI e VII, da CRFB/88. Cabe a cada uma destas esferas de
governo, nos termos da lei e do interesse preponderante, fiscalizar, licenciar e, em havendo
necessidade, autuar, com o objetivo de promover a prote¢cdo do meio ambiente e combater a
poluicdo, bem como preservar a floresta, a fauna e a flora, remetendo a fixagdo das normas de
cooperacao para o ambito normativo de Leis Complementares. 2. O entendimento majoritario
da jurisprudéncia é de que ndo cabe ao Poder judiciario substituir-se ao administrador, sob
pena de invasdo no mérito do ato administrativo. A atuagdo do judiciario esta limitada, assim,
a analise da legalidade do ato administrativo, que, no caso, observou estritamente 0s preceitos
e parametros legais no que diz respeito a possibilidade de aplicagdo de multa administrativa. 3.
A fim de dar um tratamento isondmico, inicialmente o Decreto n° 3.179/99 e recentemente o
Decreto n° 6.514/2008 adequou as sanc¢des previstas na lei as diversas condutas contrarias a
legislacdo ambiental, cominando as respectivas penalidades, isto €, especificou as sangdes
administrativas aplicaveis as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, regulamentando
a Lei n° 9.605/98, em perfeita consonéncia com ela e com a defini¢do constante de seu art. 70,
o0 qual ndo viola o principio da legalidade. (TRF4, AC 5001233-36.2013.404.7212, Terceira
Turma, Relatora p/ Acordéo Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos autos em 16/01/2015)

Reconhecidos, portanto, o interesse processual e a competéncia da Unido.

A demanda de origem estabelece debate fatico e juridico bastante complexo, a partir de um
processo substancialmente volumoso. Dessa forma, o juizo recursal a ser proferido, deve ter em
vista, notadamente, as consequéncias faticas de seus efeitos, tanto para a protecdo ambiental
quanto para o exercicio da atividade econdmica.

No caso dos autos, ndo se pode falar na ndo observancia dos principios do contraditério e da
ampla defesa, na medida em que a todas as partes foi oportunizado néo apenas o conhecimento



do pedido imediato, mas também a ciéncia da causa de pedir e dos fundamentos juridicos
deduzidos pela parte adversa, possibilitando a parte demandada, em diversas oportunidades, o
pleno exercicio do direito de defesa.

No que se refere a antecipacdo dos efeitos da tutela, entendo que se trata de medida
excepcional, sendo descabido o exame do mérito na estreita via do exame do referido pedido.
Nesta hipotese, a questdo a ser analisada restringe-se a existéncia dos requisitos do perigo da
demora e da verossimilhancga do direito alegado.

Destaco que a regra do art. 273 do CPC deve ser interpretada de acordo com os valores
constitucionais que balizam o processo, com a finalidade de garantir a efetividade da prestacao
jurisdicional. A antecipacdo dos efeitos da tutela, portanto, deve ser concedida nas hipoteses
em que for indispensavel ao resguardo de direito, sendo indispensavel, também, que o referido
direito venha a ser considerado prevalente em detrimento daquele alegado pela parte adversa.

Ha, nessas hipéteses, portanto, uma inversdo na regra geral da entrega da prestacéo
jurisdicional, que é admissivel quando a prépria efetividade da jurisdicéo estiver em risco, ou
seja, nas hipoteses de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo e nos casos de
abuso do direito de defesa ou manifesto propoésito protelatério do réu.

No que se refere a0 meio ambiente, 0 art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 assegura o
direito de todos ao ambiente ecologicamente equilibrado, atribuindo-lhe a condi¢éo de bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, sendo dever de todos, inclusive do
Poder Publico, a sua protecao.

Em decorréncia da referida previsdo constitucional, a harmonizagéo entre o desenvolvimento
econdmico e a conservagdo ambiental tem sido tema de diversas discuss@es, nas mais variadas
areas de conhecimento, devido a escassez, cada vez mais evidente, dos recursos naturais.

Frente a tal realidade, a Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, criada
pelas NagOes Unidas, compatibilizando a discussdo sobre os dois objetivos, estabeleceu a
definicdo de 'desenvolvimento sustentavel’, que seria aquele capaz de suprir as necessidades da
geracdo atual, sem comprometer a capacidade de atender as necessidades das futuras
geracdes.

O desenvolvimento ideal, portanto, seria aquele que ndo promove o0 esgotamento dos recursos
para o futuro.

De acordo com os elementos dos autos, mais especificamente a pericia realizada na agdo de
origem, bem como os demais dados acostados ao processo, relativamente a expansdo da
ocupacdo das areas em comento, é incontroverso que a manutencao do estado em que as coisas
se encontram ird ocasionar perdas ambientais.

Né&o ha como negar, de outro lado, que a atividade exercida por estabelecimentos comerciais,
como a do agravado, gera desenvolvimento econdmico a atende aos anseios de determinada
parcela da populagdo. Também é inegavel que, para viabilizar o progresso, alguns sacrificios
sdo sempre necessarios, Contudo, na hipétese em exame, é fato que se discute acerca de areas e
direitos que merecem especial atengao.

A exploracdo comercial, sobretudo aquela realizada no ramo de entretenimento em locais
turisticos, em que pese nao seja vedada, deve ocorrer de forma ordenada e controlada pelo
Poder Publico, de acordo com parametros legais estabelecidos com o objetivo de garantir ao
menos 0 minimo de protecdo ao meio ambiente e de seguranca para comunidade.



Aqui se faz necessaria a ponderacdo entre os interesses individuais comerciais de empresa
privada e os interesses coletivos ambientais e sociais (preservacdo ambiental e cessagdo
imediata dos danos verificados). Conforme o magistério de Juarez Freitas: 'A nova
hermenéutica juridica, entendia como dever de assegurar bem-estar no presente sem sacrificio
do bem-estar no futuro (ndo apenas para atender as necessidades, dado que é preciso cuidar
dos valores), é que deliberadamente contribui & promocéo corajosa, responsavel e continuada
do desenvolvimento duradouro' (Sustentabilidade: direito ao futuro. Belo Horizonte: Forum,
2011, p.321).

O deslinde da controveérsia deve ser pautado de acordo com os enunciados dos principios da
prevencdo e da precaucdo. Devem ser sopesados os interesses das populacdes presentes e
futuras a um ambiente sustentavel e os interesses particulares da empresa empreendedora a
manter as atividades em questao.

As normas de direito ambiental tem como finalidade a protecdo dos direitos fundamentais de
terceira dimensdo, referentes as demandas e necessidades que surgem com a sociedade
contemporanea, assim como o ambiente e o desenvolvimento econdmico. Dessa forma, tanto as
aguas quanto o solo e vegetacdo nativa integram o objeto do direito a um ambiente protegido e
preservado, garantido pela Constituicdo Federal. Nesse sentido as licdes de Vladimir Passos de
Freitas (A Constituicdo Federal e a efetividade das normas ambientais, 2a ed., S&o Paulo: RT,
2009).

Em razdo da fundamentacdo exposta, 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado passa de
direito das geracfes presentes a dever de conservacdo para as geracOes futuras, revelando-se
necessaria a adogao de medidas protetivas contra a degradagdo do meio ambiente.

Diante de todo este quadro, e considerando a norma contida no principio da precaucao, faz-se
necessaria uma revisdo dos padrfes juridicos tradicionais, segundo 0s quais, em matéria
ambiental, apontavam para a manutencdo das atividades das empresas apontadas como
causadoras de prejuizo ao meio ambiente, até a efetiva comprovacédo da degradacdo do meio
ambiente. O 6nus da prova, portanto, pertencia aquele que alegava a existéncia de atividade
poluidora. Em decorréncia da aplica¢do do principio da precaugéo, contudo, tem-se a inversao
do 6nus da prova. Dessa forma, até que sejam exaustivamente examinadas as provas e
constatado de forma inequivoca que as atividades em tela ndo oferecem risco de dano
irreparavel ao ambiente, ndo se pode autorizar as empresas apontadas como responsaveis
pelos danos a exercer atividades que apresentem riscos significativos ao meio ambiente.

Assim, nestas hipdteses, deve ser buscado sempre que possivel um equilibrio entre o progresso
e a protecdo do meio ambiente. Portanto, como todo direito, a propriedade e o livre exercicio
de atividade profissional séo relativos no que tange a sua concretizacdo. Devem, entdo, ser
objeto de ponderacdo e restringidos ou inviabilizados quando ameacgarem a integridade do
meio ambiente. Esse é o magistério de Anderson Furlan Freire da Silva: 'Ao ser humano cabe 0
papel central de preservar o meio ambiente como a Unica forma de preservar sua propria
espécie’. (Direito ambiental, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 157).

No caso dos autos, a parte recorrente busca restringir, em relagcdo ao espago, as atividades
exercidas pelos denominados 'beach points'. A area a que se refere a parte agravante, em seu
recurso - a qual pretende ver restritas as atividades da empresa agravada -, € aquela descrita
nas fls. 2.942 a 2.948 da ac¢do originaria (digitalizadas no Evento 2 - LAUDOPERI180 e
LAUDOPERI181 do processo eletrénico), cujo projeto foi aprovado pela Prefeitura Municipal
de Florianopolis/SC.

Na hipotese, tenho que se mostra presente a relevancia dos fundamentos elencados pela
recorrente. Verifica-se, dos elementos dos autos, que os danos apontados pela Unido vem



ocorrendo desde antes do ajuizamento da acéo, no ano de 2008, tendo sido agravados com o
passar do tempo.

Em outras oportunidades, houve manifestacdo do Judiciario no sentido de afastar a alegacéo
de perigo de dano irreparavel ou irreversivel. Contudo, a pericia realizada nos autos corrobora
as alegacbes deduzidas pela agravante. Dessa forma, mesmo existindo a determinagdo de
realizacdo de pericia complementar, tenho que o aumento da area ocupada pelos quiosques,
bem como o incremento da quantidade de publico presente nas atividades realizadas pelos
estabelecimentos e, ainda, a ocupacdo dos passeios publicos, configuram fato novo, capaz de
caracterizar a efetiva existéncia de risco de dano grave e irreparavel ou de dificil reparacao,

decorrente justamente da perpetuacdo dos prejuizos causados ao meio ambiente e a
coletividade, bem como do agravamento do quadro fatico orinalmente destacado.

Quanto ao pedido de limitagdo do barulho produzido pelo agravado, entendo que também se
verifica a presenca da verossimilhanga do direito alegado, uma vez que a limitacao dos niveis
de ruido encontra-se prevista em lei e deve ser respeitada.

No caso dos autos, portanto, deve prevalecer o resguardo do direito garantido pela
Constituicdo a um meio ambiente seguro e ecologicamente equilibrado, até mesmo porque dele
depende o pleno exercicio do direito a vida, também assegurado pela Constituicéo.

Registro que o deferimento da tutela requerida ndo tem o condéo de inviabilizar ou restringir
indevidamente a atividade dos réus. Ao contrario, garante que 0s postos de praia permanecam
funcionando no local onde se encontram, até o provimento final da acdo de origem. A
manifestacdo deste Juizo & apenas no sentido de obstar a pratica de excessos pelos
estabelecimentos em questdo, eliminando qualquer forma de obstaculo para a passagem da
populacdo e dos 6rgdos publicos que prestam servi¢os na praia, pelos passeios do entorno dos
quiosques, além de evitar que os eventos neles realizados sejam extendidos para as areas que
nao fazem parte daquela efetivamenteo ocupada pelo quiosque, notadamente no que se refere
as dunas e restinga. Tal medida, como ja mencionado, é adequada aos padrBes de
desenvolvimento sustentavel, que abarca o desenvolvimento econdmico, mas nao pode
descuidar do compromisso com o social e da tutela do meio ambiente sadio.

O perigo da demora decorre da potencial lesividade da atividade da agravante, bem como da
irreversibilidade dos danos eventualmente causados ao meio ambiente.

No que se refere ao pedido de fixagdo de multa em caso de descumprimento da decisdo judicial,
considerando que o0 processo consiste em instrumento para que o Estado garanta a prestacio
jurisdicional, nada obsta que, na hipGtese, sejam adotadas as medidas necessarias ao
atendimento do comando jurisdicional determinado, notadamente quando ha pedido formulado
pela parte requerente, com a finalidade de resguardar os direitos em risco de perecimento e de
assegurar a utilidade do processo e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Quanto ao valor a ser estabelecido a titulo de multa, entendo que o montante apontado pela
parte agravante é suficiente para desencorajar o descumprimento da ordem judicial e,
simultaneamente, ndo se revela desarrazoado como patamar de penalizacao.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela recursal, para determinar
a:

1. proibicdo de qualquer atividade pelos 'Beach Points' fora das areas descritas nas folhas
2.942 a 2.948 como aprovadas, inclusive com a remocdo de quaisquer estruturas fixas ou
provisorias nas areas excedentes que impegam a livre circulacao de pedestres nos passeios e
acessos originais no entorno do estabelecimento ou que constranjam a passagem do publico,



com a imediata restauracdo dos acessos originais a praia, no prazo de (20) vinte dias, sob pena
de multa de R$ 10.000,00(dez mil reais) por dia de descumprimento;

2. proibicéo de festas ou similares, com venda de convites que extrapolem a capacidade interna
dos quiosques (postos de praia - '‘Beach Clubs"), tomados em consideracéo as areas descritas
pelo expert como ‘aprovadas’, fls. 2.942 a 2.948, sob pena de multa no valor de R$ 675.000,00
(seiscentos e setenta e cinco mil reais), por dia de descumprimento;

3. proibicdo de emissdo de qualquer que seja a espécie de barulho ou som fora dos limites
toleraveis pela legislacdo municipal, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00, (cinco mil
reais) por dia de descumprimento;

Ressalto que, em sede de embargos de declaragdo, o prazo para o
cumprimento das medidas determinadas no item 1 foi postergado para o dia
06/04/2015.

Em que peseas alegacdes deduzidas pelasagravadas nas
contrarrazdes, ndo vejo motivos para modificar o entendimento inicialmente
adotado, razdo pela qual deve ser mantido, por seus préprios fundamentos, com
excecdo da determinagéo contida no item 1 da decisdo acima transcrita.

Ocorre que, nada obstante os fundamentos que levaram este Relator
ao deferimento do pedido deduzido pela parte agravante no ponto referido, apds
um exame mais detido do processo, diante dos elementos trazidos a este Juizo,
tenho que a questdo, neste ponto especifico, merece solucdo diversa daquela
adotada inicialmente.

Com efeito, verifica-se que a pericia determinada na origem esta
em vias de ser concluida, motivo pelo qual a medida de proibicdo de qualquer
atividade e remocdo das estruturas seria drastica, impondo grave prejuizo para a
parte agravada, o qual se revela desnecessario enquanto se esta diante da
iminente conclusdo de pericia, que deve lancar novas luzes sobre o quadro fatico
objeto da demanda originaria, possibilitando maior precisdo no que se refere a
formacéo de convencimento do Juizo acerca da situacdo discutida nos autos.

Registro, entretanto, que apds a realizacdo da referida pericia
judicial, nada obsta o reexame da questdo pelo Juizo competente para tanto.

Desse modo, impde-se 0 acolhimento parcial da pretensdo deduzida
pela parte agravante, para determinar:

a) a proibicdo de festas ou similares, com venda de convites que
extrapolem a capacidade interna dos quiosques (postos de praia - 'Beach Clubs’),
tomados em consideracdo as areas descritas pelo expert como ‘aprovadas’, fls.
2.942 a 2.948, sob pena de multa no valor de R$ 675.000,00 (seiscentos e setenta
e cinco mil reais), por dia de descumprimento;



b) a proibicdo de emisséo de qualquer que seja a espécie de barulho
ou som fora dos limites toleraveis pela legislacdo municipal, sob pena de multa
no valor de R$ 5.000,00, (cinco mil reais) por dia de descumprimento;

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do agravo
regimental e dar parcial provimento ao agravo de instrumento, nos termos da
fundamentacéo.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator
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