APELACAO CIVEL N°5001833-10.2010.404.7100/RS

RELATOR : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
APELANTE : PORTOCAR COMERCIAL DE VEICULOS LTDA

ADVOGADO : NEWTON DOS SANTOS FINATO
: HELIO SAUL MILESKI JUNIOR

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA

APELADO AEROPORTUARIA - INFRAERO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE USO DE AREA PARA PRESTAGAO
DE SERVICOS DE LOCACAO DE VEICULOS EM AEROPORTO.
CONTRATO NAO DECORRENTE DE LICITACAO. PRESCRICAO.
ANTECIPACAO DE ENCERRAMENTO DE PRAZO CONTRATUAL.
INCORRENCIA DE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA DE QUE
HOUVE INVESTIMENTOS APROVADOS E NAO INDENIZADOS.

1. Estéo prescritas as diferencas de parcelas contratuais reclamadas
vencidas antes de 01/03/2007 e ndo houve recurso quanto a prescrigao.

2. Do exame dos autos se constata que ndo existe prazo contratual
remanescente a ser indenizado e que a contratante, de qualquer forma, néo
necessitava renovar 0s prazos que renovou além do 50 meses previstos no quarto
aditivo, o qual, apesar de encerrado antecipadamente, teve renovagdo que
prosseguiu de abril de 2002 (momento em que 0 sexto aditivo antecipou o
encerramento do prazo do de 50 meses previsto no quarto aditivo) - até agosto de
2008, ou seja, por mais do que 0s meses faltantes.

3. Ndo foi comprovada a existéncia de investimentos nao
amortizados ou de enriquecimento ilicito da contratante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos termos do relatorio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 19 de maio de 2015.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator



RELATORIO

Trata-se de acdo revisional de clausulas contratuais cumulada
com indenizagdo por perdas e danos pela extincdo antecipada de
contrato movida por PORTOCAR COMERCIAL DE VEICULOS LTDA.
contra a INFRAERO, objetivando: 1) a intimacdo da requerida para que junte
planilha de atualizacdo dos valores cobrados, desde o inicio da relagdo contratual,
apontando a atualizacao pelo indice do INPC; 2) a condenacéo da ré a reembolsar
as quantias pagas a maior, em decorréncia da equivocada atualizacdo anual dos
valores cobrados mensalmente a titulo de 'preco fixo' e 'garantia minima’, de
junho de 1994 até a rescisdo do contrato, em setembro de 2008 (tendo em vista a
ndo aplicacdo do indice do INPC previsto no contrato); 3) a declaracdo da
existéncia de prazo remanescente, em favor da empresa concessionaria; 4) a
condenacéo da requerida ao pagamento de indenizagdo, com correcao e juros; 5)
a condenacdo da ré ao pagamento de lucros cessantes, a partir de setembro de
2008.

A autora foi intimada para emendar a inicial, também com a
readequacao do valor da causa, o que restou feito.

A INFRAERO contestou a acdo (evento 17), houve réplica
(eventol8).

Devidamente processada esta acdo, 0 magistrado de origem, Juiz
Federal Substituto Gabriel Menna Barreto VVon Gehlen, julgou improcedente o
pedido, tendo o dispositivo da sentenga o seguinte teor:

Ante o exposto, acolho em parte a alegacdo de prescricdo, relativamente as diferencas de
parcelas contratuais reclamadas vencidas antes de 01/03/2007; e, quanto ao restante, julgo
improcedente o pedido, com fulcro no art. 269, I, do CPC.

Custas satisfeitas.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios de R$ 7.000,00 (sete mil reais) em
favor da INFRAERO, com base no art. 20, § 4°, do CPC.

Vinda(s) a(s) apelacio(bes) e satisfeitos os pressupostos recursais, recebo-a(s) no duplo efeito,
oportunizando-se contra razes e, apés, devendo-se enviar o feito ao eg. TRF4.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Inconformada, apelou a parte autora (evento 26, APELACAOL),
sustentando que trés seriam os fundamentos da sentenca: (&) que a renovagao do
prazo contratual ndo era direito da concessionaria, mas possibilidade prevista na
avenca, desde que houvesse conveniéncia para as partes e fosse observado o
equilibrio econémico financeiro do contrato; (b) que o fato de o local de
estacionamento, area externa (ANE) ter permanecido no terminal antigo, ou ter



sofrido alteracdes de local, durante a relacdo contratual, ndo altera a constatacao
de que ndo houve interrupcdo dos servigos. A demandante teria permanecido
realizando seu objeto social e executando o contrato de concessao de uso com a
empresa publica ré; e (c) que a rescisdo contratual teria se dado ndo s6 por
auséncia de conveniéncia, como em respeito a legalidade, uma vez que o0s
contratos mantidos ndo foram precedidos de licitacdo e havia decisdo do TCU
(17/95) que impusera a realizagdo de licitagdo para os contratos com 0s objetos
da lide. Alega que tais fundamentos ndo sdo totalmente equivocados
porque (a) um das prorrogacfes do prazo contratual ndo foi efetivamente uma
prorrogacdo, embora assim considerada, e ndo houve consenso entre 0S
contratantes, pois se tratam de contratos e termos de adesao, sem possibilidade de
negociacdo e sem justificativa para que o prazo de vigéncia fosse
prematuramente interrompido;(b) ndo houve interrupcdo dos servicos, 0 que
houve foram modificacdes na estrutura fisica do Aeroporto Internacional Salgado
Filho que vieram a obrigar o seu remanejamento, que implicaria suspensao do
contrato, mas esta ndo ocorreu, acarretando a extingdo prematura do contrato;
e (c) a falta de conveniéncia na manutengdo do contrato decorre apenas da falta
de interesse da apelada em restabelecer o equilibrio econémico-financeiro do
contrato e ha investimentos ndo amortizados, que deveriam ter sido indenizados
quando da rescisdo prematura do contrato, 0 que ndo ocorreu, acarretando o
enriguecimento ilicito da concedente. Enfatiza, ainda, que, comprovada a
existéncia de prazo contratual remanescente, é necessaria a indenizacéo e que o
juizo desconsiderou a prova dos investimentos realizados, consubstanciada em
inimeras notas fiscais de compra de veiculos.

A INFRAERO apresentou contrarrazGes a apelacdo (evento 29,
CONTRAZ1).

Nessas condic¢des, vieram 0s autos.

E o sucinto relatorio.
Inclua-se em pauta.

VOTO

Trata-se de examinar o cumprimento de contratos e aditivos
efetuados entre a INFRAERO e a empresa PORTOCAR COMERCIAL DE
VEICULOS LTDA. relativos a concessio de uso de area para prestacio de
servigcos de locacdo de veiculos, incluido o estacionamento de sua frota, sob a
bandeira franqueada LE MANS RENT A CAR, a fim de verificar se é devida
indenizacdo por perdas e danos pela extin¢do antecipada de contrato.



Mantenho e adoto como razéo de decidir a sentenca do Juiz Federal
Substituto Gabriel Menna Barreto VVon Gehlen, que bem solucionou a lide, in
verbis (evento 6, SENT34 do processo originario):

DECIDO.
Da prescricéo

Merece ser acolhida parcialmente a prefacial evocada pela INFRAERO. H& dois marcos de
inicio de prazo prescricional relativamente aos pedidos indenizatorios. Assim explicitou a
inicial:

Em que pese a extingdo do referido contrato ndo tenha relacdo com os argumentos que estao a
sustentar o fato de ter sido o Segundo Contrato de Concessdo de Uso de Area extinto se de
forma antecipada, a demandante pretende ver incluido na revisdo contratual os indices de
reajuste que incidiram sobre o pagamento mensal durante o seu periodo de vigéncia, visto que,
unilateralmente, ndo foi considerado pela Concedente o indice pactuado, qual seja, a variagdo
da BTN.

A autora pretende o pagamento de diferengas de valores devidos no curso da execucdo dos
contratos; assim, quanto a este pedido, deve se ter em conta como marco de inicio do prazo
prescricional o0 momento em que cada parcela foi paga. Portanto, apenas nesse ponto, assiste
razdo a INFRAERO ao alegar a prescrigdo, pelo prazo de trés anos, com base no art. 206, § 3°,
do C.C. Deve, pois, ser reconhecida a prescri¢cdo do pedido relativo ao indice de reajuste do
primeiro contrato, firmado em 1994, com prazo de 26 meses (de 01/06/1994 a 31/07/1996) - em
relacdo ao qual a autora alegou que, unilateralmente, ndo foi considerado pela concedente o
indice pactuado, qual seja, a variagdo da BTN.

Incide a regra geral do art. 206, par 3°, V do CC/02:

Art. 206. Prescreve:
[...]

8 30 Em trés anos:
[...]

V - a pretenséo de reparacao civil;

N&o se perca de vista que esse prazo é aplicavel outrossim as hipbteses de responsabilidade
contratual, como a ora entelada. Nesse sentido a licdo imprescindivel de festejado civilista da
UERJ, Gustavo tepedino:

Segundo dispbe o art. 206, 83° V, do Cddigo Civil, prescreve em trés anos 'a pretensdo de
reparacgdo civil'. A linguagem utilizada pelo legislador ndo poderia ser mais clara na fixacéo
de prazo geral de prescricéo trienal para a reparagdo por perdas e danos no direito brasileiro.
Trata-se de relevante inovagdo, que reduz o prazo vintenario do regime anterior em nome da
seguranca juridica, na era da tecnologia das comunicacGes, em que perdem justificativa, para
0 exercicio do direito de acdo, os prazos longos do passado.

A despeito da clareza do dispositivo, logo surgiram vozes para, no afa de ampliar o direito de
acdo, circunscrever o prazo trienal a responsabilidade extracontratual, adotando-se, em
contrapartida, o prazo geral de dez anos, previsto no art. 205, para as hipdteses de
responsabilidade contratual.[1] Dois argumentos sustentam tal concluséo. O primeiro seria o
modelo (supostamente semelhante) do direito italiano, em que o prazo quinquenal destina-se
apenas a responsabilidade extracontratual, enquanto a responsabilidade contratual se sujeita
ao prazo geral de dez anos. Em seguida, afirma-se que ndo faria sentido o Codigo Civil



estabelecer o prazo de 5 anos para a execu¢do de obrigages contratuais (art. 206, 85°, inciso
1) e admitir o prazo trienal para o inadimplemento destas obrigac6es oriundas de contrato.

Os argumentos, contudo, embora tenham seduzido parte da jurisprudéncia, ndo colhem. Em
primeiro lugar, o Cddigo Civil italiano, ao contrario do brasileiro, distingue textualmente as
duas espécies de ressarcimento de dano para fins de prescri¢ao, ao dispor, no art. 2.947, que 'o
direito ao ressarcimento de dano derivado do fato ilicito (art. 2.043 e ss) prescreve em cinco
anos do dia em que o fato se verificou'.[2] Ou seja, o Cddigo Civil italiano, coerente com seu
tempo, ja que promulgado em 1942, refere-se, no que tange ao prazo prescricional acima
transcrito, a fato ilicito - expressdo que designa, notadamente na doutrina italiana, o ilicito
extracontratual - e remete, de modo textual, aos art. 2.043 e ss, dedicados pelo codificador
italiano a responsabilidade extracontratual.

Além disso, como se sabe, o Cddigo Civil de 2002 da especial énfase a execucgao especifica das
obrigacdes, sendo inteiramente coerente com o sistema atribuir-se prazo quinquenal para seu
cumprimento, quando ainda ha interesse util do credor; e reservando-se o prazo trienal para o
credor que, uma vez frustrada a possibilidade de cumprimento especifico (por perda da
utilidade da prestacdo em decorréncia do comportamento moroso do devedor), se encontra
apto a promover, imediatamente, a acé&o de ressarcimento de danos.

Enquanto hé interesse (til na prestacdo, ha ainda, de ordinario, didlogo entre os interessados e
o0 prazo trienal nem sempre é suficiente para ajustar a complexa gama de interesses colidentes
no ambito da qual, com frequéncia, purga-se a mora, acomodam-se as desavengas, cumpre-se
afinal a prestacdo. O legislador prestigia e incentiva, por diversos expedientes, o adimplemento
ainda plausivel. Dai o prazo quinquenal nessa hipétese. Uma vez, contudo, caracterizado o
inadimplemento, ndo interessa ao sistema e a seguranca juridica postergar a desavenca. Nada
justifica a delonga. Imp&e-se ao credor, como dispBe o art. 206, ajuizar, em trés anos, a acéo
de danos.[3] O prazo decenal, nesse caso, seria nocivo porgue permitiria que o ajuizamento da
acdo, como se dava inumeras vezes sob a égide do regime vintenario do Cddigo de 1916,
ocorresse quando as provas ja nao mais estivessem preservadas. Nesse aspecto, o prazo trienal
e a contemporanea técnica processual da reparticdo dindmica do 6nus probatorio mostram-se
convergentes e harmdnicos para a promogao do direito de agao.

O sistema se completa com a previsdo de 5 anos, insculpida no CDC, para a acdo de reparagdo
de danos nos acidentes de consumo. E natural que o consumidor disponha de prazo
prescricional mais amplo do que a vitima de danos do Cdédigo Civil. A codificacdo, nesse
particular, corrigiu a anomalia surgida apés a promulgacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, em que o prazo quinquenal ali previsto, em homenagem a vulnerabilidade da
vitima do acidente de consumo, destoava do prazo prescricional vintenario do Cédigo Civil, a
desafiar o principio constitucional da igualdade. Tal descompasso, atribuivel a significativa
diferenca de idade entre as duas leis, seria corrigida em 2002, ndo fosse o verdadeiro
malabarismo interpretativo em voga, sempre incentivado pela natural criatividade (ou
desespero) entremeada a perda de prazos prescricionais.

O que mais preocupa, na discussao em pauta, ndo é a divergéncia em si considerada, mas o
motor que a alimenta: o suposto matiz progressista que tem sido associado a extensdo de
prazos prescricionais. Como se prazos longos traduzissem a ampliacéo de direito de acéo e, em
consequéncia, a extensdo do ressarcimento e, em Ultima analise, a maior protecao das vitimas
dos danos, 0 que estaria em sintonia com a contemporanea visao evolutiva da responsabilidade
civil. Maior prazo prescricional levaria a mais justica, enquanto a extingdo de pretensdo por
forca da prescricéo representaria, necessariamente, injustica.

Tal perspectiva é equivocada e levou no passado a admissao de prazo vintenario (do CC 1916)
para a acdo promovida por vitima de acidente de consumo, em detrimento do prazo quinquenal
indiscutivel do CDC.[4] A rigor, a perda de prazo prescricional, embora angustiante para o
titular de certo direito, decorre da omisséo do interessado ao longo do tempo e sua ocorréncia,
indispensavel a pacificacdo dos conflitos, associa-se a uma série de outros institutos
estabelecidos pelo legislador para a garantia do direito de defesa, bem como ao arrefecimento
progressivo da possibilidade de coleta de provas por parte do réu. Assim sendo, a opg¢éo do
codificador civil pelo prazo trienal ndo se mostra aleatéria, mas tem em conta, além da aludida
coeréncia com 0 CDC - que estipula prazo de 5 anos - a objetivagdo de inimeras hipéteses de



responsabilidade civil e a velocidade dos meios de comunicacgdo - que atua tanto na producéo
guanto na dissipacdo das provas. No contrato, assim como na responsabilidade civil objetiva, a
prova (que exclui a responsabilidade pelo inadimplemento) ha de ser feita pelo réu. Basta
imaginar, por exemplo, a responsabilidade objetiva do patrdo por ato danoso do preposto; ou
do dono de animal por danos por este praticado; tais hipGteses ndo diferem, em termos
praticos, da responsabilidade contratual pelo dano decorrente do cumprimento defeituoso da
prestacdo. Seria razodvel imaginar que o réu pudesse colher a prova indispensavel para excluir
sua responsabilidade nove anos ap6s o evento danoso? A resposta negativa se impde,
justificando-se, assim, a op¢ao do prazo trienal do codificador civil, cuja aplicacdo indistinta
as responsabilidades contratual e extracontratual mostra-se consentdnea com o principio da
isonomia.

A perda de prazo prescricional, embora dolorosa, € menos danosa do que a quebra do sistema,
propiciada por pifia ideologia de ampliacao da reparagdo dos danos. Os prazos prescricionais
associam-se ao conjunto de mecanismos oferecidos & acéo de reparacao de danos. Contornar a
previsao legal ou selecionar do sistema alguns dispositivos (que melhor atendam ao autor da
acdo) em detrimento de outros, ameaga a seguranca juridica, a igualdade constitucional e
prejudica, em ultima analise, a propria vitima de danos, sem saber, ao certo, de qual prazo
afinal dispde para o ajuizamento da ac¢éo indenizatoria.

Ha quem diga que os grandes eventos danosos decorrem, invariavelmente, de muitas pequenas
concausas. Na teoria da interpretacdo da-se 0 mesmo com a maturacdo de equivocos
hermenéuticos. E preciso resistir a este conjunto de interesses que convergem para a
consagracdo deste equivoco anunciado, que viola preceito expresso do Caédigo Civil e o
principio constitucional da igualdade; e que, se mantido, podera quebrar o sistema e sua
I6gica, tornando mais penosa, custosa e incerta a acdo de responsabilidade

(A prescricao trienal para reparagéo civil,
http://www.cartaforense.com.br/Materia.aspx?id=4354)

Tratando-se de contrato que vigeu de 1994 a 1996, aplicavel o prazo trienal para reparacéo de
danos do CC/02, vez que ndo transcorrera mais da metade do prazo vintenario do regime
anterior. Saliente-se que, de acordo com a regra de transicéo do art. 2028 do CC/02, de forma
alguma ja teria transcorrido a metade do antigo prazo geral vintenario (a origem da
contratualidade sendo de 1994) até o advento do novo Cdédigo Civil.

De outra banda, quanto ao pedido indenizat6rio decorrente da rescisdo unilateral, ndo ha que
se falar em prescricao, visto que a actio nata, neste ponto, é a data da extin¢ao 'antecipada’ do
contrato. A causa de pedir é a alegacdo da autora de ter tido prejuizos em razéo da extincao
unilateral do contrato, quando havia prazo remanescente, bem como prejuizos a serem
amortizados; portanto, a pretensdo de exigir a reparagao nasceu justamente com o término da
relacio entre as partes. Tendo ocorrido o fim da relagdo contratual em 31/08/2008, e o
ajuizamento da agdo em 01 de marc¢o de 2010, ndo h& que se falar em prescrigdo quanto a essa
parcela da demanda.

Em vista das razBes expostas, acolho em parte a prescricdo, para declarar prescritas as
diferencas de parcelas contratuais reclamadas vencidas antes de 01/03/2007.

Do mérito propriamente dito

Quanto ao mérito, passo a analisar a causa de pedir do pedido indenizatério de forma
sistematica.

1) Prazos dos contratos: alegacao de ser devido periodo remanescente

Constou da Clausula Segunda do Contrato n® 2.96.13.041-9 (firmado em 1996), conforme
CONTRA4, do evento 9:



'2. O prazo contratual podera ser renovado:

2.1. Quando a area, objeto do Contrato, destinar-se a exploracdo das atividades operacionais
essenciais ou acessorias, observadas as normas operacionais aplicaveis a matéria, e desde que
revistas as condi¢es contratuais;

2.2 Quando a &rea, objeto do Contrato, destinar-se a exploragdo de atividade comercial, até o
limite de 5 (cinco) anos, desde que previsto no Edital ou no Contrato anterior e, ainda, revistas
as condi¢es contratuais.

2.3. E vedada a renovacdo ou prorrogacao deste Contrato, caso 0 CONCESSIONARIO esteja
em débito com a INFRAERO."

Da leitura da clausula contratual, observa-se que a renovacdo nao era direito da
concessionaria, mas sim uma possibilidade prevista na avenca, desde que houvesse
conveniéncia para as partes e desde que observado o equilibrio econdmico financeiro do
contrato.

Assim, cabem ser acolhidas as razdes da INFRAERO quanto a ndo realizacdo de outra
renovagao contratual:

'O contrato acabou em 01/09/2006. A Demandada negociou com a Demandante que
expressamente concordou em renova-lo por 24 (vinte e quatro) meses, firmando o competente
termo aditivo (ato juridico perfeito).

Ao contrario do que tenta fazer parecer, poderia a INFRAERO nem sequer ter aceito renovar o
contrato por mais 24 (vinte e quatro) meses como fez, visto ndo terem sido aceitos pela
Demandante os valores propostos pela Demandada, entretanto, a fim de ndo abrir mao das
receitas advindas dessa relagdo contratual, que seria prejudicial ao Erario Publico, a
INFRAERO chegou a um meio termo com a Demandante e, decorrido o prazo de prorrogacdo
realizou nova licitagao.

A INFRAERO ao optar por ndo prorrogar novamente o contrato e realizar um procedimento
licitatério agiu em atendimento aos dispositivos legais vigentes sem ferir nenhum direito
assegurado a Demandante pelo instrumento contratual.' (pagina 21 da contestacéo, evento 17)

Tampouco assiste razdo a autora ao afirmar que o contrato havia sido suspenso, em vista de
ndo ter havido ocupacgdo definitiva no novo terminal do aeroporto internacional. O fato de o
local de estacionamento, area externa (ANE) ter permanecido no terminal, antigo, ou ter
sofrido alteracGes de local, durante a relagcdo contratual, ndo altera a constatacdo de que nao
houve interrupcdo dos servigos. A demandante permaneceu realizando seu objeto social e
executando o contrato de concessdo de uso com a empresa publica ré.

Saliente-se, ainda, que, a partir do quarto aditamento contratual, estabeleceram-se prazos
limites maximos, para ocupacao das areas, em virtude da decisdo do Tribunal de Contas da
Unido - Decisé@o 017/95 - TCU - Plenério -, a qual impés a realizacéo de licitacdo para os
contratos como os objeto desta lide.

Com efeito, em decorréncia de previsdo constitucional e legal, para a hipdtese dos autos, a
INFRAERO tao somente poderia proceder a contratacdo efetuada apds a devida licitacao.
Assim, tem-se:

CF/88:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer4 aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigcos, compras e
alienacgoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,



mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacéo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (Regulamento)

(.)

Lei n.° 8.666/93:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos
pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacBes e loca¢bes no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgdos da administracdo direta,
os fundos especiais, as autarquias, as fundagbes publicas, as empresas publicas, as sociedades
de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art. 2° As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienaces, concessoes,
permissdes e locagBes da Administracdo Puablica, quando contratadas com terceiros, serdao
necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas as hip6teses previstas nesta Lei.
Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre
orgéos ou entidades da Administracdo Publica e particulares, em que haja um acordo de
vontades para a formacéo de vinculo e a estipulacdo de obrigacgdes reciprocas, seja qual for a
denominacao utilizada.

Os contratos mantidos pela demandante com a INFRAERO né&o foram precedidos de licitag&o.
Assim, tem-se que a finalizacdo da relagdo deu-se ndo s6 por auséncia de conveniéncia, mas
também em respeito a legalidade.

Ressalte-se, também, que, tratando-se de contrato administrativo, ndo vige apenas a autonomia
da vontade, sendo que a favor da Administracdo pode haver as chamadas clausulas
exorbitantes - que prevéem prerrogativas & Administracdo Publica -, 0 que se mostra
justificado em vista do principio da supremacia do interesse publico. Desse modo, a extingédo
da relacao contratual era ndo s6 possivel, como também devida, em observancia a legalidade e
a regra da licitac&o.

Sendo legitima a resciséo contratual, ndo ha se que falar em lucros cessantes.

Cabe, ainda, analisar se deste fato restaram prejuizos a empresa cessionaria no contrato de
concessao de uso.

2) Do alegado prejuizo em virtude de investimentos ndo amortizados
Determina a Lei n.° 8.666/93:

'Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos:

(...)

Il - por acordo das partes:

(...)

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa remuneracédo da obra, servi¢o ou
fornecimento, objetivando a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro inicial do
contrato, na hipétese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias
incalculdveis, retardadores ou impeditivos da execu¢do do ajustado, ou, ainda, em caso de
forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando &rea econdémica extraordinéria e
extracontratual. (Reda¢éo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

.

Apresenta-se importante mencionar que a equacao financeira contratual se fixa no momento da
aceitacdo de dada proposta pela Administracdo Publica, com o que passa a ser protegida



através da previsdo de manutencdo do equilibrio econémico-financeiro da avenca. Protege-se,
pois, a relacéo originaria entabulada. Marcal Justen Filho leciona:

Sob 0 mesmo enfoque, ndo ha cabimento em afirmar que esta respeitado o equilibrio quando a
empresa nao tem prejuizo. Trata-se da aplica¢do ndo técnica do vocabulo. Quando se alude a
equilibrio econémico-financeiro ndo se trata de assegurar que a empresa se encontre em
situacdo lucrativa. A garantia constitucional se reporta a rela¢éo original entre encargos e
vantagens. O equilibrio exigido envolve essa contraposi¢do entre encargos e vantagens, tal
como fixada por ocasido da contratacdo. (...) Por fim, ndo cabe investigar se a contratacéo é
‘equilibrada’, no sentido de produzir lucros satisfatdrios e adequados (...) o equilibrio de que
se cogita € puramente especulativo. As partes reputam gue 0S encargos equivalem as
vantagens, o que nao significa que, efetivamente, haja um equilibrio econémico real, material,
de conteddo. (...)

A equacdo econdmico-financeira delineia-se a partir da elaboracdo do ato convocatério.
Porém, a equacdo se firma no instante em que a proposta é apresentada. Aceita a proposta
pela Administragcdo, estd consagrada a equacdo econdmico-financeira dela constante. A
partir de entéo, essa equacdo esta protegida pelo Direito.

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitacGes e contratos administrativos. 12.ed.
Sao Paulo: Dialética, 2008. p.717) [grifei]

Sendo exigida a precedéncia de certame licitatorio para a contratacio dos servigos (exigéncia
ndo atendida no caso dos autos), eventual repactuacdo deve guardar relacdo com o ideal de
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, ou seja, deve estar atrelada a
necessidade de ndo se afastar a relagéo estabelecida inicialmente entre encargos e vantagens.
Tendo em vista essas consideragdes, é preciso ter-se em conta o objeto do contrato versado
nesta demanda: concessdo de uso para exploracdo comercial dos servicos de locacdo de
veiculos e estacionamento de sua frota. O equilibrio econémico-financeiro deve levar em
consideracdo a natureza da relagdo. A autora ndo demonstrou quais teriam sido, efetivamente,
0s 'grandes' investimentos que teria despendido para realizacdo dos servigos; limitou-se a
alegar que a INFRAERO Ihe exigiria fosse mantido um 'alto padrdo’. Assim, é coerente e
razoavel a argumentacdo da ré, no sentido de que os investimentos foram previstos nos
aditamentos dos contratos; e de que, além disso, os investimentos deveriam ser autorizados
pela contratando, e, ainda, de que, o objeto do servi¢o, por sua natureza, ndo demandava
investimentos de grande monta. Cabe transcrever 0s argumentos:

‘Além dessas duas situagdes foi estabelecido no mesmo quarto aditamento, no subitem 8.3, que
0 preco mensal seria revisto a cada 24 (vinte e quatro) meses, mediante negociacao entre as
partes.

Assim, como se verifica pelo que foi grifado, a alteracdo do prego mensal a cada 24 meses se
da por negociagdo entre as partes, ja a renovagdo ocorre a criterio exclusivo da INFRAERO,
sendo de sua exclusiva deliberagao.

Ja o reajustamento é anual e efetuado com base no INPC.

A renovacdo é realizada ao término do prazo contratual quando, & luz do teor do item 2,
deverdo ser revistas a bases contratuais para a sua formalizagéo.

Todo contrato de concessdo de uso de area firmado com a INFRAERO tem um prazo de
vigéncia (normalmente cinco anos), com possibilidade de renovacéo por igual periodo, desde
que revistas as bases contratuais.

Dentro do prazo de vigéncia é que ocorre a amortizacédo de investimentos. Este tempo é que
deve ser mensurado de modo a compatibilizar o prazo de duracdo do contrato com 0s
investimentos realizados.'(p. 10 da contestacéo).

(.)



'Quando os contratos sdo, originalmente, com investimentos, é porque para que seja possivel
exercer a atividade é necessaria a realizacdo de benfeitorias necessarias, ndo removiveis, de
modo a adequar a area e permitir sua utilizacdo para o fim a que se propde.

Apos realizados os investimentos que sé poderdo ser feitos com a aprovacdo da INFRAERO,
aqueles que forem considerados passiveis de serem amortizados serdo encaminhados a area
financeira para elaboragdo do calculo que determinaré o prazo de amortizagdo compativel que
serd acrescentado ao prazo de vigéncia do contrato.

Como o Concessionario ndo pode investir na area sem autoriza¢do da INFRAERO, ele sempre
sabe se o investimento pretendido ser& ou ndo amortizado.

A Demandante, com relacdo as adequacdes feitas na area de estacionamento, em razdo da
transferéncia sido realizada em carater provisorio, sabia e foi alertada de que qualquer
investimento deveria ser feito em estruturas removiveis, pois ndo poderia a INFRAERO
possibilitar a amortizagdo de uma construc@o que logo em seguida teria de ser demolida.

Tudo isso foi alertado e era de plena consciéncia da Demandante.' (p. 12 da contestagao).

'‘Uma vez que as orientacdes do Tribunal de Contas da Unido foram taxativas no sentido de
que os contratos que ndo eram originarios de licitagcdo deveriam ser licitados, e que deveriam
ser cumpridos apenas 0s prazos neles previstos, em sendo a renovacao prevista no caso em
voga apenas uma possibilidade a se efetivar a critério exclusivo da INFRAERO, optou a
Demandada por encerrar esse contrato tido como irregular e que ja havia chegado ao fim,
realizando um novo processo licitatério que acabou sendo muito mais vantajoso para a
Administracdo e demonstrou a defasagem do preco pago pela Demandante pela utilizagéo da
area.

Assim, ao término da prorrogagdo de 24 (vinte e quatro) meses, em 31/08/2008, o prazo
contratual se expirou e, como nenhuma obra passivel de amortizacdo foi autorizada pela
INFRAERO nesse periodo, o contrato se extinguiu de pleno direito com plena e geral quitacao
de ambas as partes.

Logo, ndo ha que se falar em distrato ou rescisdo antecipada do contrato pois isso néo
ocorreu no caso em voga.' (p. 14 da contestacéo)

Acolho os argumentos, salientando que, de fato, ndo foram demonstrados 0s prejuizos pela
demandante; nem mesmo foi comprova a quebra do equilibrio econdmico-financeiro
estabelecido quando da celebracéo do contrato.

3) Do indice de reajuste dos valores do contrato

Insurge-se a demandante contra o indice de reajuste aplicado pela ré, alegando nao ter sido
respeitado o indice previsto no Contrato n° 2.94.13.036-5.

O pedido do contrato foi de 01/06/1994 a 31/07/1996; incide, quanto a este pleito, a prescrigdo
trienal, conforme fundamentacéo prefacial ao mérito.

Dispositivo

Ante o exposto, acolho em parte a alegacdo de prescrigdo, relativamente as diferencas de
parcelas contratuais reclamadas vencidas antes de 01/03/2007; e, quanto ao restante, julgo
improcedente o pedido, com fulcro no art. 269, I, do CPC.

Custas satisfeitas.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios de R$ 7.000,00 (sete mil reais) em
favor da INFRAERO, com base no art. 20, § 4°, do CPC.

Vinda(s) a(s) apelacao(Bes) e satisfeitos 0s pressupostos recursais, recebo-a(s) no duplo efeito,
oportunizando-se contra razfes e, apés, devendo-se enviar o feito ao eg. TRF4.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.



Trata-se de contratos de concessdo de uso da &rea do aeroporto
Salgado Filho para a exploracdo comercial dos servigcos de locacéo de veiculos e
estacionamento da correspondente frota.

Nos autos constam 0s seguintes contratos efetuados entre as partes:

- Contrato N° 2.94.13.00042 - avencgado por 26 meses, iniciando em
01/06/1994 e com término previsto para 31/07/1996 (eventol, CONTR15).

- Contrato N° 2.96.13.041-9 - avencado por 26 meses, iniciando em
01/08/1996 e com término previsto para 30/09/1998 (eventol, CONTR16).

- Termo Aditivo N° 208/97/V/0013 ao Contrato N° 2.96.13.041-9,
datado de 28 de outubro de 1997, - no qual consta acréscimo de area e alteracéo
de preco, sem modificacdo nos prazos de vigéncia (eventol, CONTRL17).

- Termo Aditivo N° 173/98/Vv/00013, segundo aditamento ao
Contrato N° 2.96.13.041-9, datado de 27 de setembro de 1998, - no qual consta
alteracdo nos prazos de vigéncia, passando o contrato de 26 para 38 meses,
iniciando-se em 01/08/1996 e terminando em 30/09/1999, com efeitos legais a
serem produzidos a partir de 30 de setembro de 1998 (eventol, CONTR18).

- Termo Aditivo N° 083/99/V/0013, terceiro aditamento ao
Contrato N° 2.96.13.041-9, datado de 08 de setembro de 1999, - no qual consta
alteracdo nos prazos de vigéncia, passando o contrato de 38 para 50 meses,
iniciando-se em 01/08/1996 e terminando em 30/09/2000, com efeitos legais a
serem produzidos a partir de 30 de setembro de 1999, bem como alteracdo do
preco global (eventol, CONTR19).

- Termo Aditivo N° 257/00/V/0013, quarto aditamento ao Contrato
N° 2.96.13.041-9, datado de 29 de setembro de 2000, - no qual se destacam as
seguintes alteractes (eventol, CONTR20):

* gue o prazo contratual podera ser renovado, a critério exclusivo
da CONCEDENTE, até o limite de 60 meses, desde que revistas condicBes
contratuais;

* que 0 prazo contratual serd suspenso, se houver necessidade de
remanejamento da area, voltando a fluir a partir da ocupacgéo do novo local;

* que o contrato fica prorrogado por 50 meses, iniciando-se em
01/10/2000 e terminando em 30/11/2004.

- Termo Aditivo N° 394/01/V/0013, quinto aditamento ao Contrato
N° 2.96.13.041-9, datado de 31 de agosto de 2001, - no qual consta o
remanejamento para 0 novo terminal de passageiros e que 0 concessionario
podera operar na area objeto do termo aditivo (a titulo de comissionamento),
constando também o acréscimo da area ATP e a alteracdo de preco, sem
modificacdo nos prazos de vigéncia, cuja modificacdo 'sera negociada quando da
apresentacdo do Projeto Conforme Executado (‘as built') e respectivo Termo de



Recebimento de Obra, acompanhado da comprovacao do investimento realizado
em benfeitorias fixas, conforme previsto no artigo 21e 22 da portaria 774/GM2
de 13/11/97." (eventol, CONTR21).

- Termo Aditivo N° 100/02/V/0013, sexto aditamento ao Contrato
N° 2.96.13.041-9, datado de 20 de margo de 2002, - no qual consta redugdo na
area ANE, alteracdo nos prazos de vigéncia, prorrogando-se o contrato por 53
meses, iniciando-se em 01/04/2002 e terminando em 31/08/2006, com efeitos
legais a serem produzidos a partir de 01 de abril de 2002 (eventol, CONTR22).

- Termo Aditivo N° 100/02/V/0013, setimo aditamento ao Contrato
N° 2.96.13.041-9, datado de 03 de agosto de 2006, - no qual consta redugéo na
area ANE, alteracdo no preco e prorrogacdo do contrato por 24 meses, iniciando-
se em 01/09/2006 e terminando em 31/08/2008, com efeitos legais a serem
produzidos a partir de 01 de setembro de 2006 (eventol, CONTR23).

Do exame dos fatos e dos documentos juntados, conclui-se o acerto
da sentenca apelada, que ndo sofreu recurso no tocante a parte relativa a
prescricdo, tendo sido declaradas prescritas as diferencas de parcelas contratuais
reclamadas vencidas antes de 01/03/2007.

E no que se refere a legalidade dos aditivos contratuais ndo merece
reforma a sentenca.

Vejamos.

O primeiro contrato (N° 2.94.13.00042) foi firmado por 26 meses,
iniciando em 01/06/1994 e com término previsto para 31/07/1996.

O segundo contrato (N° 2.96.13.041-9), foi avencado também por
26 meses, iniciando em 01/08/1996 e com término em 30/09/1998. Esse ultimo
sofreu sucessivas alteragdes por 7 (sete) termos aditivos.

O primeiro aditamento néo alterou prazos.

No segundo aditamento (Termo Aditivo N° 173/98/Vv/00013),
datado de 27 de setembro de 1998, houve alteracdo nos prazos de vigéncia,
passando o contrato de 26 para 38 meses, iniciando-se em 01/08/1996 e
terminando em 30/09/1999. O término do prazo do segundo contrato estava
previsto para 30/09/1998 e os efeitos legais do aditamento se deram a partir de 30
de setembro de 1998, ou seja, ficou clara a prorrogacao do prazo inicial por mais
um ano (12 meses).

No terceiro aditamento (Termo Aditivo N° 083/99/V/0013), datado
de 08 de setembro de 1999, o contrato € alterado de 38 para 50 meses, iniciando-
se em 01/08/1996 e terminando em 30/09/2000, com os efeitos legais da
alteracdo a serem produzidos a partir de 30 de setembro de 1999. Aqui também



fica clara a prorrogagéo por mais um ano (12 meses), totalizando-se 50 meses de
contados da data inicial.

No quarto aditamento, o contrato foi prorrogado por 50 meses,
iniciando-se a prorrogacdo em 01/10/2000, no dia seguinte ao encerramento do
aditamento anterior, e com término previsto para 30/11/2004.

No quinto aditamento, datado de 31 de agosto de 2001, consta a
previsdo do remanejamento para o novo terminal de passageiros e a indicagao de
que o0 concessionario podera operar na area objeto do termo aditivo, a titulo de
comissionamento. N&o houve modificacdo nos prazos de vigéncia, cuja
modificacdo futura ficou a ser negociada quando apresentado o0 projeto executado
e o Termo de Recebimento de Obra, acompanhado da comprovagdo do
investimento realizado em benfeitorias fixas.

J& no sexto aditamento, datado de 20 de marco de 2002, apresenta-
se a prorrogacdo do contrato por 53 meses, iniciando-se a contagem em
01/04/2002 e terminando em 31/08/2006, com efeitos legais a serem produzidos
a partir de 01 de abril de 2002.

E, no sétimo e ultimo aditamento, consta uma prorrogacao do
contrato por 24 meses, iniciando-se em 01/09/2006 e terminando em 31/08/2008.

De fato, vé-se que no sexto aditamento a data inicial da prorrogacéo
foi negociada durante a vigéncia da prorrogacdo anterior, ocorrendo a
antecipacdo do encerramento do prazo que estava em curso (prazo estabelecido
no quarto aditamento, ja que no quinto aditamento ndo foram alterados 0s
prazos). Tudo isso, contudo, ndo afasta o que foi concluido na sentenca. Os
contratos mantidos pela autora com a INFRAERO ndo foram precedidos de
licitacdo e o encerramento antecipado de um dos prazos seu deu por mera
conveniéncia, ndo havendo qualquer ilegalidade a ser apontada.

No quarto termo aditivo constou claramente que o prazo contratual
poderia ser renovado, a critério exclusivo da INFRAERO, até o limite de 60
meses, desde que revistas condigdes contratuais. Ou seja, INFRAERO teria de
honrar aquele prazo de 50 meses que fixou, ou indeniza-lo, apenas se néo tivesse
proposto prorrogacdes posteriores, as quais a ora apelante aderiu e que
perduraram por bem mais do que os meses faltantes daquele aditivo.

O fato de que havia previsdo no quarto aditivo de que o prazo
contratual seria suspenso se houvesse necessidade de remanejamento da area,
voltando a fluir a partir da ocupacdo do novo local, também ndo socorre a
apelante porque sequer houve a interrupcdo dos servicos quando do
remanejamento. A extingdo do contrato ndo pode ser considerada prematura
porque houve aditamentos contratuais que prorrogaram 0 contrato por mais
tempo do que poderia ser almejado pela empresa.



E do exame dos autos ndo se pode dizer que a falta de conveniéncia
na manutencdo do contrato decorre da falta de interesse da apelada em
restabelecer o equilibrio econémico-financeiro do contrato. Como referido na
sentenca, ndo ha investimentos ndo amortizados ou enriquecimento ilicito da
concedente porque a autora ndo demonstrou quais seriam 0s investimentos que
teria despendido para realizacdo dos servicos e reza 0 contrato que oS
investimentos deveriam ser autorizados pela INFRAERO. N&o ha nos autos
prova de autorizacBes e tampouco servem as aquisi¢cGes de veiculos para tal, ja
que sdo investimentos que sd@o normalmente feitos por empresas de locacdo de
veiculos, mesmo as independentes. E, no caso, ndo ha prova de que essas
aquisi¢des tenham sido solicitadas ou aprovadas pela INFRAERO.

O que fica claro no exame dos autos é que:

(a) estdo prescritas as diferencas de parcelas contratuais reclamadas
vencidas antes de 01/03/2007 e ndo houve recurso quanto a prescricao;

(b) néo existe prazo contratual remanescente a ser indenizado;

(c) a INFRAERO néo necessitava renovar 0s prazos que renovou
além daqueles 50 meses do quarto aditivo, o qual, apesar de encerrado
antecipadamente, teve renovagao que prosseguiu de abril de 2002 (momento em
que o sexto aditivo antecipou o encerramento do prazo do de 50 meses previsto
no quarto aditivo) - até agosto de 2008, ou seja, por mais do que 0S Meses
faltantes; e

(d) ndo héa investimentos ndo amortizados ou enriquecimento ilicito
da INFRAERO.

Dispositivo

Ante o0 exposto, na forma da fundamentacdo, voto por negar
provimento a apelacao.

E como voto.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator
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