RECURSO ESPECIAL N°1.269.544 - MG (2011/0124395-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EDSON MARIANO DE ALMEIDA E CONJUGE
ADVOGADOS . PAULO FERNANDO CINTRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
VERA LUCIA NASCIMENTO CASTELO BRANCO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LYSSANDRO NORTON SIQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO © MITRA DIOCESANA DE PARACATU
ADVOGADO : JOAQUIM ALVARO DA SILVA CAMPOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se, na origem, de agéo guizada pela Mitra Diocesana de Paracatu em desfavor
de Edson Mariano de Almeida e sua mulher, visando anular a sentenca proferida em acdo de
retificagdo de &rea proposta pelos réus, ao argumento de que teriam agido com ma-fé ao deixar de
citar a autora e outros confrontantes para os termos daquela acdo, além de terem incluido na area
retificada uma gleba de 45 ha de terras pertencentes a S0 Sebastido e um terreno doado pela

prelazia de Paracatu ao Estado de Minas Gerais para construcao de uma escola.

O pedido foi julgado procedente para declarar nula a retificagdo de area anteriormente

promovida.

O recurso de apelacdo interposto pelos réus foi desprovido por meio de acorddo do

Tribunal de Justica de Minas Gerai's assim ementado:

"ANULATORIA DE RETIFICACAO DE AREA. POSSIBILIDADE.
PROCEDIMENTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO."

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Interposto recurso especial, adveio decisio de inadmissibilidade. O especial ascendeu a
este Tribunal em razéo de decisdo proferida pelo Ministro Massami Uyeda em agravo de
instrumento.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.269.544 - MG (2011/0124395-8)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ANULACAO DE
RETIFICACAO DE AREA. PRETENSA ANULACAO DE TiTULO AQUISITIVO
DE PROPRIEDADE. DOACAO FEITA A SAO SEBASTIAO. PRESUNCAO DE
DOACAO FEITA A IGREJA. LEGITIMIDADE DE PARTE. MITRA
DIOCESANA COMO REPRESENTANTE DA DIOCESE. SENTENCA
PROFERIDA EM PROCEDIMENTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA. COISA
JULGADA FORMAL. DESCABIMENTO DE ACAO RESCISORIA.

1. A doacdo a santo presume-se feita a igreja uma vez que, nas declaragdes de
vontade, atender-se-a mais a intencéo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da
linguagem (inteligéncia do art. 112 do Codigo Civil de 2002).

2. "A Mitra Diocesana &, em face do Direito Canbnico, a representante lega de
todas as igrejas catdlicas da respectiva diocese” (RE n. 21.802/ES), e o bispo diocesano,
0 representante da diocese para 0s negocios juridicos em que se envolva (art. 393 do
Cddigo Canbnico).

3. A sentenca prolatada em procedimento de jurisdi¢do voluntéria produz coisa
julgada meramente formal, tornando descabida a agdo rescisdria (art. 485 do CPC) para
dter&la

4. Recurso especia desprovido.

VOTO
O EXMO. SR: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Alegam os recorrentes que o acorddo hogtilizado violou o art. 535, II, do CPC, pais,

segundo aduzem, ndo foram apreciadas as omissdes apontadas nos declaratorios que opuseram.

Apontam ainda contrariedade aos arts. 3° e 6° do Cédigo de Processo Civil umavez que
a parte recorrida ndo detém legitimidade ad causam e interesse de agir para propor acdo de

anulacdo de retificacdo de érea.

Defendem a tese de que o aresto combatido violou os arts. 166 do Codigo Civil e 176 da
Le n. 6.015/1973 porquanto o titulo de transferéncia da propriedade do imével objeto do litigio a Sdo

Sebastido € nulo de pleno direito, tendo em vista que ndo observou a forma prescrita em lel.

Em adicdo, ponderam que santo ndo possui capacidade civil, dém do que, para a
transmissdo da propriedade imovel, € essencia a identificagdo do transmitente, elemento faltante no
titulo em questéo.

Aduzem que a decisdo de anular a retificacdo de area ofende o principio da coisa
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julgada e que caberia a recorrida gjuizar a competente acdo rescisoria com fundamento no art. 485
do CPC.

Argumentam, por fim, afronta ao art. 131 do CPC na medida em que o aresto

Impugnado, a0 manter a sentenca, adotando o laudo pericial, ndo justificou suas razdes de decidir.
Passo a andlise das proposi¢des deduzidas.

N&o assiste razéo aos recorrentes no que se refere a pretensa violagdo do art. 535 do
CPC.

De fato, a pretexto de sanar omissdes e contradi¢es que afirmam haver no acordao
recorrido, 0s recorrentes opuseram.embargos de declaracdo, em que buscam, na verdade, o

rejulgamento do feito, inclusive com reapreciacao de provas. Nada havia mesmo a declarar.

A rigor, apenas a questdo relativa a suposta nulidade do titulo aquisitivo da propriedade

pelo santo, em raz&o da auséncia do nome do transmitente, ndo foi enfrentada no aresto hostilizado.

No entanto, a discussio a respeito da alegada ofensa ao art. 176 da Lel de Registros
Publicos, que, segundo os recorrentes, geraria nulidade do titulo (art. 166 do Codigo Civil), ndo tem
nenhuma serventia para deslinde da controvérsia, simplesmente porque, sendo a regra editada em
1973, ndo pode ter aplicacéo a fatos passados, ocorridos em 1930, data do registro da propriedade
(certidd@o de fl. 19). Como consequéncia, ndo ha também falar em ofensa@o art. 166 do Codigo Civil

de 2002 (ou mesmo ao art. 145 do Cddigo Civil de 1916, como seria mais correto).

Curiosa situagdo: se, eventuamente, fosse declarada a nulidade do titulo aquisitivo da
area registrada em nome do santo S&o Sebastido, todos 0s registros subsequentes seriam atingidos,
inclusive o dos recorrentes, uma vez que a area retificanda tem origem na prépria Fazenda Pouso

Alegre, outrora pertencente ao santo.

Da mesma forma, ndo h& vulneragcdo da norma contida nos arts. 3° e 6° do Codigo de
Processo Civil.

Quanto ao ponto, verifico que o acorddo recorrido abordou a matéria com base no art.
112 do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual "nas declaracdes de vontade se atenderd mais a
intencdo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem®, para justificar a

assertiva de que "quem doa ao santo esta, na realidade, doando a Igreja”.

E esse fundamento néo foi atacado pelos recorrentes nas razdes do especial, sendo

caso de aplicacdo da Siumula n. 283/STF.

Documento: 44351205 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 3de 5



A propdsito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que "a
auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acérdéo recorrido ensegja 0 ndo conhecimento
do recurso, incidindo, por analogia, o 6bice da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal”
(AgRg no ARESsp n. 459.053/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 15.12.2014).

Convém mencionar que "a Mitra Diocesana €, em face do Direito Canbnico, a
representante legal de todas as igrejas catdlicas da respectiva diocese", conforme se extrai de
vetusto precedente emanado do Supremo Tribunal Federal (RE n. 21.802/ES, relator Ministro Mario
Guimaraes, julgamento ocorrido em 4.12.1952).

E ainda que o bispo diocesano € o representante da diocese para todos 0s negocios
juridicos em que se envolva (art. 393 do Cadigo Canénico). Ou, no dizer do magistrado de primeiro
grau, a Igregja Catdlica, por meio de seu bispo diocesano, representa os interesses dos santos no
plano terreno.

No gue tange a alegada violagdo do art. 485 do Cadigo de Pracesso Civil visto que a
sentenca proferida na acdo de retificacdo de érea teria feito coisa julgada, passivel de alteracéo
somente pela via rescisoria, andou bem o acdrdéo recorrido ao decidir no sentido de que a coisa
julgada, no caso, é apenas formal em razéo do procedimento de jurisdicéo voluntaria adotado.

De fato, conforme licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
(Cédigo de Processo Civil comentado, 142 ed., Revista dos Tribunais, S0 Paulo, 2014, p. 1.547),
"apenas de coisa julgada formal se reveste a sentenca proferida em procedimento de
jurisdicdo voluntaria. Se fatos posteriores justificarem a alteracdo do que ficou decidido ou
Se 0 juiz, apos a prolacdo da sentenca, verificar a ocorréncia de alguns dos motivos que em
tese autorizariam rescisoria, de oficio ou em virtude de requerimento da parte pode fazer os
reparos que julgar necessarios. A sentenca proferida nos procedimentos de jurisdicdo
voluntaria ndo precisam, por isso, da acéo rescisoria para sua alteracdo, sendo carecedor
de acdo aguele que intenta-la para esse fim".

Finalmente, quanto a referéncia ao art. 131 do Codigo de Processo Civil, aduzem os
recorrentes que, embora impugnado, o laudo pericial serviu de alicerce para a decisdo tomada pelas

insténcias ordinarias sem "qualquer judtificativa para tanto”.

No entanto, vejo que a sentenca primeva, ao audir as provas produzidas nos autos, fé-lo
da seguinte forma: "[...] especificamente, conforme comprova o laudo pericial de f. 197/1999
(sic), o memorial descritivo de f. 08/11 e mapa planimétrico de f. 13, a area de 45,00,00

hectares pertencentes a autora, bem como aquela pertencente ao Estado de Minas Gerais,
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10.000m2, se localizam dentro da &rea de propriedade dos requeridos, que foi objeto da

acdo de retificacdo que se pretende anular” .

E mais. 0 acérddo recorrido menciona excerto do referido laudo pericial em que se |€
“[...] que o imOvel ora em questdo, ndo pode ter sua retificacdo de area executada da
maneira que estd proposto porgue esta incompleto. Devendo conter em seu bojo as
descricdes da area da Mitra Diocesana e da Escola Estadual que estdo ilhados, confinados,

neste imovel, denominado de Fazenda Pouso Alegre, de cuja area se quer retificar" .

Ora, diante de tal fundamentagéo, ndo percebo em que medida se poderia ter por
violado o art. 131 ao argumento de que a utilizacdo do laudo pericial como base da sentenca e do

acordéo teria ocorrido sem "qualquer justificativa para tanto”.

O que se demonstrou, efetivamente, foi a auséncia de citagcdo de alguns confrontantes
no momento em que os recorridos propuseram a acdo de retificacdo de area, circunstancia

suficiente para a declaragéo de procedéncia do pedido de nulidade formulado nestes autos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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