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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especial interposto-por MARIA-MADALENA FERREIRA VAZ
com fundamento no art. 105, inciso I11, alinea "a’, da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido
em apelacdo nos autos de acdo de indenizacdo por danos morais proposta por vitima de
atropelamento por 6nibus de propriedade de empresa concession&ria de servico publico de
transporte coletivo. O julgado recebeu esta ementa:

"APELACAO CIVEL - ACIDENTE DE TRANSITO - PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA - PRESCRICAO - PRAZO
QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32 E ART. 1°-C,
DA LEI N. 9.494/97 - INAPLICABILIDADE - PRESCRICAO TRIENAL DO ART.
206, § 3°, INCISO V, DO CODIGO CIViL DE 2002 - LEI POSTERIOR QUE SE
SOBREPOE, NO CASO, A ANTERIOR, AINDA QUE ESPECIAL -
INTERPRETACAO TELEOLOGICA DAS NORMAS - TERMO INICIAL - DATA
DO ATROPELAMENTO - PRESCRICAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1 - Segundo a inteligéncia do artigo 219, § 5° do Cdédigo de Processo Civil,
com redacdo aterada pelalel 11.280/06, por se tratar de matéria de ordem publica, a
prescricdo deve, inclusive, ser declarada de oficio pelo Magistrado, sendo
despiciendo oportunizar aos autores a impugnacdo aos termos da contestacéo,
tampouco se manifestar acerca da alegada revelia, ndo havendo, pois, que se falar
em nulidade da sentenca.

2 - Efetuando-se a interpretacéo teleolégica das normas, infere-se que o prazo
prescricional de 03 (trés) anos previsto no Cédigo Civil (art. 206, § 3°, V) para
reparacao civil, prevalece sobre o estabelecido no art. 1° do Decreto n° 20. 910/32 e
art. 1°-C, daLei n' 9.494/1997.

O prazo prescricional comega a fluir a partir da data do atropelamento, fato
gerador dos danos morais reclamados pelos autores na presente demanda. Diante
disso, prescrita esta a pretensdo, pois deduzida a mais de 03 (trés) anos depois do
acidente.”

Nas razdes do especial, a parte recorrente aponta violacdo do art. 1°-C da Le n.
9.494/97, defendendo a aplicacdo do prazo de prescricdo quinquena a acdo de indenizagdo por
danos morais proposta contra concessiondria de servico publico de transporte coletivo.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 271/282).
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Admitido o recurso na origem (e-STJ, fls. 284/287), ascenderam os autos ao STJ.

E o relatorio.

Documento: 45095232 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 2de 5



RECURSO ESPECIAL N°1.277.724 - PR (2011/0217334-1)
EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO PRESTADORA DE SERVICO DE TRANSPORTE. PRAZO
PRESCRICIONAL. REVISAO DA JURISPRUDENCIA. ART. 1>-C DA LEI N.
9.494/97. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ART. 97 DA CONSTITUICAO
FEDERAL E SUMULA VINCULANTE N. 10/STF. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. O prazo de prescrigdo das acOes indenizatorias movidas em desfavor de pessoa
juridica de direito privado prestadora de servicos publicos de transporte é quinquenal,
consoante o disposto no art. 1°-C. daLei n. 9.494/97.

2. Entendimento consagrado a partir da aplicagcéo da regra da especialidade do
disposto no art. 97 da Constituicéo Federal, que prevé a clausula de reserva de plenario,
bem como da Simula Vinculante n. 10 do STF, que vedam ao julgador negar a
aplicacdo de norma que ndo foi declarada inconstitucional .

3. Recurso especial provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA(Réelator):

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as agoes de indenizacdo por danos morais
propostas contra concessionéria de servigos publico de transporte coletivo aplica-se 0 prazo de
prescri¢ao trienal. Confiram-se estes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
INDENIZACAO - CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - ACIDENTE DE
TRANSITO - PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL - PROBLEMA PSIQUICO -
INCAPACIDADE PARA EXERCICIO DO DIREITO - REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

[...]

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo prescricional para
propositura da acdo de cobranca relacionada a acidente de trénsito envolvendo
concessionaria de servico publico é trienal.

3. O Tribunal de origem, a vista das circunstancias faticas da causa, entendeu
gue, quanto ao 'problema psiquico que impedia o exercicio do direito, em virtude do
'uso de medicamentos, tendo em vista sua absoluta generalidade, sem qualquer
especificagdo quanto ao 'problema’ efetivamente ocorrido, data de sua ocorréncia e
interregno temporal de duracdo' (e-STJ, fls. 178). Assim, o acolhimento da
pretensdo recursal, como ora perseguido, demandaria a andise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € vedado pela Siumula 7 do STJ, que dispde: 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia.' 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag n. 1.195.710/RS, relator
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Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 19/8/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INDENIZACAO - CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - ACIDENTE DE
TRANSITO - PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL - RECURSO IMPROVIDO."
(AgRg nos EDcl no Ag n. 1.386.124/SP, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, DJe 29/06/2011.)

Todavia, referido entendimento merece ser revisado por esta Corte.

Isto porque o art. 1°-C da Lei n. 9.494/97, que se encontra em vigor e € norma especial
em relacdo ao Caodigo Civil, de carater geral, determina ser quinquenal o prazo de prescricéo das
acOes indenizatorias movidas em desfavor de pessoa juridica de direito privado prestadora de
servicos publicos. Veja-se aredacao do referido dispositivo legal:

"Prescreverd em cinco anos o direito de obter indenizagdo dos danos causados
por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos.”

Assim, em razdo da regra da especialidade e do disposto no art. 97 da Constitui¢do
Federal, que prevé a clausula de reserva de plenario, bem como da Simula Vinculante n. 10 do STF,
que vedam ao julgador negar a aplicagao de norma que ndo foi declarada inconstitucional, ndo vejo
como afastar a incidéncia de tal preceito legal.

Frise-se que ndo se trata de aplicar a concessionéria de servico publico o disposto no
Decreto n. 20.910/32, que dispde sobre a prescricéo contra a Fazenda Publica, mas de utilizar a
regra voltada especificamente para as hipéteses de danos causados por agentes da administracéo
direta e indireta.

Aslicdes de Rui Stoco também sdo pela aplicacdo do art. 1°-C da Lei n. 9.494-97:

"Em 2001 (um ano antes da retirada do CC/16 do mundo juridico) a Medida
Provisoria n. 2.180-35 determinou a inclusdo na Lei 9.494, de 10.09.97, do art. 1°-C,
com a seguinte redagéo:

'Art. 1°-C - Prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacdo dos
danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito piblico e de pessoas
juridicas de direito privado prestadores de servigos publicos'.

Portanto, as acOes de reparacdo de danos causados por agentes de pessoas
juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadores de
servicos publicos, sgja a que titulo for, prescreverdo em cinco anos. Ressalte-se que,
com relacdo ao sujeito passivo da acdo de indenizacdo, a previsdo é completa e ndo
exclui qualquer pessoa, publica ou privada, desde que prestadora de servico publico.
Como se verifica, ndo mais se exigiu que essas pessoas tenham sido criadas por lei
ou mantidas mediante impostos, taxas ou quaisquer contribuigdes."
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Na hipGtese dos autos, a acdo indenizatdria foi gjuizada antes de escoado o0 prazo
quinquenal previsto no art. 1°-C do art. 9.494/97, porquanto protocolada em 11.1.2008, tendo o
evento danoso ocorrido em 2.5.2004.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para, afastando a prescricao,
determinar o retorno dos autos a instancia ordinaria para prosseguimento do feito.

E como voto.
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