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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Cuida-se ' de recurso especial interposto por ERVA MATE

LOHMANN LTDA., com fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea "a', da
Condgtituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul assim ementado (fls. 161/167, e-STJ).

APELACAO CIVEL. ACAO RESCISORIA  ATIPICA
(ANULATORIA DE ATO JUDICIAL). ARREMATACAO. PRAZO
DECADENCIAL.

1. A acdo anulatoria de ato judicial (auto de arrematacéo),
prevista no art. 486 do CPC, também chamada rescisoria atipica,
estd sujeita ao prazo decadencial de dois anos. E que o art. 495
refere-se ao género acdo rescisdria, 0 qual abrange as espécies
tipica e atipica. Consumada a decadéncia, pode-deve ser
pronunciada de oficio, tendo em conta 0 ajuizamento apds
decorridos mais de dois anos desde que, no caso, a arrematacao
tornou-se, pela assinatura do auto, perfeita, acabada e irretratavel
(CPC, art. 694). Precedentes da Camara.

2. Dispositivo.

Apelacéo desprovida.”

Sem embargos de declaracéo.

Nas razdes do especia, a recorrente alega afronta aos arts. 486 e

495 do Caodigo de Processo Civil, 178 do Cadigo Civil e 1° do Decreto n.
20.910/32, porquanto teria o Tribunal de origem aplicado equivocado prazo
decadencial em acéo declaratéria de nulidade de arrematacéo, sendo indevida a
utilizagdo do prazo darescisoria.
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Aduz, ainda, afronta aos arts. 497 do Codigo Civil e 690-A do
Cadigo de Processo Civil, visto que a nulidade da arrematacdo decorreu em
razéo de esta efetivar-se em favor de pessoaimpedida

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 212/216, e-STJ), sobreveio o
juizo de admissibilidade positivo dainsténcia de origem (fls. 218/221, e-STJ).

E, no essencial, o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.399.916 - RS (2013/0279782-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA. ARREMATAGAO. DECADENCIA.
NULIDADE. ARREMATANTE. OFICIAL DE JUSTICA
APOSENTADO. INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO LEGAL.

1. "O prazo decadencial para 0 ajuizamento entre
particulares da acdo anulatéria de arrematacdo em execucdo
judicial rege-se pelo art. 178, 8§ 9°, V, "b", do CC/16 e pelo art.
178, 1I, do CC/2002, sendo de 4 (quatro) anos a contar da data da
assinatura do auto de arrematacdo (art. 694, CPC). JA o prazo
decadencial para o ajuizamento da mesma acdo contra a Fazenda
Plblica rege-se pelo art. 1° do Decreto n. 20.910/32, sendo de 5
(cinco) anos, com o0 mesmo termo inicial" (REsp 1.254.590/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012).

2. O redl significado e extensdo da vedacéo prevista
do art. 497, Ill, do Cadigo Civil é impedir influéncias diretas, ou
até potenciais, de juizes, secretarios de tribunais, arbitradores,
peritos e outros serventuarios ou auxiliares da justica no processo
de expropriacéo do bem. O que alei visa € impedir a ocorréncia de
situacbes nas quais a atividade funcional da pessoa possa, de
gualquer modo, influir no negécio juridico em que o agente €
beneficiado.

3. "O  Superior Tribunal de Justica firmou
compreensdo no sentido de que o impedimento de arrematar diz
respeito apenas ao serventuario da Justica que esteja diretamente
vinculado ao juizo que realizar o praceamento, e que, por tal
condicdo, possa tirar proveito indevido da hasta publica que estegja
sob sua autoridade ou fiscalizagdo (REsp 774161/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 19/12/2005) " (AgRg no
REsp 1.393.051/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)

4. N&o é a quadlificagcdo funcional ou o cargo que
ocupa que impede um serventu&rio ou auxiliar da justica de
adquirir bens em hasta publica, mas sim a possibilidade de
influencia que a sua funcdo |he propicia no processo de
expropriacdo do bem, 0 que ndo ocorre na especie, Visto que a
situacdo de aposentado do oficial de justica arrematante o
desvincula do servico publico e da qualidade de serventuario ou
auxiliar dajustica

5. Decadéncia af astada.

Recurso especial improvido no mérito.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS
(Relator):

O Tribuna de origem, reiterando entendimento sentencial,
consignou pela decadéncia de direito de anular o ato de arrematagéo, visto que,
em tal hipotese, seria aplicavel o prazo de dois anos previsto na agéo rescisoria

Para melhor ilustragdo do caso, transcrevo a decisdo proferida pelo
Tribunal de origem:

"Conforme bem destacado na douta sentenca, 'o auto de
arrematacdo foi assinado em 26 de junho de 2008, e o0 gjuizamento
da acdo anulatdria ocorreu em 31-1-2001 (fl. 2), implementado o
prazo decadencial de dois anos para a propositura da agéo
anulatéria." (fl. 97).

Com efeito, a Camara, jA em duas ocasides — as APs
70025087867 e 70021791678, das quais fui relator — deliberou no
sentido de que o prazo decadencial para ajuizar acdo rescisoria,
sgja tipica sgja atipica, é de dois anos, pois o art. 495 refere o
género agdo rescisoria, vale dizer, ndo exclui qualquer espécie.

Transcrevo nesse sentido; no-quanto interessa, a ementa da
AP 70025087867, tambem reproduzida na sentenca (fl. 96v.):
'APELACAO CIVEL. ACAO RESCISORIA ATIPICA
(ANULATORIA DE 'ATO JUDICIAL). ARREMATACAO. PRAZO
DECADENCIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS AO
ASSISTENTE JUDICIARIO NOMEADO AO AUTOR PELO JUiZO
A QUO. 1. Acdo rescistria atipica (anulatoria de ato judicial).
Prazo decadencial. A acdo anulatoria de ato judicial (auto de
arrematacdo), prevista no art. 486 do CPC, também chamada
rescisoria atipica, esta sujeita ao prazo decadencial de dois anos.
E que o art. 495 referese ao género acdo rescisoria, o qual
abrange as espécies tipica e atipica. Consumada a decadéncia,
pode-deve ser pronunciada de oficio, tendo em conta o ajuizamento
apos decorridos mais de dois anos desde que, no caso, a
arrematacdo tornou-se, pela assinatura do auto, perfeita, acabada
eirretratdvel (CPC, art. 694). Precedente da Camara. 2. (Omissis).
3. Dispositivo. Pedido inicial extinto de oficio, prejudicada a
apelacdo quanto ao ponto e, no mais, apelacéo desprovida.'

Portanto, a respeitavel sustentacdo da apelante € questdo de
interpretacdo. Nada mais do que isso."
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O entendimento firmado quanto ao prazo decadencial ndo prospera.

Em situacdo andloga a presente, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que "O prazo decadencial para o ajuizamento entre particulares da
acdo anulatoria de arrematacdo em execucao judicial rege-se pelo art. 178, § 9°,
V, "b", do CC/16 e pelo art. 178, Il, do CC/2002, sendo de 4 (quatro) anos a
contar da data da assinatura do auto de arrematacdo (art. 694, CPC). Ja o
prazo decadencial para o ajuizamento da mesma acdo contra a Fazenda Publica
rege-se pelo art. 1° do Decreto n. 20.910/32, sendo de 5 (cinco) anos, com o
mesmo termo inicial" (REsp 1.254.590/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012).

Consoante consignou o Tribunal de origem, o auto de arrematacéo
foi assinado em 26.6.2008, e a acdo anulatéria contra a Fazenda Publica foi
gjuizada em 31.1.2011, o que afasta a ocorréncia da decadéncia.

Por outro lado, as instancias ordindrias explicitaram que o
afastamento do 6bice decadencial ndo legitimaria a pretensdo da parte autora,
visto que ndo havia impedimento do oficial de justica em participar da
arrematacao, visto sua condicédo de aposentado. In verbis:

*Ademais, ainda que desnecessario, nédo custa referir, como
fez a sentenca, que melhor sorte ndo mereceria a autora-apelante
fosse 0 caso de enfrentar 0 mérito, uma vez que o impedimento
rationae personae para arrematar, previsto no art. 497 do CC, e
no art. 690-A do CPC, quando se dirige aos Juizes, Serventuérios
da Justica e Membros do Ministério Publico, deve-se entender
como sendo os lotados na Comarca, portanto, em atividade,
conforme orientacdo do STJ (REsp. 774161-SC, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Meira, em 6-12-2005), sendo que, no caso, a
arrematacdo ocorreu por Oficial de Justica j& aposentado ."

Nesse digpasdo, entende o recorrente que "esta ndo é a melhor
interpretacdo a ser conferida, considerando a mens legis da norma mencionada
que tem por escopo vedar a compra de bens, inclusive em hasta publica, por
certas pessoas que possam exercer influéncia sobre o vendedor ou se beneficiar
em razdo do cargo ou fungdo que exercem, condicdo na qual se insere o
arrematante” (fl. 189, e-STJ), o que conduziria a violacdo dos arts. 497 do
Cadigo Civil e 690-A do Cdédigo de Processo Civil.

O fundamento da vedacdo imposta pelos dois artigos apontados

como violados pode ser resumido na redacdo do art. 497, inciso Ill, do CC,
segundo o qual, verbis:
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"Art. 497. Sob pena de nulidade, ndo podem ser comprados,
ainda que em hasta publica:

(...)

1l - pelos juizes, secretarios de tribunais, arbitradores,
peritos e outros serventuarios ou auxiliares da justica, os bens ou
direitos sobre que se litigar em tribunal, juizo ou conselho, no
lugar onde servirem, ou a que se estender a sua autoridade”

O real significado e extensdo dessa vedacdo € impedir influéncias
diretas, ou até potenciais, desses servidores no processo de expropriacdo do bem.
O que a lel visou foi impedir a ocorréncia de situagdes nas quais a atividade
funcional da pessoa possa, de qualquer modo, influir no negdcio juridico em que
0 agente é beneficiado.

Neste sentido, precioso € 0 magistério de PONTES DE
MIRANDA, a0 comentar o art. 1.113, inciso |V, do CC de 1916 (atual art. 497,
[11, do CC 2002):

"O requisito subjetivo € o de ter tido, ter ou poder ter a
pessoa de praticar atos no processo judicial ou administrativo
referente aos bens de que se cogita. N@o importa se em hasta
publica, ou ndo. Nem, tampouco, se a pessoa funcionou, ou nao, no
processo, a ponto de ter praticado ato concernente aos bens. Basta
a possibilidade da prética, porque mais se teve por fito afastar a
eventual influéncia do que a influéncia efetiva”

(MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado.
Campinas. Bookseller. 2005. Tomo 39, pag 117.)

Essa é ainterpretagdo que melhor atende ao espirito e finalidade da
lei. Ndo é a qualificacdo funcional ou o cargo que ocupa que impede um
serventudrio ou auxiliar da justica de adquirir bens em hasta publica, mas sim a
possibilidade de influéncia que a sua funcdo lhe propicia no processo de
expropriagcdo do bem.

Nesse sentido:

"1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no
sentido de que o impedimento de arrematar diz respeito apenas ao
serventuério da Justica que esteja diretamente vinculado ao juizo
que realizar o praceamento, e que, por tal condicdo, possa tirar
proveito indevido da hasta publica que estgja sob sua autoridade
ou fiscalizacdo (REsp 774161/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJ 19/12/2005)."

(AgRg no REsp 1.393.051/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/12/2014, DJe 10/12/2014.)

"3. N&o ha impedimento para que Juiz do Trabalho participe
de lelléo e arremate bem em processo de expropriacdo conduzdo
pela Justica Federal, ainda que exerca suas fungbes na mesma
Comarca, em vista da total impossibilidade de exercer influéncia
funcional no processo de execucao.”

(REsp 1.103.235/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2009, DJe 14/4/2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARREMATACAO. IMPEDIMENTOS ARTS. 690 DO CPC, 1133
DO CC/16 E 497 DO CC/02. INTERPRETACAO EXTENSVA A
TODOS OS SERVENTUARIOS DA JUSTICA.

1. Da andlise sistemética da legisacdo adjetiva e material,
extrai-se que o impedimento a aquisicdo de bens em hasta publica
atinge quaisquer serventuarios da justica que se encontrarem
lotados no local em que for realizada a arrematacdo. Tais
restricbes objetivam resguardar a ética e a moralidade publicas,
impedindo as pessoas que se encontrem vinculadas ao juizo,
possam tirar vantagens nas compras e vendas realizadas sob sua
autoridade e fiscalizagéo .

2. O art. 497 do Codigo Civil de 2002, confirmou o
entendimento sufragado na doutrina e jurisprudéncia acerca da
interpretacdo do art 490 do CPC, pois consignou, -expressamente,
que a vedacdo a aquisicdo de bens ou direitos em hasta puablica
acambarca todos os funcionérios que se encontrarem lotados na
circunscricdo em que se realizaréa a alienacao.

3. Recurso especial provido."

(REsp 774.161/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 377.)

In casu, ndo ha influéncia direta, nem mesmo eventual, visto que

sua situacdo de aposentado o desvincula do servico publico e da qualidade de
serventuario ou auxiliar dajustica.

Assim, correta a aplicacdo da normapelo Tribunal de origem.

Ante 0 exposto, afasto a decadéncia, porém, no mérito, nego

provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator

Documento: 46664503 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Péagina 8 de 8



