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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC.
DIREITO PENAL. FURTO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO = COMERCIAL. EXISTENCIA DE
SEGURANCA E DE VIGILANCIA ELETRONICA. CRIME
IMPOSSIVEL. INCAPACIDADE RELATIVA DO MEIO
EMPREGADO. TENTATIVA IDONEA. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especia processado sob o rito previsto no art. 543-C, §
2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolucao n. 8/2008 do STJ.
TESE: A existéncia de sistema de seguranca ou de vigilancia
gletrénica ndo torna impossivel, por s sd, o crime de furto
cometido no interior de estabelecimento comercial.

2. Embora os sistemas eletronicos de vigilancia e de seguranca
tenham por objetivo a evitagdo de furtos, sua eficiéncia apenas
minimiza as perdas dos comerciantes, visto que ndo impedem, de
modo absoluto, a ocorréncia de subtragbes no interior de
estabelecimentos comerciais. Assm, ndo se pode afirmar, em um
juizo normativo de perigo potencial, que o equipamento funcionara
normalmente, que havera vigilante a observar todas as cameras
durante todo o tempo, que as devidas providéncias de abordagem do
agente serdo adotadas ap0s a constatacdo do ilicito, etc.

3. Conquanto se possa crer, sob a perspectiva do que normalmente
acontece em situagdes tais, que na maior parte dos casos ndo lograra
0 agente consumar a subtracéo de produtos subtraidos do interior do
estabelecimento comercia provido de mecanismos de vigilancia e de
seguranca, sempre haverd o risco de que tais providéncias, por
qualguer motivo, ndo frustrem a acéo delitiva

4. Somente se configura a hipotese de delito impossivel quando, na
diccdo do art. 17 do Cadigo Penal, “por ineficacia absoluta do meio
ou por absoluta impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se
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o crime.”

5. Na espécie, embora remota a possibilidade de consumacéo do
furto iniciado pelas recorridas no interior do mercado, o0 meo
empregado por elas ndo era absolutamente iniddneo para o fim
colimado previamente, ndo sendo absurdo supor que, a despeito do
monitoramento da acao delitiva, as recorridas, ou uma delas,
lograssem, por exemplo, fugir, ou mesmo, na perseguicao, inutilizar
ou perder alguns dos bens furtados, hipéteses em que se teria por
aperfeicoado o crime de furto.

6. Recurso especial representativo de controvérsia provido para: a)
reconhecer que é relativa a inidoneidade da tentativa de furto em
estabelecimento comercia dotado de seguranca e de vigilancia
eletrénica e, por consequéncia, afastar a alegada hipétese de crime
impossivel; b) julgar contrariados, pelo acorddo impugnado, os arts.
14, 11, e 17, ambos do Cédigo Penal; c) determinar que o Tribunal
de Justica estadual prossiga no julgamento de mérito da apelacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secéo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso representativo da controvérsia para: @) reconhecer que € relativa a
inidoneidade da tentativa de furto em estabelecimento comercial dotado de
seguranca e de vigilancia eletronica e, por consequéncia, afastar a aegada
hipotese de crime impossivel; b) julgar contrariados, pelo acérddo impugnado,
os arts. 14, 11, e 17, ambos do Codigo Penal; ¢) determinar que o Tribunal de
Justica estadual prossiga no julgamento de meérito da apelacéo. Por fim, firmou
a tese de que a existéncia de sistema de seguranca ou de vigilancia eletrénico
ndo torna impossivel, por s sO, o crime de furto cometido no interior de
estabelecimento comercial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca,
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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Brasilia, 27 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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