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PROCESSO TRT/SP N° 0001989-30.2014.5.02.0435 162. TURMA
RECURSO ORDINARIO
RECORRENTE: MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
RECORRIDOS: 1) FERNANDA SARTORI LIMA DE GODOI
2) INSTITUTO SOCIAL BRASIL NOVO
ORIGEM: 52 VARA DO TRABALHO DE SANTO ANDRE

EMENTA: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - TERMO DE
PARCERIA - ORGANIZAGOES DA SOCIEDADE CIVIL DE
INTERESSE PUBLICO (OSCIP) - LEIS Ns° 8.666/1993 E
9.790/1999 - O “Termo de Parceria” ajustada entre pessoas
juridicas de direito privado, sem fins lucrativos - cujos objetivos
sociais tenham pelo menos uma das finalidades previstas no
artigo 3°, da Lei n® 9.790/1999 - com o Poder Publico, equivale
a terceirizagdo. Tais organizagdes denominadas “OSCIP”
(Organizagbes da Sociedade Civil de Interesse Publico), bem
como o termo de parceria (artigo 9°), estdo disciplinadas pela
retrocitada Lei n® 9.790, de 23/03/1999, sendo certo que o
artigo 116, da Lei 8666/1993 autoriza o repasse de verba
publica para atendimento de tais finalidades. Evidenciado, pois,
que a reclamante, contratada pela primeira empregadora,
trabalhou em beneficio do municipio reclamado, competia-lhe
fiscalizar, zelosamente, o cumprimento daquela, dos encargos
assumidos. Se ele (Municipio) negligenciou nessa fiscalizagéo,
devera responder subsidiariamente pelo prejuizo ocasionado a
trabalhadora, por sua culpa “in elegendo” e “in vigilando”. Afinal,
como tomador dos servicos, o poder publico deve responder
supletivamente na hipétese de inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas pela entidade parceira ou conveniada. O dever de
controle e fiscalizagdo que deve ser exercido pelo ente
contratante € encontrado nos artigos 58, inciso lll, e artigo 67,
ambos da Lei de Licitagbes (8.666/1993). Afinal, nem sempre o
empregador imediato € o unico beneficiario das atividades
prestadas pelo trabalhador, como se da, por exemplo, na
terceirizagéo de servigos. E a contratacao, por terceiros, desses
afazeres, com vistas a diminuigdo dos custos e/ou a
descentralizagdo de sua execugéo, néo se pode dar a qualquer
preco, devendo ser mediada pelo respeito & dignidade humana
do trabalhador, ao valor social do trabalho e aos direitos
fundamentais. Aplica-se, nesse contexto, o disposto nos artigos
187 e 927, ambos do Cédigo Civil; artigos 1°, incisos lll e 1V;
artigo 37, inciso XXI e paragrafo 6°; 100; 170, “caput” e inciso
lll, todos da Constituicdo Federal; artigos 19, inciso XIX; 19-A;
34 e seus paragrafos; 35, paragrafo unico; e, 36, paragrafos 6°
e 7° todos da IN n° 03/2009, do Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestédo; artigos 14 e 22, ambos da Lei
8.078/1990. Nesse contexto, cabe a administracdo publica
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responder subsidiariamente pelo pagamento de direitos
trabalhistas que a entidade conveniada deixar de quitar, na
forma da Sumula n°® 331, do C. TST. Recurso ordinario do
segundo reclamado a que nega provimento.

Inconformado com a r. sentenca de fls. 161/167, cujo
relatério adoto, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da exordial, recorre
ordinariamente o 2° réu, Municipio de Santo André (fls. 170/174), pugnando pela
reforma do r. julgado no tocante a responsabilidade subsidiaria, juros de mora e
inaplicabilidade das multas previstas nos artigos 467 e 477, ambas da CLT. Pede
provimento.

Dispensado de preparo (artigo 790-A, inciso |, da CLT clc
artigo 1°, inciso 1V, do Decreto-lei n°® 779/1969).

Contrarrazdées as fls. 180/187, pela reclamante.
Procuracéo outorgada ao signatario pela 12 recorrida, Fernanda Sartori Lima de
Godoi, nos exatos termos do art. 654 do Cédigo Civil a fl. 32.

Parecer ministerial as fls. 189/191.

E o relatério.

VOTO
CONHECIMENTO

Presentes o0s pressupostos recursais objetivos e
subjetivos, conheco.

MERITO

, RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO 2° REU,
MUNICIPIO DE SANTO ANDRE - TERMO DE PARCEIA - ORGANIZAGOES DA
SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO (OSCIP)

A questdo cinge-se ao pedido de exclusdo do 2° réu,
Municipio de Santo André, do polo passivo da acgéo, condenado para responder
subsidiariamente pelos créditos judiciais reconhecidos.

O 2° réu (Municipio de Santo André) alega no apelo (fls.
170/174), inicialmente que “.. Ndo ha que se falar em responsabilidade subsidiaria
do Municipio, UMA VEZ QUE AGIU DENTRO DOS ESTRITOS TERMOS DA LEI,
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AO FIRMAR TERMO DE PARCERIA COM A 12 RECLAMADA QUE E UM OSCIP,
OBSERVANDO O PRINCIPIO DE LEGALIDADE, néo configurando assim, qualquer
fraude contra as relagbes de trabalho (...) Com efeito, conforme restou provado nos
autos, o Municipio de Santo André ndo contratou e nem subordinou o reclamante.
Logo, nunca foi seu empregador (..) Ao contrario, restou demonstrado
documentalmente nos autos, que o Municipio firmou termo de parceria com OSCIP,
dentro das regras das leis n°s 8.666/93 e 9.790/99, tendo fiscalizado o contrato,
como exige o inciso V da Sumula 331 do TST (..) Ndo ha que se falar em
responsabilidade subsidiaria, vez que esta pressupbe a existéncia de um tomador
do servico, situacdo inexistente no presente caso (...) Com efeito, o Municipio
nédo foi tomador dos servicos do reclamante e nem estabeleceu qualquer
contratagcdo com a primeira reclamada Instituto Social Brasil Novo, de modo que
pudesse ser invocada a responsabilidade pela culpa “in contraindo” “in elegendo” ou
‘in vigilando” (...) Dessa forma, ndo ha que se falar em responsabilidade do

”

Municipio de Santo André pela contratagdo do reclamante ...omissis....”.

Ledo engano por parte do 2° reclamado.

Mister, inicialmente, informar que conforme a ata de
audiéncia de fl. 141, tanto a 12 ré (Instituto Social Brasil Novo), como o ora
recorrente (Municipio de Santo André) ndo compareceram a audiéncia, sendo
consideradas as rés revéis e confessas quanto a matéria de fato, nos termos do
artigo 884, da CLT c/c artigo 319, do CPC. E mais: a sentenga ndo conheceu da
contestagdo apresentada pela segunda reclamada (Municipio de Santo André) apos
a audiéncia designada, bem como dos documentos que a acompanharam, vez que
intempestiva a exibicdo, mantendo-se, assim, sua revelia declarada a fl. 141. (fl.
162-verso). E acrescentou: “(...) Ainda que a revelia da sequnda reclamada n&o
redunde em ressuncéo de veracidade dos fatos alegados na peca inicial, ante a
excegéo prevista no art. 329, inciso Il do CPC, a prova documental, produzida
serodiamente, tampouco presta-se a contrapor-se as alegac¢des iniciais, como ja
decidido (...)".

Desta forma, a presente analise seguira o entendimento
“a quo”, mesmo porque o recorrente, Municipio de Santo André, em momento algum
do recurso ordinario, questionou a questao da revelia.

E fato que o segundo réu firmou convénio com a 12
empregadora da reclamante. Cuida-se, portanto, de parceria ajustada entre a
primeira reclamada e o Municipio na forma da Lei 9.790/1999, que dispbe sobre a
qualificagdo de pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, como
Organizacgdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), institui e disciplina o
Termo de Parceria, definido no artigo 9° da aludida norma como "o instrumento
passivel de ser firmado entre o Poder Publico e as entidades qualificadas como
Organizagcbes da Sociedade Civil de Interesse Publico destinado a formagdo de
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vinculo de cooperacéo entre as partes, para o fomento e a execugéo das atividades
de interesse publico previstas no art. 3°", a saber, | - promocéao da assisténcia social;
Il - promocgéao da cultura, defesa e conservacao do patriménio historico e artistico; Ill
- promogdo gratuita da educacdo, observando-se a forma complementar de
participagédo das organiza¢des de que trata esta Lei; IV - promogdo gratuita da
saude, observando-se a forma complementar de participacdo das organiza¢des de
que trata esta Lei; entre outros.

A hipétese descrita mostra, portanto, que o Municipio
também foi beneficiario do trabalho executado pelos empregados da primeira
reclamada, todos eles inseridos nas acgbes ajustadas com o Poder Publico. A
hipotese traduz, portanto, efetiva terceirizacdo capaz de impor ao Municipio
responsabilidade subsidiaria pelo pagamento de direitos trabalhistas eventualmente
desrespeitados pela primeira reclamada.

E comum a realizagdo de parcerias entre o poder publico
e entidades civis sem fins lucrativos para a promog¢éo de agdes como as elencadas
pelo artigo 3°, da Lei n° 9790, de 23/03/99, sendo certo que o artigo 116, da Lei
8666/1993 autoriza o repasse de verba publica para atendimento de tais finalidades.

Também é certo que o artigo 9°, da retrocitada Lei
9790/99, autoriza ao poder publico firmar Termo de Parceria com "entidades
qualificadas como Organiza¢cbes da Sociedade Civil de Interesse Publico, destinado
a formacéo de vinculo de cooperagéo entre as partes, para o fomento e a execugéo
das atividades de interesse publico".

A disponibilizagdo de recursos destinada a politica de
promoc¢ao de qualquer dos itens relacionados no artigo 3°, da Lei n°® 9790/1999 néo
induz, em principio, a responsabilidade do ente publico pelos encargos trabalhistas.
Contudo, como tomador dos servigos, entendo que o poder publico deve responder
subsidiariamente na hipotese de inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela
entidade parceira ou conveniada. Afinal, nem sempre o empregador é o unico
beneficiario dos servigos prestados pelo trabalhador, como se da, por exemplo, na
terceirizacdo de servigos. E a responsabilizagédo do tomador nédo depende da
natureza dos servigos atribuidos ao terceiro contratado.

Ainda que licita a constituicio de empresa com a
finalidade de prestar servicos a outrem e a contratagéo, por terceiros, desses
servicos, tal fato ndo permite transformar o trabalho humano em simples mercadoria,
posto que a todos os homens foi reconhecida, pela Constituicdo da Republica, a
dignidade humana.

Nesse compasso, a terceirizagdo admitida pelo nosso
ordenamento juridico € a responsavel. A diminuicdo dos custos de servigos e/ou a
descentralizagdo de sua execugdo nao se pode dar a qualquer pregco, devendo ser
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mediada pelo respeito a dignidade humana do trabalhador, ao valor social do
trabalho e aos direitos fundamentais trabalhistas.

Logo, em coro, o MM. Juizo de origem considerou cabivel
a aplicacédo da Sumula 331, IV, do TST.

Registra-se, nesse ponto, que € irrelevante a licitude do
termo de parceria celebrado entre os reclamados. A responsabilidade subsidiaria
visa garantir a satisfacdo do crédito do reclamante por aquele que se beneficiou
diretamente de seu trabalho, sendo acionado somente se, na execugédo, ficar
evidenciada a inidoneidade financeira da empregadora.

Desse modo, figurando o Municipio de Santo André como
beneficiario da for¢a de trabalho despendida pela laborista, ndo pode ser eximido de
qualquer responsabilidade, atraindo a aplicagdo da Sumula 331, item IV, do TST.

Nesse mesmo sentido, vale mencionar arestos do C. TST:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CONVENIO
COM ENTIDADE PRIVADA. SUMULA N° 331, V, DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO 1. O regime de parceria pactuado com
pessoa juridica de direito privado, quer seja sob o regime de "contrato
de gestdo” (Lei n® 9.637/98), quer seja sob o regime de "gestdo por
colaboragdo” (Lei n° 9.790/99), qualifica-se como convénio
administrativo em virtude da comunhéo de interesses e da mudtua
cooperagdo entre os pactuantes para realizagdo de servicos de
interesse social e utilidade publica. 2. Em tais modalidades de
contratagédo, o ente publico atua como verdadeiro tomador de méo de
obra, mediante contratagdo de pessoa juridica interposta, razdo por
que responde subsidiariamente quando resultar comprovado que este
néo cumpriu ou falhou em cumprir as obrigagdes previstas na Lei n°
8.666/93, aplicaveis ao convénio por forga do disposto no art. 116
desse diploma legal. 3. Se o TRT de origem, com base em aspectos
faticos constantes dos autos, conclui que o ente publico néo fiscalizou
o cumprimento da legislagéao trabalhista pela entidade conveniada, é
legitima a condenacédo subsidiaria imposta a Administracdo Publica.
4. Agravo de instrumento do Municipio Reclamado de que se conhece
e a que se nega provimento. (AIRR - 1011-17.2013.5.12.0045 |,
Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen, Julgamento: 25/03/2015, 42
Turma, Publicagdo: DEJT 31/03/2015)”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MUNICIPIO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONVENIO FIRMADO COM ENTIDADE PRIVADA.
PRESTACAO DE SERVICOS NA AREA DA SAUDE. CULPA IN
VIGILANDO. PROVIMENTO. Por prudéncia, ante possivel
contrariedade a Sumula n° 331, V, o destrancamento do recurso de
revista é medida que se impde. Agravo de instrumento a que se da
provimento. RECURSO DE REVISTA. MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONVENIO FIRMADO COM
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ENTIDADE PRIVADA. PRESTACAO DE SERVICOS NA AREA DA
SAUDE. CULPA IN VIGILANDO. PROVIMENTO. Esta colenda Corte,
por meio da Secdo Especializada em Dissidios Individuais Il, em sua
composicdo plena, no julgamento da acdo resciséria 13381-
07.2010.5.00.0000, Rel. Min. Emmanoel Pereira, decidiu que a
celebracdo de convénio para a prestacdo de servicos na area da
educagdo ndo exime a Administracdo Publica da responsabilizagdo
subsidiaria, face a existéncia de interesse comum entre as partes
envolvidas. Ademais, nos termos do artigo 71, § 1° da Lei n°
8.666/93, a Administragdo Publica ndo responde pelo débito
trabalhista apenas em caso de mero inadimplemento da empresa
prestadora de servigo, o que ndo exclui sua responsabilidade em se
observando a presenga de culpa, mormente em face do
descumprimento de outras normas juridicas. Tal entendimento foi
firmado pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da
ADC n° 16 em 24.11.2010. Na hipotese dos autos, presume-se a
culpa in vigilando do ente publico, por descumprimento da Lei n°
8.666/1993 no que diz respeito a fiscalizagdo da execugdo do
convénio, ante a auséncia de comprovagédo de sua efetiva realizagéo,
aplicando-se, ao caso, a inversdo do énus da prova, em face da
hipossuficiéncia do empregado no tocante & capacidade de produzir
tal prova. Precedentes. Recurso de revista de que se conhece e a que
se da provimento. (RR-1596-88.2011.5.02.0022, Relator Ministro:
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Julgamento: 18/03/2015, 52
Turma, Publicacdo: DEJT 31/03/2015)

No exame da questdo, ndo se pode olvidar, ainda, do
disciplinado pelo artigo 187, do Cédigo Civil, "aquele que, por agdo ou omisséo
voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito", ao passo que do ato ilicito decorre,
ainda de acordo com o Cdédigo Civil, a obrigacéo de reparar o dano que dele resulta
para outrem (artigo 927). Trata-se da consagracdo expressa do principio da
responsabilidade civil, que a Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°,
inciso X, elevou a seara constitucional, conferindo a natureza de direito fundamental
ao direito a reparacgéo de danos.

O cerme da questdo estd na necessidade de
recomposi¢do do patriménio do trabalhador por todos aqueles beneficiados pelos
seus servigcos (considerada a questdo a luz da CLT) ou que deu ensejo a lesédo de
seus direitos (levando-se em conta a solugéo que autoriza o direito comum).

Também a Administracdo Publica, e a o6rgéos a ela
vinculados, pode ser imposta a obrigacao de satisfazer os créditos dos empregados
de seus prestadores de servigos.

A possibilidade de fraude - o prestador do servigo pode
deixar de cumprir suas obrigacdes trabalhistas, na esperanca de vé-las transferidas
para seu contratante - ndo justifica a isencdo de responsabilidade da Administracéo
Publica, a quem cabe, pelos varios meios que a legislacéo coloca a sua disposicéo e
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como qualquer contratante diligente, proteger-se contra essa espécie de prestador
de servicos. Ademais, esta mesma possibilidade existe em relagcdo a empresa
privada e nem por isso a ela pode ser negada responsabilidade pela satisfacéo dos
créditos dos empregados de seus prestadores de servigos.

Com relagédo ao teor do artigo 71, paragrafo 1°, da Lei n°
8666/93 (Lei de Licitacdo), mister deixar explicito que embora a inadimpléncia do
contratado no que concerne aos encargos trabalhistas ndo transfere a administracao
publica a responsabilidade por seu pagamento, ha trés fundamentos que
demonstram que a regra contida nesse artigo ndo se incompatibiliza com o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria. Primeiro, na interpretacéo da lei a
norma especifica sobrepde-se a genérica e, na hipétese de responsabilidade
subsidiaria, o ordenamento trabalhista vale-se da jurisprudéncia cristalizada na
Sumula n° 33I, do C. TST, o qual permite, em seu inciso IV, a responsabilidade
subsidiaria do tomador de servigos, abarcando, inclusive o0s entes publicos.
Segundo, mesmo observando, quando da celebracdo do contrato, as disposi¢cdes
contidas em lei, a administracao publica encontra-se investida no poder-dever de
fiscalizar as empresas contratadas com o escopo de garantir a qualidade dos
servicos e, ndo cumprindo esse direito-dever, incorre em culpa “in vigilando”.
Terceiro, tendo a novel Constituigéo algado os valores sociais do trabalho como um
dos fundamentos democraticos de Direito, ndo se pode olvidar de tal garantia em
nome do interesse publico.

Mais: a administragéo publica ao contratar os servigos de
determinada empresa fica investida no poder de fiscalizar as empresas, com amplos
poderes de verificagcdo de sua administracdo, contabilidade, recursos técnicos,
econdmicos e financeiros, principalmente pare conhecer a rentabilidade do servigo,
fixar as tarifas justas e punir as infragdes regulamentares e contratuais. O dever de
controle e fiscalizagao que deve ser exercido pelo ente contratante € encontrado nos
artigos 58, inciso lll, e artigo 67, ambos da Lei de Licitagdes.

O Ministério do Planejamento Orcamento e Gestéo, por
meio da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacédo, visando garantir a
correta execugdo dos contratos de servigos terceirizados prestados no ambito da
Administragéo Publica, editou a Instrugdo Normativa n° 02 de 30.04.2008, alterada
pela Instrugdo Normativa n° 03 de 15.10.2009 (Publ. 16/10/2009), em que
estabelece normas de conduta para o pagamento da fatura mensal pela
Administragéo Publica as empresas contratadas. Esta Instrugéo vincula o
pagamento as empresas prestadoras dos servicos ao perfeito cumprimento do
contrato (artigo 34), além da comprovacéo, pelas ditas empresas, da quitacdo de
todas as obrigacdes trabalhistas, previdenciarias e tributarias (artigos 19, inciso XIX;
19-A; 34 e seus paragrafos; 35, paragrafo unico; e, 36, paragrafos 6° e 7°, todos da
IN n° 03/2009), por meio de acompanhamento e fiscalizacéo.
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Portanto, diante dos dispositivos legais e administrativos
retro mencionados, imprescindivel verificar, se o presente ente publico deixou ou
ndo de diligenciar com relagdo ao cumprimento das obrigagbes contratuais da
empresa terceirizada, de molde a atrair para si, as consequéncias a que alude a
Sumula de n° 331, do C. TST.

Assim, aléem da prescrigdo legal, no sentido de que as
partes devem respeitar o contrato avencado entre elas, bem como, deve o Ente
Publico acompanhar e fiscalizar aludida tratativa; ou seja, era dever do 2° réu
(Municipio de Sao Paulo), exigir o cumprimento contratual do 1° réu com seus
contratados, 0 que néo ocorreu. Com certeza, no Convénio celebrado entre as
partes, constou propalado encargo (clausula 3%, item “lI”, letra “a” — Termo de
Parceria — doc. n° 44, Vol. Docs. em apenso), entretanto, ante o fato de a deciséo de
1° grau considerar extemporaneos todos os documentos carreados pela recorrente,
prejudicada a incluséo desse dado, conquanto tal circunstéancia ndo tem o condéo de

alterar o raciocinio aqui exposto.

Outrossim, a observancia do procedimento licitatorio,
exigido pelo artigo 37, inciso XXI|, da Constituigdo Federal, ndo tem o cond&o de
retirar da Recorrente qualquer responsabilidade pela terceirizagdo dos servigos e
tampouco de afastar a culpa “in eligendo”, pela ma opgao em contratar empresa que
se mostrou inadimplente, e, “in vigilando”, pela néo fiscalizagéo das atividades. Isso
porque, detém o ente publico, ao licitar, o poder de impor clausulas contratuais que
entender necessarias e o poder-dever de fiscalizar o cumprimento das obrigagées,
podendo se cercar de garantias e mecanismos que evitem a inadimpléncia futura
dos contratados e a violagao de direitos trabalhistas.

A terceirizacdo de servicos, ainda que realizada
regulamente, com observancia da exigéncia constitucional e nos termos da Lei n°
8666/93, importa na incidéncia da Sumula n°® 331, do C. TST, entendimento que tem
por fundamento o fato de que cabia ao 2° reclamado, tomador de servigos, zelar pela
contratacdo de empresa idonea e cumpridora de suas obrigagdes (culpa "in
eligendo" e "in vigilando"), o que, como visto, nao fez.

Entdo a atuacdo do 2° réu, em conformidade com a
legislacao licitatoria e fiscalizag&o das empresas contratadas, ndo o isenta de culpa
nas modalidades acima mencionadas, tampouco afasta a aplicagéo do artigo 186 do
Cdédigo Civil, considerando que delegou a terceiro prestacdo de servicos,
beneficiando-se com o trabalho desenvolvido.

Ainda, o artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo da
Republica permite, outrossim, afirmar que, escolhendo mal a pessoa a quem
transferir a execugdo de um servigo ou ndo se desincumbindo do dever de vigilancia
durante a sua execuc¢ao dos servigos contratados, responde a Administragéo Publica
pelos danos experimentados pelos empregados das empresas por ela contratadas.
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Ndo fosse a demonstragcdo inequivoca do
descumprimento do dever de vigilancia, se em relacdo as pessoas juridicas de
direito privado a culpa na escolha da pessoa a quem transferir a execuc¢do do
servico ou na sua vigilancia é presumida (Sumula n° 341, do E. STF), quanto a
Administracéo Publica sequer ha que se perquirir de culpa.

Acrescente-se que o reconhecimento de responsabilidade
da Administragdo Publica pelos atos de seus agentes ou prestadores de servigos
constitui conquista que ndo pode ser desconsiderada, principalmente quando se
encontram em debate créditos que a Constituicdo da Republica considera, em razao
de seu carater alimentar, superprivilegiados (artigo 100).

O fato de contratar empresas prestadoras de servigcos
atrai para a Administragéo Publica, também a luz dos artigos 14 e 22, ambos da Lei
8.078/1990, responsabilidade objetiva em relacdo aos danos que o prestador de
servigos causar aos seus empregados.

Se a escolha do melhor licitante recaiu em empresa que
ndo adimple as obrigagbes trabalhistas, significa que o inadimplemento e
conseqiéncia da ma escolha pela Administragédo Publica.

Ademais, o texto sumular (331) permite que os 6rgaos da
Administragdo Publica, direta e indireta, sejam responsabilizados de forma
subsidiaria quanto aos créditos trabalhistas devidos pelas empresas prestadoras de
servicos, a luz dos principios da valorizacdo do trabalho, dignidade da pessoa
humana e igualdade. Nao se pode admitir privilegios a Administracdo Publica
perante os administrados quando no exercicio de poderes de mera gestdo de sua
atividade, como ocorre no caso. Isto €, o Recorrente ndo esta intervindo, nesta agéo,
como detentor do “jus imperii’, atributo do Estado no exercicio dos poderes-deveres
administrativos, mas somente como mero particular. A autora empregou sua forga
humana no labor de merendeira para escola municipal, e assim ndo pode ficar sem
a devida e legal contraprestacdo, ficando o beneficiario direto ou indireto
responsavel por tal satisfacéo alimentar, geralmente de forma subsidiaria, salvo
avencga ou norma que estipule solidariedade, pois se o contratado ndo arcar com
suas obrigacdes trabalhistas € porque o contratante foi negligente, agindo com culpa
na contratacdo e na execucgéo dela, e, mesmo que mais nada seja devido ao
contratado, incumbe ao contratante responder por que pagou mal, pagou errado €, 0
mais importante, beneficiou-se do trabalho desenvolvido.

Insustentavel, portanto, a alegacao de que estaria a negar
vigéncia a norma federal e tampouco de hip6tese em que o Poder Judiciario cria
obrigacdes néo estabelecidas em lei. Nao ha falar em ofensa ao artigo 71, § 1°, da
Lei de Licitagbes, ao principio da legalidade, ao processo legislativo e aos artigos 5°,
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II, 37, caput e 59, incisos | a VII, da Constituicdo Federal.

Desta forma, a n&o responsabilizacdo do ente publico,
mesmo quando esta tenha se beneficiado com o trabalho prestado, implicaria admitir
a prevaléncia do interesse pecuniario estatal em detrimento do valor social do
trabalho e dignidade da pessoa humana, fundamentos da Republica Federativa do
Brasil.

Por derradeiro, e para tambéem constar, o artigo 71, da Lei
de Licitagdes, no paragrafo 2°, atribui responsabilidade solidaria @ administragédo
publica na hipotese de a empresa contratada ndo adimplir com as contribui¢cdes
sociais, cujo privilegio tributario consagrado no CTN (artigo 186) ndo suplanta o dos
eventuais titulos trabalhistas ou acidentarios. Ora, se pode ser responsavel direta a
administragdo publica pelos encargos previdenciarios gerados na execug¢ao do
contrato licitado com a empresa contratada, com muito mais razéo devera responder
secundariamente quando se tratar de crédito trabalhista reconhecido ao trabalhador,
que diretamente prestou servico em contrato de terceirizagdo de mé&o de obra e,
diretamente a favoreceu e, cuja for¢a de trabalho ndo mais podera ser reposta.

No mais, esclareca-se que a responsabilidade subsidiaria
alcanca todas as verbas decorrentes do contrato de trabalho, o que inclui as multas
previstas nos artigos 467 e 477, ambas da CLT.

Por tudo, deve ser mantida a responsabilidade subsidiaria
do segundo reclamado pelas verbas trabalhistas deferida a reclamante, n&o
merecendo qualquer reparo, nesse aspecto, a deciséo de origem.

Nego provimento.
JUROS DE MORA - CONDENAGAO SUBSIDIARIA

Sem razdo o recorrente. Isto porque nao sao aplicaveis os
juros reduzidos quando o ente integrante da Administragcao Publica direta ou indireta
e responsavel de forma subsidiaria, consoante jurisprudéncia do C. Tribunal
Superior do Trabalho consubstanciada na Orientagdo Jurisprudencial n°® 382, da
SDI-1, “in verbis”:

‘Juros de mora. Art. 1°-F da Lei n° 9.494, de 10.09.1997.
Inaplicabilidade & Fazenda Publica Quando condenada
subsidiariamente. (DeJT 20.04.2010) - A Fazenda Publica, quando
condenada subsidiariamente pelas obrigacles trabalhistas devidas
pela empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.”.

Nesta trilha, também, é o entendimento consubstanciando
na Sumula n°® 09, deste Regional:
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“E de 0,5% a taxa de juros a ser observada nas sentencas proferidas
contra a Fazenda Publica, por forca da MP 2.180-35 de 24/8/2001,
inclusive nas execugbes em curso. Porém, prevalece a taxa de 1%
prevista no art. 39 da Lei 8.177/91 quando a Fazenda Publica figura
no processo como devedora subsidiaria”.

Desprovejo.
E o voto.

CONCLUSAO

Isto posto, ACORDAM os Magistrados da 162. Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido em: conhecer e, no mérito, negar
provimento ao recurso ordinario, nos termos da fundamentacéo supra.

NELSON BUENO DO PRADO

Relator
NBP — 4
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