RECURSO ESPECIAL N°1.374.109 - RS (2013/0071711-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : CLAUDIOLUISDA SILVA NOBLE
ADVOGADO : CLAUDIO LUIS DA SILVA NOBLE (EM CAUSA
PROPRIA)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIO GRANDE
PROCURADOR : HELOISA LUDTKE FALCK E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AMBIENTAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
LEI N. 6.766/79. AREA DE PRESERVACAO. NON AEDIFICANDI .
PREVISAO EM LEI MUNICIPAL. POSSIBILIDADE. LICENCA
PARA CONSTRUCAO. APLICAVEL A LEl VIGENTE NO
MOMENTO DA SOLICITACAO DA LICENCA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADQOS,

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da andlise do acordao recorrido.

2. E de competéncia dos estados e municipios estabel ecer
normas complementares relativas ao parcelamento do solo urbano, a fim
de adequar a previsao daLei n. 6.766/79 as peculiaridades locais.

3. A aprovacdo de loteamento ndo implica,
necessariamente, licenca para construcdo. Assim, quando da solicitacéo
da referida licenca, deve ser aplicada a lel de regulacéo da ocupacdo do
solo vigente no momento.

4. Invidvel o recurso especia pelaainea"c' do permissivo
congtitucional, porquanto ndo comprovada a similitude féica entre o
aresto recorrido e o trazido a colagdo nos termos dos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255, § § 1° e 2°, do RISTJ.

Recurso especia conhecido em parte e improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
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Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.109 - RS (2013/0071711-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : CLAUDIOLUISDA SILVA NOBLE
ADVOGADO . CLAUDIO LUIS DA SILVA NOBLE (EM CAUSA

PROPRIA)

RECORRIDO  : MUNICIPIO DE RIO GRANDE
PROCURADOR : HELOISA LUDTKE FALCK E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por CLAUDIO LUIS DA

SILVA NOBLE, com fundamento nas alineas "a' e "c¢' do inc. Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, contraacorddo da proferido pelo Tribunal de Justicado Estado do
Rio Grande do Sul assim ementado (fl. 228, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. AREA

'NON  AEDIFICANDI'. PREVISAO EM LEGISLAQAO DO
MUNICIPIO. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
LEGALIDADE DO ATO QUE NEGA LICENCA DE
CONSTRUCAO.
Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes
requisitos. ao longo das aguas correntes, sera obrigatéria a reserva
de faixa ndo edifichvel de 15 metros de cada lado, salvo maiores
exigéncias na legidacao especifica (art. 4%, 111, da Lei n® 6.766A79).

O Municipio de Rio Grande, utilizando a competéncia conferida
pela Lei do Parcelamento do Solo Urbano, editou ato normativo que
prevé como area de preservagdo permanente, as areas que se
localizam ao longo das margens do arroio Bolaxa, correspondendo a
uma faixa de largura minima de 50 metros, local onde se localiza o
terreno do impetrante.

Desta forma, ndo h& ilegalidade no ato administrativo que nega
licenca de construgdo, por ndo atender aos requisitos previstos na
legislacdo municipal.

Inexisténcia de direito. Apelacdo desprovida” .

Embargos de declaragéo acolhidos (fl. 373, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. AREA 'NON AEDIFICANDI'.
PREVISAO EM LEGISLACAO DO MUNICIPIO. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. LEGALIDADE DO ATO QUE
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NEGA LICENCA DE CONSTRUGCAO. !

Ha omissdo no julgado. O Municipio de Rio Grande utilizando a
competéncia conferida pela Lel do Parcelamento! do Solo Urbano
editou ato normativo que prevé como area de preservacao
permanente, as areas que se localizam ao longo das margens do
"Arroio| Bolaxa", correspondendo a uma faixa de largura minima de
50 metros, local onde se localiza o terreno do impetrante.

No caso, h4 aprovacdo do loteamento desde 1953, porém, o
projeto construtivo ndo atende as normas da area de preservacao
permanente editada pela Lei Municipal n. 6.585/2008, dai a negativa
para a construcao.

Legalidade deste ato administrativo. Inexisténcia de direito.
Embargos acolhidos’ .

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente, ofensa ao
art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil, porquanto, apesar da oposi¢éo de embargos
de declaracéo, o Tribuna de origem nd&o se pronunciou sobre pontos necessarios ao
dedlinde da questéo.

No mérito, alega que violacdo dos arts. 1°, 8§ Unico, 29, § 1°, 4°, 11, 23,
28e40dalei n. 6.766/79.

Sustenta que "o legislador, ao conferir ao municipio, através do art.
1°, parégrafo.unico, da Lei dos Loteamentos, a competéncia para estabelecer
normas complementares relativas ao parcelamento do solo, ndo estava
autorizando 0 Sseu exercicio, inclusive para ser aplicada, para os loteamentos que
jd haviam sido aprovados e registrados anteriormente, uma vez que isto
representaria uma ilegalidade. A tentativa de aplicagdo de uma lei municipal
posterior, datada de 2008 (Lel Municipal n. 6.585/2008), para um Loteamento que
jA estava devidamente aprovado e registrado anteriormente, ndo representa
estabelecer normas complementares relativas ao parcelamento do solo” (fl. 420,
e-STJ).

Aduz que "é evidente, que esta maior exigéncia, prevista no art. 4°,
lIl, da Lei Federal n° 6.766/79, deve possuir vigéncia, na época do requerimento de
aprovacao do loteamento, a fim de possa ser cobrada deste novo parcelamento do
solo. Entender que estas maiores exigéncias, possam ser estabelecidas
posteriormente, e que possam Vvir a ser cobradas, inclusive dos loteamentos que ja
haviam sido aprovados e registrados anteriormente proprio municipio, representa
um grave equivoco de interpretacdo deste artigo da Lei Federal dos Loteamentos.
Logo, se no momento do pedido de aprovacdo de um loteamento, ndo existir
legidagdo especifica mais gravosa, prevalecera entdo, a faixa ndo edificavel de
15,00 metros de largura, prevista no Ill, do art. 4°, da Lel Federal n° 6.766/79.
Entretanto, se existir esta”" (fl. 423, e-STJ).
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Alega que "se a aplicacdo da lei municipal posterior, restritiva ao
direito de construir, fosse efetivamente permitida, conforme concluiu o r. acérdao
recorrido, com base no art. 1° parégrafo unico e no art. 4°, Ill, da Lel Federal n°.
6.766/79, a parte do Loteamento Vila Isabel, atingida por esta alteracdo, seria
convertida em érea ndo edificavel (APP), logo, deixaria de corresponder a
definicdo de Loteamento, prevista nesta mesma lei federal (art. 2°, § 1°), pois:
'‘Considera-se loteamento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a edificacéo™
(fl. 427, e-STJ).

Afirma, ainda, que "o art. 28 da Lel Federal n°. 6.766/79 estabelece
um rito, para que sgja possivel a introducdo de alteragbes ou o cancelamento
parcial dos loteamentos registrados dizendo que, qualquer alteragdo ou
cancelamento parcial em loteamento registrado, dependerd de acordo com os
adquirentes de lotes atingidos pela alteragdo, assim como, de averbacdo desta
alteracdo no Registro de Imoveis, conforme se reproduz a seguir:(...). Assm, sear.
decisdo recorrida foi buscar apoio, em dois artigos dal Lei n. 6.766/1979, para
fundamentar seu entendimento, deveria ter realizado esta interpretacdo, de forma
a manter uma sintonia com o conjunto desta mesma lei, respeitando o rito previsto
no seu art. 28, para a introdugdo de alteracdes na érea edificavel do Loteamento
Vila Isabel, o que representa um verdadeiro cancelamento parcial, deste
parcelamento do solo” (fl. 431, e-STJ).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 475/485, e-STJ), sobreveio 0 juizo
de admissibilidade positivo da insténcia de origem (fls. 490/492, e-STJ).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso,
conforme parecer cuja ementa reproduzo (fl. 516, e-STJ):

"DIREITO AMBIENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
AREA 'NON AEDIFICANDI. PREVISAO EM LEGISLACAO DO
MUNICIPIO. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
LEGALIDADE DO ATO QUE NEGA LICENCA DE
CONSTRUCAO.

- A alteracdo das ‘conclusdes adotadas pela Corte de origem
com relagdo a inexisténcia de direito liquido e certo, bem como
guanto a tese de que o municipio ndo poderia alterar a area de
preservacdo permanente, tal como colocado pelo recorrente,
exigiria, necessariamente, novo exame do acervo fatico e probatorio
dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do
Obice previsto no enunciado n° 7/STJ.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso” .

Documento: 1419919 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 26/06/2015 Pagina 5de 14



E, no essencial, o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.109 - RS (2013/0071711-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AMBIENTAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
LEI N. 6.766/79. AREA DE PRESERVACAO. NON AEDIFICANDI .
PREVISAO EM LEI MUNICIPAL. POSSIBILIDADE. LICENCA
PARA CONSTRUCAO. APLICAVEL A LElI VIGENTE NO
MOMENTO DA SOLICITACAO DA LICENCA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da andlise do acordao recorrido.

2. E de competéncia dos estados e municipios estabel ecer
normas complementares relativas ao parcelamento do solo urbano, a fim
de adequar a previsdo daLei n. 6.766/79 as peculiaridades locais.

3. A apovacdo de loteamento nd implica,
necessariamente, licenca para construgdo. Assim, quando da solicitagéo
da referida licenca, deve ser aplicada a lél de regulacéo da ocupagdo do
solo vigente no momento.

4. Inviavel o recurso especia pelaainea ¢’ do permissivo
congtitucional, porguanto ndo comprovada a similitude féica entre o
aresto recorrido e o trazido a colacdo nos termos dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, § § 1° e 2°, do RISTJ.

Recurso especia conhecido em parte e improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Inicialmente, cumpre asseverar que o presente recurso trata da pretenséo
do recorrente em obter licenca para construcdo no loteamento Vila Isabel. Ndo se
discute a aprovacao e possivels ateracdes do referido loteamento.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Observo inexistente a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
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prestacdo jurisdiciona foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da andlise do acordéo recorrido, confira-se (fl. 374, e-STJ):

"Conforme referido no voto condutor, os loteamentos dever&o
atender, pelo menos, aos seguintes requisitos: ao longo das aguas
correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias e
ferrovias, sera obrigatoria a reserva de uma faixa nédo edificavel de
15 metros de cada lado,salvo maiores exigéncias da legislacdo
especifica (art. 4° da Lei n. 6.766/1979).

No caso, 0 Municipio de Rio Grande editou ato normativo que |
trata do Plano Diretor, estabelecendo que: sio areas de preservacao
permanente, as que se localizam ao longo das margens do Arroio
Bolaxa , correspondendo a uma faixa com largura minima de 50
metros (art. 93, 11 da Lei Municipal n. 6.585/2008).

Importa registrar que os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo estabelecer normas complementares relativas ao
parcelamento urbano do solo municipal para adequar o previsto
nesta lel as peculiaridades regionais e locais (art. 1° paragrafo Unico
da Lei n. 6.766/1979).

Assm, nd@ ha qualquer ilegalidade na negativa da
Administracdo de negar licenca de construcdo que ndo atende as
normas de protecdo as areas de preservacdo permanente do
Municipio.

Registre-se  por importante, que segundo alegacdo do
Municipio, o loteamento onde se situa a pretendida construgéo foi
aprovado em 1953, contudo, foi negada a construcdo no lote do
impetrante porque o projeto construtivo nao atende a legisacdo de
protecdo de area de preservacdo permanente.

Assim, reconhece-se a omissdo do julgado quanto a prévia |
aprovacdo do loteamento. Acolho os embargos’ .

Dessa forma, constata-se que, diante de fundamento sdlido a fim de
embasar sua decisdo, a Corte de origem néo considerou necessario maiores explanagdes
acerca do suposto direito adquirido.

Na verdade, a questdo ndo foi decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz n3o fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegacOes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentaos,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
Ocorreu.

Ressdlte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
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pertinentes ap tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

Civil:

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunsténcias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento” .

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado

néo € obrigado a responder todas as alegacOes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso
ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, II DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAOQ.
INSTALACAO DE  HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. -~ INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios - Simula 211/STJ.

()

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas partes.

()

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDcl no REsp 1.353.405/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

DA LIMITACAO ADMINISTRATIVA

Conforme bem pontuado no acérdé@o impugnado, € de competéncia dos
estados e municipios estabelecerem normas complementares relativas ao parcelamento
do solo urbano afim de adequar a previsdo da Le n. 6.766/79 as peculiaridades locais.
Confira-se 0 seguinte trecho do acordéo (fls. 374/375, e-STJ):

"Conforme referido no voto condutor, os loteamentos deverdo
atender, pelo menos, aos seguintes requisitos: ao longo das aguas
correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias e
ferrovias, sera obrigatéria a reserva de uma faixa ndo edificavel de
15 metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacdo
especifica (art. 4° da Lei n. 6.766/1979).

No caso, o Municipio de Rio Grande editou ato normativo que
trata do Plano Diretor, estabelecendo que: sdo areas de preservacao
permanente, as que se localizam ao longo das margens do Arroio
Bolaxa , correspondendo. a uma faixa com largura minima de 50
metros (art. 93, Il da Lei Municipal n. 6.585/2008).

Importa registrar que os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo estabelecer normas complementares relativas ao
parcelamento urbano do solo municipal para adeqguar 0 previsto
nesta lei as peculiaridades regionais e locais (art. 1° paragrafo Unico
da Lei n. 6.766/1979).

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na negativa da
Administracdo de negar licenca de construcdo que ndo atende as
normas de protecdo as areas de preservacdo permanente do
Municipio.

Registreese por importante, que segundo alegacdo do
Municipio, o loteamento onde se Situa a pretendida construcdo foi
aprovado em 1953, contudo, foi negada a construcdo no lote do
impetrante porque o projeto construtivo ndo atende a legisacio de
protecdo de area de preservacdo permanente.” (Grifo meu)
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Dessa forma, observa que, por expressa previsao legd, € possivel que o
municipio estabeleca normas complementares para regular o parcelamento urbano. Foi o
que aconteceu no presente caso.

Quanto a alegacdo de que o loteamento "Vila Isabel" estava aprovado e
registrado desde 1953 e, em razéo disso, ndo se poderia aplicar ao lote do recorrente a
nova regra quanto as edificactes as margens do "Arroio Borracha'. Nao deve prosperar
tendo em vista que a aprovagdo de loteamento n&o implica necessariamente em licenca
para construcao.

Eis posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

"LOTEAMENTO .~ URBANO.. .. APROVACAO .. POR ATO
ADMINISTRATIVO,  COM DEFINICAO DO PARCELAMENTO.
REGISTRO IMOBILIARIO.

Ato que ndo tem o efeito de autorizar a edificacéo, faculdade
juridica que somente se manifesta validamente diante de licenca
expedida com observancia das regras vigentes a data de sua
expedicdo. Caso em que 0 ato impugnado ocorreu justamente no
curso do processamento do pedido de licenca de construcéo,
revelando que ndo dispunha a recorrida, ainda, da faculdade de
construir, inerente ao direito de propriedade, descabendo falar-se em
superveniéncia de novas regras a cuja incidéncia pudesse pretender
ela estar imune. Da circunstancia de plantas do loteamento haverem
sdo arquivadas no cartorio imobiliario com anotacOes alusivas a
indices de ocupacdo nao decorre direito real a tais indices, a
auséncia ndo apenas de ato de aprovacdo de projeto e edificacéo,
mas, também, de lel que confira ao registro tal efeito. Legitimidade
da exigéncia administrativa de adaptacdo da proposta de
construcdo as regras do Decreto n° 3.046/81, disciplinador do uso
do solo, na &rea do loteamento. Recurso conhecido e provido."

(RE 212.780, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primerra Turma,
jugado em 27/04/1999, DJ 25-06-1999, PP-00030 EMENT
VOL-01956-06 PP-01145)

Dessa forma, a lel reguladora da ocupacdo do solo no loteamento em
quest@o deve ser aquela vigente no momento da solicitacdo da licenca para construgao,
devendo o recorrente se ater aos limites impostos.

Diante do exposto, o acdrdéo recorrido deve ser mantido.

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
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Quanto ao dissidio jurisprudencial apontado, ndo ha similitude fatica entre
o0s arestos confrontados. O aresto paradigma trata de aprovacéo de loteamento. De
outra parte, no caso concreto, o Tribuna de origem considerou cabivel a limitacdo
imposta a pretensdo do recorrente de construir em area de preservacdo permanente
fixada pelo municipio.

A auséncia de similitude fética entre os arestos impede o acolhimento
recursal fundado naainea"c":

A propdsito, confira-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE
TRANSITO, CAUSADO POR VIATURA POLICIAL. DANOS
MATERIAIS

CONFIGURACAO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA, NOS TERMOS DO ART. 541, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC E DO ART. 255, 8§ 1° E 2°, DO RISTJ.
AUSENCIA DE REALIZACAO DE COTEJO ANALITICO. NAO
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA
INTERPRETACAO  DIVERGENTE. SUMULA 284 DO SIF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, 8 8 1° e 2° do RIST],
exige-se, além da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a
realizacao do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a necessaria demonstracdo de similitude fatica entre o aresto
impugnado e os acordaos paradigmas, assm como a presenca de
solucdes juridicas diversas para a situacao.

[I. O conhecimento do Recurso Especial pela alinea ¢ exige a
indicacio de qual dispositivo legal teria sido objeto de interpretacéo
divergente, sob pena de incidéncia da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp 515212/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de
27/06/2014; STJ, AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 143587/AL, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/06/2014; (STJ, AgRg no AREsp 290418/MG, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
26/08/2013).

[11. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 502.478/PB, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/8/2014, DJe
3/9/2014.)
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Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0071711-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.109 /RS

Numeros Origem: 023/1.09.0014896-6 04552624020128217000 10900148966 4552624020128217000
70038565636 70040920142 70049976640 70051486686

PAUTA: 18/06/2015 JULGADO: 18/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIO LUISDA SILVA NOBLE
ADVOGADO : CLAUDIO LUISDA SILVA NOBLE (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIO GRANDE
PROCURADOR . HELOISA LUDTKE FALCK E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Interveng&o
do Estado na Propriedade - Limitagdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1419919 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 26/06/2015 Pagina 14de 14



