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DECISAO

| — Relatorio

Trata-se de pedido de liminar em agao ordinaria proposta pela Unido Federal em face
da Defensoria Publica da Unido, objetivando a suspensédo dos efeitos da Resolugdo 100/2014
do Conselho Superior da DPU, que regulamentou a ajuda de custo para moradia de seus
membros. O pleito esta assim formulado (fl. 16): “(...) mister o deferimento do pedido liminar, para
que seja suspensa a aplicagdo dos dispositivos da Resolugdo n.° 100, de 17 de outubro de 2014
do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido, evitando o dispéndio imediato de dinheiro

publico com base em uma resolugéo viciada.”

Na peca de ingresso (fls. 2/17), alega a parte autora, em sintese, que a aludida resolugao,
regulamentadora do auxilio-moradia, ndo tem previsdo na Lei Complementar 80/94, e em nenhum
outro dispositivo legal, sendo por esse motivo impossivel a sua instituigdo por mero ato
administrativo do CSDPU. Aduz, por conseguinte, que ao Conselho Superior daquele Orgdo nao
cabe legislar positivamente e inovar no ordenamento juridico para beneficiar seus pares em

detrimento do erario nacional.

Diz que, quanto ao recebimento do aludido auxilio, aos defensores publicos federais
aplica-se o disposto nos arts. 60-A, 60-B, 60-C, 60-D e 60-E da Lei 8.112/90. Afirma que nao
houve prévia autorizacao e previsao orgamentaria para a instituicdo da verba, o que contraria o

art. 169, § 1.°, incisos | e Il, da Constituigdo da Republica.

Prossegue o demandante para sustentar que nao ha que se falar em aplicagao do principio
da simetria a hipotese da composigao de remuneragao da DPU, pois ndo existe qualquer norma
expressa que trate da correspondéncia remuneratoria entre Magistratura, Ministério Publico e

Defensoria Publica. Enfatiza que os efeitos da liminar concedida pelo Ministro Luiz Fux, na analise
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da AO 1.773-MC/DF, cujo objeto & a concessdo de igual beneficio aos 6rgdos do Judiciario
Federal, nao se estende a Defensoria Publica da Unido.

Acresce, por fim, que a intengdo do CSDPU é o de promover o aumento disfargado da
remuneragcao dos Defensores Publicos Federais, valendo-se de manobra juridica para a
concessdo de vantagem com feicdo indenizatéria. Donde requer o provimento liminar para que

seja determinada a suspensao ad cautelam dos efeitos da Resolugdo 100/2014 do Conselho
Superior da Defensoria Publica da Unido.

O exame da medida liminar foi postergado para apos a manifestagdo do reu,
exclusivamente quanto ao que se refere este ato (fl. 52).

Na peca de manifestacao (fls. 71/85), a DPU argumenta, em resumo, preliminarmente, que
& parte ilegitima para figurar no passivo da demanda. Apos, sustenta que nao ha fumaga do bom
direito a evidenciar a suspensao da Resolugao em testilha, pois 0 § 2.° do art. 134 da Constituicao
Federal, que teria eficacia plena e aplicabilidade imediata, reservou a Defensoria Publica da Uniao
as mesmas garantias e faculdades antes restritas ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico.
Assevera, ainda, nao haver o periculum in mora, pois, além de ter sido o beneficio criado com
base, rigorosamente, nos alicerces havidos para o MP e Magistratura, foi determinada a

observancia da previa disponibilidade financeira para o pagamento do auxilio-moradia.
Il - Fundamentagao

De acordo com inciso X do art. 37 da Constituicao, “a remuneragao dos servidores
publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados por

lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso”.

Isso significa que, em matéria remuneratoria de agentes publicos, estabelece a
Constituicao o principio da reserva de lei, nada podendo ser feito sendo mediante lei especifica
(cf. ADI 3.369-MC, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 16-12-2004, Plenario, DJ de 1°-2-

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO VICTOR CRETELLA PASSOS SILVA em (09/12/2014, com base na Lei
11:419 de 19/12/2006
A autenticidade deste podera ser verificada em http /Awwwtrf] jus br/autenticidade, mediante codigo 4805760340025

Pag 2/5






(U FE QTN e

DO8II6E6HSE6201 440013400

PODER JUDICIARIO - 30
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO '
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0083166-56.2014.4.01.3400 - 17* VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00096.2014.00173400.2.00578/00033
2005.). No mesmo sentido: AO 1.420, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em 2-8-2011, Primeira

Turma, DJE de 22-8-2011; ADI 3.306, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 17-3-2011,
Plenario, DJE de 7-6-2011.

Diferentemente do que sucede na Lei Organica da Magistratura (art. 65) e do Ministério
Publico (art. 227), a Lei Organica da Defensoria Publica da Unido (LC n. 80/94) nao assegura aos
seus integrantes direito a ajuda de custo para despesas de moradia. Havia uma previsao
originaria nesse sentido (art. 84, §2°, 1) que acabou revogada pela Lei Complementar n. 98/99, e a
outra inclusdo, pela mesma lei, acabou vetada pelo Chefe do Executivo, por contrariedade ao
interesse publico (arts. 39, §2°, Il e 84, §2°, 11).

E bem verdade que essa mesma Lei Organica estende aos membros da DPU os direitos
assegurados pela Lei n. 8.112/90 (art. 84, §2°), a qual, por sua vez, contempla a possibilidade de
pagamento ao servidor de indenizagdo a titulo de auxilio-moradia (art. 51, V). Ocorre que a
mesma Lei (LC n. 98/99) que trouxe a aludida norma de extensdo disciplinou em separado a
questdo do direito ao auxilio-moradia (arts. 39, §2°, Il e 84, §2°, Il, que acabaram vetados pelo
Executivo), o que deixa entrever que nao foi intengao do legislador abranger, com a extensao, o
disposto no art. 51, IV, da Lei n. 8.112/90.

Ainda que assim nao fosse, o direito ao auxilio-moradia previsto na Lei n. 8.112/90 esta
condicionado & presencga de uma série de circunstancias, as quais se encontram arroladas no art.
60-B, e também sofre restricdes no tocante ao montante ressarcitorio (art. 60-B). Isso significa
que, mesmo que fosse possivel se valer da norma de extensao contida no §2° do art. 84, ao que

parece a Resolugao nao poderia, em principio, assumir a extensao pretendida.

A invocacao de uma suposta simetria constitucional entre as carreiras juridicas também
nao me parece suscetivel de dispensar a existéncia de previsao legal especifica da verba ora sob

discussao.

Pela minha interpretagao do sistema constitucional vigente, nao ha espago para se cogitar
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de simetria a margem de qualquer intermediacao legislativa.

A clausula de reserva de lei em matéria remuneratéria nao contém qualquer ressalva -
implicita nem muito menos expressa - a admitir a extensao de direitos e vantagens instituidos

restritivamente em favor de carreiras publicas diversas.

Por isso, penso que a simetria, quando muito, somente pode ocorrer no nivel da
concretizagdo e da regulamentagdo de direitos simetricamente estabelecidos na Constituicdo ou
pelo menos em lei. Em outras palavras, na hipotese de coexisténcia de direitos instituidos por lei
de forma semelhante em favor de carreiras distintas, eventual simetria pode até legitimar a
Administragdo a equiparar a regulamentagdo de um aos mesmos moldes em que
regulamentado/implementado o outro; porém, ndo sendo o caso dessa coexisténcia, nao me
parece estar a Administragdo legitimada a simplesmente estender um direito remuneratorio
previsto em lei a classe que n&o tenha sido contemplada, ou que ao menos nao seja contemplada
nos mesmos moldes do paradigma. Nessa situagdo, a incidéncia da ratio subjacente a Sumula

Vinculante n. 37 me parece inevitavel.

Por todos esses fatores, muito embora reconhega a extrema relevancia da Defensoria
Publica da Unido no contexto do Estado Democratico de Direito, e, por consequéncia, veja como
imperativo e ndao apenas como louvavel o fortalecimento que a Instituicdo vem conquistando (v.g
EC n. 80/2014), nao vislumbro, do ponto de vista constitucional, margem para a instituicao de
vantagem aparentemente através apenas de ato infralegal, ainda que a pretexto de

isonomia/simetria.

Quanto ao perigo da demora, este resta evidenciado ante a possibilidade concreta do
recebimento do auxilio-moradia pelos membros da DPU a partir da vigéncia da norma (arts. 4% e
5° da Resolugdo) e da potencial impossibilidade de sua posterior restituicao ao erario, face a

aplicacao do principio da boa-fe.

A vista do exposto, concedo em parte a tutela liminar pleiteada, para, com fulcro no

Documenty assiado digitalmente pelofa) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO VICTOR CRETELLA PASSOS SILVA em 09/12/2014, com base na Lt
11,419 de 19/12/2006
A autenticidade deste podera ser verificada em hitp /www. trfT jus bi/autenticidade, mediante codigo 48057603400251

Pag 4/5






(U0 LK RN BTN

DOBIIOOS620144013400

PODER JUDICIARIO 2« "RD
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N® 0083166-56.2014.4.01.3400 - 17° VARA FEDERAL

N? de registro e-CVD 00096.2014.00173400.2.00578/00033

§7° do art. 273 do CPC, apenas determinar que a parte requerida se abstenha de efetuar
qualquer pagamento com base na Resolugao 100/2014 do Conselho Superior da Defensoria

Publica da Uniao, até ulterior deliberacao.

Intimem-se.

Cite-se a parte requerida, na pessoa de seu Defensor Publico Geral, tendo em vista o
disposto no art. 8°, Il, da LC n. 80/94.

Brasilia/DF, 9 de dezembro de 2014,

VICTOR CRETELLA PASSOS SILVA
Juiz Federal Substituto
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CERTIDAO DE REMESSA
Nesta data, em cumprimento a determinagéo retro, fago remessa da
presente agdo, para fins de citagdo/intimag¢do da Defensoria
Publica da Uniao no Distrito Federal, na pessoa de seu
representante legal (nos termos do Oficio n° 16/2004/DPU-DF-
GAB, de 21.05.2007). Brasilia, 09 de dezembro de 2014.

Remetidos pela servidora g .,g"- (Sandra Maria de Carvalho-
Matr scu/aDFMO(BH) e devolvidos em,  / /2015 ( ) com
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