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RECORRENTE : SERGIO LUIZ DE PADUA
RECORRIDO : UNILANCE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

EMENTA: MEIO AMBIENTE DO TRABALHO. DANOS
MORAIS. INDENIZACAO. CIGARRO. SAUDE DO
TRABALHADOR. O empregador tem a obrigacdo de
adotar medidas que protejam 0 meio ambiente de
trabalho, propiciando condicbes de saude e seguranca
aos seus empregados. Nesse contexto, o empregador
deve cumprir com a lei antifumo, impedindo a exposi¢cao
do trabalhador aos efeitos passivos do tabaco e dos seus
derivados no ambiente de trabalho. Se a empresa
negligencia com a sua obrigacdo, passivel € a

condenacdo em danos morais, que se configura in re ipsa.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
ordinario, em que figuram, como recorrente, SERGIO LUIZ DE PADUA e, como
recorrido, UNILANCE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

| RELATORIO
O MM. juiz da 142 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, por meio da
deciséo prolatada as fls. 315/319, julgou improcedentes os pedidos formulados na

inicial.

O reclamante interpds recurso ordinario (fls. 320/324), em que
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aborda comissdes, nulidade da rescisdo contratual e indenizacdo por danos morais.

A reclamada apresentou contrarrazdes as fls. 327/331.

E o relatério.

VOTO

Il ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso, porque presentes 0S pressupostos intrinsecos
e extrinsecos de admissibilidade, exceto quanto ao topico referente as comissoes,

por inovacgao recursal.

Observa-se que na peca de ingresso o reclamante apenas aduz que
sua comissédo foi reduzida de 1,5% a 0,5%, sendo retirado 1% que era pago ‘por
fora’ (fl. 3). Contudo, em sede recursal, aduz que a reclamada repassava aos
trabalhadores os riscos da atividade econdmica, sob 0 argumento de que somente
era paga a totalidade da comissdo quando paga a compra pelo cliente; e que o
pagamento das comissodes era feito de maneira parcelada e incorreta, pois recebia
0,5% da comissdo na 12 parcela e eventualmente 0,5% nas 22 e 32 parcelas, pagas

apenas parcialmente.

De fato, foi reconhecido pelo juizo de origem gque o pagamento das
comissdes era feito de maneira parcelada, conclusdo que se chegou pelas provas
nos autos (fls. 315v/316v). Entretanto, a parte ndo pode alterar a sua causa de pedir,

sob pena de ofender os principios do contraditério e da ampla defesa.

Il MERITO
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NULIDADE DA RESCISAO CONTRATUAL

O reclamante ndo se conforma com o indeferimento de seu pedido
de nulidade da rescisdo contratual. Argumenta fraude no termo de rescisdo de
contrato de trabalho - TRCT ja que o documento veio pronto e carimbado pelo
SINTRACON do Estado do Parana.

Examino.

O TRCT é o instrumento de quitacdo das verbas rescisorias e
somente é valido, quando se tratar de empregado com mais de 1 ano de servico, se
assistido pelo sindicato da categoria (art. 477, 8 1°, da Consolidacédo das Leis do
Trabalho — CLT).

Considerando que o TRCT juntado as fls. 17/18 esta devidamente
assinado pelo autor e consta a homologacédo do sindicato de classe, é necessaria a
prova da fraude, nos termos do art. 818 da CLT e 333, I, do Cdodigo de Processo

Civil = CPC, ja que a ilicitude nao se presume.

Contudo, desse 6nus o reclamante ndo se desincumbiu. Observa-se

gue nenhuma das testemunhas ouvidas nos autos tratou do assunto.

Dessa forma, nego provimento.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Insiste o reclamante na condenacéo da reclamada ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, sobre o fundamento de que era obrigado a trabalhar

em ambiente fechado e contaminado por fumaca de cigarro, o que lhe causava

desconforto e danos a sua saude.
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Analiso.

A condenacao ao pagamento de indenizacdo por danos morais tem
por base o disposto nos artigos 186 e 942 do Cadigo Civil - CC, sendo, em regra,
requisitos cumulativos para ensejar a obrigacdo de indenizar: a pratica de ato ilicito,
por acdo ou omissdo, decorrente de dolo ou culpa, o dano e a presenca de nexo

causal entre a acdo ou omissao e o dano sofrido.

Com a vigéncia da Lei n. 12.546, aprovada em 2011, que alterou a
Lei n. 9.294/96, ficou proibido fumar cigarrilhas, charutos, cachimbos, narguilés ou
qualquer outro produto fumigeno em local de uso coletivo fechado, publicos ou
privados (art. 49). E, conforme regulamentacdo do Decreto n. 8.262/2014, considera-
se recinto coletivo fechado o “local pablico ou privado, acessivel ao publico em geral
ou de uso coletivo, total ou parcialmente fechado em qualquer de seus lados por

parede, divisoria, teto, toldo ou telhado, de forma permanente ou provisoria” (art. 2°,

).

E certo que a conduta empresaria deveria estar em conformidade
com as novas regras antifumo, que visam preservar a salude de todos os cidadaos, o

gue abarca os empregados da empresa.

No caso dos autos, a testemunha Carlos, ouvida a rogo do

reclamante, declarou:

“‘que o reclamante trabalhava num espaco fechado que né&o tinha
ventilagéo; que as gerentes da reclamada fumavam na sala com as
portas e janelas fechadas; que o reclamante e o depoente
permaneciam em tal sala; que o reclamante e o depoente nao se
sentiam bem em tal ambiente ‘viciado’ com a fumaca de cigarro; que

reclamaram com as suas superioras, as fumantes, mas referidas
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pessoas continuaram a fumar em tal ambiente” (fls. 312/313).

Também a 22 testemunha do autor, Sra. Sharliny, esclareceu:

“trabalha na mesma sala de trabalho do reclamante; que o local de
trabalho tinha uma janela pequena que ficava entreaberta, onde
entrava pouco ar; que havia uma diviséria que separava o local de
trabalho das gerentes e do reclamante; que a porta da diviséria
ficava aberta; que a diviséria ndo fecha todo o ambiente de trabalho,
ficando um vao aberto entre o teto e a parte superior da divisoria;
gue a sala sO possuia a janela acima citada; que a porta da sala

como um todo ficava aberta” (fl. 313).

Dessa forma, foi demonstrado que as superioras do reclamante
fumavam no ambiente de trabalho e, apesar de o autor ter reclamado de tal situagéo,
ndo houve mudancas. Esta caracterizado, portanto, a negligéncia da reclamada (ato

ilicito culposo).

Ademais, incumbe ao empregador o dever de proporcionar ao
empregado as condi¢cdes de higiene, saude e seguranca no ambiente de trabalho,
sob pena de afronta ao principio da prevencdo do dano ao meio ambiente,
exteriorizado, no ambito do Direito do Trabalho, na literalidade do artigo 7°, XXII, da

Constituicao Federal - CF.

Portanto, de acordo com a Constituicdo Federal (arts. 7°e inc. XXIl,
196 e 225) e legislacéo infraconstitucional (Lei n. 12.546/2011), o empregador tem a
obrigacdo de adotar medidas que impecam a exposicao do trabalhador aos efeitos
passivos do tabaco e dos seus derivados, como medida de protecdo a saude dos

seus empregados, zelando com o meio ambiente de trabalho.
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Considero, ainda, que o dano moral neste caso € in re ipsa, tendo
em vista que € de conhecimento comum que a fumaca de cigarro é nociva e traz
diversos problemas de saude. Foi demonstrado que o autor teve que se submeter a
tal situacdo durante o contrato de trabalho, presente também o nexo de causalidade.

Portanto, caracterizados o0s requisitos configuradores da
responsabilidade da reclamada, a obrigacdo de indenizar é l6gico corolario da

aplicacao do art.186 do Cadigo Civil.

Cumpre esclarecer que nao existe parametro objetivo para a fixacéo
do valor devido a titulo de indenizacdo por danos morais. Cabe essa estipulacdo ao
prudente arbitrio do julgador, em conformidade com a condicdo da vitima e a do
transgressor, o grau de censura a incidir sobre a conduta ofensiva, a necessidade de
gue o montante arbitrado sirva a reparacao do dano ocasionado pela pratica de ato
ilicito, bem como o ndo enriquecimento sem causa da vitima. Ainda, estipula o

Cadigo Civil gue "a indenizacdo mede-se pela extensédo do dano" (artigo 944).

Considerando tais circunstancias, bem como o tempo do contrato de
trabalho do autor de mais de dois anos e a obrigacdo do empregador de adotar
medidas e cuidados para eliminar os riscos para a saude e seguranca dos
trabalhadores, dou provimento ao apelo para condenar a reclamada ao pagamento

de R$ 7.000,00 a titulo de indeniza¢do por danos morais.

CONCLUSAO

Conheco do recurso, exceto em relacdo ao topico referente as
comissdes, por inovacdo recursal, e, no mérito, dou parcial provimento para
condenar a reclamada ao pagamento de R$ 7.000,00 a titulo de indenizag&o por

danos morais, cuja natureza € indenizatéria, ndo havendo incidéncia de contribuicdo
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previdenciaria ou ao imposto de renda.

Custas pela reclamada no importe de R$ 140,00, calculadas sobre

R$ 7.000,00, valor arbitrado a condenagao.

Fundamentos pelos quais,

ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional do Trabalho
da Terceira Regido, pela sua Terceira Turma, a unanimidade, conhecer do recurso,
exceto em relacdo ao tépico referente as comissdes, por inovacao recursal, e, no
mérito, sem divergéncia, dar parcial provimento para condenar a reclamada ao
pagamento de R$7.000,00 a titulo de indenizacdo por danos morais, cuja natureza é
indenizatéria, ndo havendo incidéncia de contribuicdo previdenciaria ou ao imposto
de renda. Custas pela reclamada no importe de R$140,00, calculadas sobre

R$7.000,00, valor arbitrado a condenacgéo.

Belo Horizonte, 12 de agosto de 2015.

Br/iM/cm

CESAR MACHADO
Desembargador Relator



