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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 90/2015 - S3ao Paulo, terca-feira, 19 de maio de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
PUBLICAGOES JUDICIAIS I - TRF

Subsecretaria da 102 Turma

Decisdo 4178/2015

APELACAO CIVEL N° 0009151-09.2011.4.03.6103/SP
2011.61.03.009151-

1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR cS)Etor28659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e
ADVOGADO : SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GILBERTO FERNANDES DOS SANTOS
ADVOGADO : SP105361A CLOVIS BARRETO DE OLIVEIRA JUNIOR e outro
No. ORIG. : 00091510920114036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Proposta acdo de conhecimento de natureza previdenciaria, objetivando a concessdo da aposentadoria por tempo de servico,
mediante o reconhecimento de atividade urbana, de natureza especial, sobreveio sentenca de parcial procedéncia do pedido,
condenando-se a autarquia previdenciaria a reconhecer a atividade especial nos periodos de 13/06/1979 a 23/01/1980,
04/03/1980 a 27/03/1980, 22/06/1988 a 26/09/1989 e de 27/09/1989 a 05/03/1997 e a conceder o beneficio de aposentadoria
por tempo de servico, desde o ajuizamento da acdo, com correcdo monetaria e juros de mora, além do pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacdo até a data da sentenca, nos termos da
Sumula 111 do STJ. Por fim, determina a imediata implantagdo do beneficio.

A r. sentenga ndo foi submetida ao reexame necessario.

Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds recurso de apelagdo, pugnando pela reforma da sentenca, para que seja
julgado improcedente o pedido, sustentando a auséncia dos requisitos legais para a concessdo do beneficio.

Sem as contrarrazdes, subiram os autos a este Tribunal.
E o relatério.

DECIDO.

A matéria trazida a andlise comporta julgamento monocratico, conforme o disposto no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil,
pois as questdes discutidas neste feito encontram-se pacificadas pela jurisprudéncia, sendo possivel antever sua conclusdo, se
submetidas a apreciacdo do Colegiado, com base em julgamentos proferidos em casos analogos.

Considerando que a r. sentenca ndo estabeleceu o valor do beneficio concedido, ndo ha pardametro para se verificar se a
condenacdo ndo ultrapassara o limite de 60 (sessenta) saldrios minimos, de modo que o reexame necessario se mostra cabivel,
nos termos do § 2.° do artigo 475 do Cddigo de Processo Civil.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a legislacdo aplicavel para a caracterizacdo do denominado trabalho em regime
especial é a vigente no periodo em que a atividade a ser considerada foi efetivamente exercida.

Para a verificacdo do tempo de servico em regime especial, no caso, deve ser levada em conta a disciplina estabelecida pelos
Decretos n° 83.080/79 e 53.831/64.

Salvo no tocante aos agentes fisicos ruido e calor, a exigéncia de laudo técnico para a comprovacgdo das condigbes adversas de
trabalho somente passou a ser obrigatoéria a partir de 05/03/1997, data da publicacdo do Decreto n° 2.172/97, que
regulamentou a Lei n°® 9.032/95 e a MP 1.523/96, convertida na Lei n°® 9.528/97.

Contudo, acompanhando posicionamento adotado nesta 102 Turma, no sentido de que em se tratando de matéria reservada a
lei, tal decreto somente teve eficacia a partir da edigdo da Lei n® 9.528, de 10/12/1997, entendo que a exigéncia de laudo
técnico para a comprovagdo das condigdes adversas de trabalho somente passou a ser exigéncia legal a partir de 11/12/1997,
nos termos da referida lei, que alterou a redagao do § 1° do artigo 58 da Lei n°® 8.213/91. Neste sentido, precedentes do
Superior Tribunal de Justica: REsp n°© 422616/RS, Relator Ministro Jorge Scartezzini, j. 02/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 323;
REsp n% 421045/SC, Relator Ministro Jorge Scartezzini, j. 06/05/2004, DJ 28/06/2004, p. 382.
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O artigo 201, § 19, da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de
1998, passou a exigir a definicdo das atividades exercidas sob condigdes especiais mediante lei complementar, com a ressalva
contida no art. 15 da referida EC n°® 20/98, no sentido de que os artigos 57 e 58 da Lei n°® 8.213/91 mantém a sua vigéncia até
que seja publicada a lei complementar exigida. Assim, duvidas ndo ha quanto a plena vigéncia, do artigo 57, § 5°, da Lei n®
8.213/91, no tocante a possibilidade da conversdo do tempo trabalhado em condigdes especiais em tempo de servico comum.

A propodsito, quanto a plena validade das regras de conversdo de tempo de servigo especial em comum, de acordo com o
disposto no § 5° do art. 57 da Lei n° 8.213/91, traz-se a colagdo trecho de ementa de aresto: "Mantida a redacdo do § 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, em face da superveniéncia da Lei 9.711 de novembro de 1998 que converteu a MP
1.663/152 sem acolher abolicdo da possibilidade de soma de tempo de servigo especial com o comum que a medida
provisoria pretendia instituir, e ainda persistindo a redacao do caput desse mesmo art. 57 tal como veiculada na Lei
9.032/95 (manutencgao essa ordenada pelo expressamente no art. 15 da Emenda Constitucional n® 20 de 15.12.98)
de modo que o regramento da aposentadoria especial continuou reservado a"lei", nao existe respiradouro que dé
sobrevida as Ordens de Servigco ns. 600, 612 e 623, bem como a aspectos dos D. 2.782/98 e 3.048/99 (que
restringiam ambito de apreciacao de aposentadoria especial), ja que se destinavam justamente a disciplinar
administrativamente o que acabou rejeitado pelo Poder Legislativo. Art. 28 da Lei 9.711/98 - regra de transigao -
invalido, posto que rejeitada pelo Congresso Nacional a revogagdo do § 5° do art. 57 do PBPS." (TRF - 3@ Regido; AMS
n® 219781/SP, 01/04/2003, Relator Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, j. 01/04/2003, DJU 24/06/2003, p. 178).

Além disso, conforme se extrai do texto do § 1° do art. 201 da Constituicdo Federal, o trabalhador que se sujeitou a trabalho
em atividades consideradas prejudiciais a salde ou a integridade fisica tem direito a obter a inatividade de forma diferenciada.

A presuncdo da norma é de que o trabalhador que exerceu atividades em condigGes especiais teve um maior desgaste fisico ou
teve sua salde ou integridade submetidas a riscos mais elevados, sendo merecedor da aposentacdo em tempo inferior aquele
que exerceu atividades comuns, com o que se estard dando tratamento equanime aos trabalhadores. Assim, se em algum
periodo de sua vida laboral o trabalhador exerceu alguma atividade classificada como insalubre ou perigosa, porém ndo durante
tempo suficiente para obter aposentadoria especial, esse tempo devera ser somado ao tempo de servico comum, com a devida
conversdo, ou seja, efetuando-se a correspondéncia com o que equivaleria ao tempo de servico comum, sob pena de ndo se
fazer prevalecer o ditame constitucional que garante ao trabalhador que exerceu atividades em condicGes especiais atingir a
inatividade em menor tempo de trabalho.

E indubitavel que o trabalhador que exerceu atividades perigosas, insalubres ou penosas teve ceifada com maior severidade a
sua higidez fisica do que aquele trabalhador que nunca exerceu atividade em condigcdes especiais, de sorte que suprimir o direito
a conversdo prevista no § 5° do art. 57 da Lei n® 8.213/91 significa restringir o alcance da vontade das normas constitucionais
que pretenderam dar tratamento mais favoravel aquele que labutou em condicdes especiais.

Assim, o disposto no § 5° do art. 57 da Lei n° 8.213/91 tem por escopo garantir aquele que exerceu atividade laborativa em
condicOes especiais a conversdo do respectivo periodo, o qual, depois de somado ao periodo de atividade comum, devera
garantir ao segurado direito a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo.

Todavia, ndo se exige que a profissdo do segurado seja exatamente uma daquelas descritas nos anexos dos Decretos n°s
53.831/64 e 83.080/79, sendo suficiente para reconhecimento da atividade especial que o trabalhador esteja sujeito, em sua
atividade, aos agentes agressivos descritos em referido anexo, na esteira de entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se verifica dos fragmentos de ementas a seguir transcritos:

"A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o rol de atividades consideradas insalubres,
perigosas ou penosas é exemplificativo, pelo que, a auséncia do enquadramento da atividade desempenhada nao
inviabiliza a sua consideracgao para fins de concessao de aposentadoria.”" (REsp n°® 666479/PB, Relator Ministro Hamilton
Carvalhido, j. 18/11/2004, DJ 01/02/2005, p. 668);

"Apenas para registro, ressalto que o rol de atividades arroladas nos Decretos n.os 53.831/64 e 83.080/79 é
exemplificativo, ndo existindo impedimento em considerar que outras atividades sejam tidas como insalubres,
perigosas ou penosas, desde que devidamente comprovadas por laudo pericial." (REsp n° 651516/RJ, Relatora Ministra
Laurita Vaz, j. 07/10/2004, DJ 08/11/2004, p. 291).

No presente caso, a parte autora demonstrou haver laborado em atividade especial nos periodos de 13/06/1979 a 23/01/1980,
04/03/1980 a 27/03/1980, 22/06/1988 a 26/09/1989 e de 27/09/1989 a 05/03/1997. E o0 que comprovam as anotagdes em
CTPS, laudo técnico e Perfis Profissiograficos Previdenciario - PPP, elaborados nos termos dos arts. 176 a 178, da Instrucdo
Normativa INSS/PRES n© 20, de 11 de outubro de 2007 (DOU - 11/10/2007) e art. 68, § 29, do Decreto n° 3.048/99 (fls.
29/30, 39/39v°, 41/41v° e 89/156), trazendo a conclusdo de que a parte autora desenvolveu sua atividade profissional, na
funcdo de cobrador de 6nibus, bem assim com exposicdo ao agente agressivo ruido. Referida atividade e agente agressivo
encontram classificagdo nos cédigos 1.1.6 e 2.4.4 do Decreto n° 53.831/64 e cédigos 1.1.5 e 2.4.2 do Anexo I do Decreto n®
83.080/79, em razdo da habitual e permanente exposicdo aos agentes agressivos.

N&o obstante a auséncia de contemporaneidade entre a elaboracdo do laudo pericial e o exercicio do periodo laboral, ndo se
pode infirmar o laudo pericial elaborado. A propdsito, enfrentando a questdo relativa a ndo contemporaneidade do laudo pericial
a prestacdo laboral, a Décima Turma desta Corte Regional assim decidiu:

"Ndo ha qualquer dbice ao reconhecimento do pleito do autor por ser o laudo técnico ndo contempordneo ao labor exercido, pois
se este foi confeccionado em data relativamente recente e considerou a atividade laborativa insalubre, certamente a época em
que o trabalho fora executado as condicées eram mais adversas, pois é sabido que o desenvolvimento tecnoldgico otimizou a
protecdo aos trabalhadores.” (AC 1999.03.99.073687- 2/SP, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, j. 08/11/2005,
DJU 23/11/2005, p. 711).

A disponibilidade ou utilizacdo de equipamentos de protecdo individual (EPI) ndo afasta a natureza especial da atividade,
porquanto as medidas de seguranga ndo eliminam a nocividade dos agentes agressivos a saude, tendo apenas o conddo de
reduzir os seus efeitos, além do que ndo é exigéncia da norma que o trabalhador tenha sua higidez fisica afetada, por conta dos
agentes nocivos, para que se considere a atividade como de natureza especial, mas sim que o trabalhador tenha sido exposto a
tais agentes, de forma habitual e permanente.

Por outro lado, o periodo em que a parte autora trabalhou com registro em CTPS (fls. 16/28) é suficiente para garantir-lhe o
cumprimento da caréncia de 180 (cento e oitenta) meses de contribuicdo, na data do ajuizamento da acdo (25/11/2011), nos
termos do art. 142 da Lei n© 8.213/91.
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No presente caso, a parte autora faz jus ao recebimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo, beneficio disciplinado pelo
artigo 201, § 7°, da Constituicdo Federal e artigos 52 e seguintes da Lei n° 8.213/91, tendo em vista o preenchimento dos
requisitos apds a Emenda Constitucional n® 20/98.

Com efeito, computando-se a atividade especial desenvolvida nos periodos de 13/06/1979 a 23/01/1980, 04/03/1980 a
27/03/1980, 22/06/1988 a 26/09/1989 e de 27/09/1989 a 05/03/1997, com o tempo de servigo comum, com registro em CTPS
(fls. 16/28), o somatdrio do tempo de servigo da parte autora alcangca um total de 35 (trinta e cinco) anos, 02 (dois) meses e
25 (vinte e cinco) dias, na data do ajuizamento da agdo, o que autoriza a concessdo de aposentadoria integral por tempo de
servigo, devendo ser observado o disposto nos artigos 53, inciso II, 28 e 29 da Lei n© 8.213/91.

Ressalte-se que a imposicdo da regra de transicdo para a aposentadoria integral por tempo de servico é indcua, ndo possuindo
qualquer eficacia, uma vez que é mais gravosa do que a regra permanente. Inclusive, a Instrugdo Normativa INSS/PR n° 11, de
20/09/2006, que sucedeu a Instrucdo Normativa INSS/DC n° 118, de 14/04/2005, deixa claro que tanto os segurados que ja se
encontravam filiados ao R.G.P.S até 16/12/1998 quanto os que ingressaram posteriormente no sistema poderdo obter o
beneficio mediante a comprovagdo de tempo de contribuigdo, sem qualquer exigéncia de "pedagio" ou idade minima.

Na hipdtese, essa egrégia Corte Regional enfrentando a matéria decidiu que "N&@o se exige para a concessao do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, idade minima ou pedagio, que incidem somente na
aposentadoria proporcional, nos termos da EC 20/98, sendo este, inclusive, o entendimento adotado pela prépria
Autarquia Previdenciaria, expresso em seus atos administrativos (IN 57/2001, IN 84/2002, IN 95/2003 e, mais
recentemente, IN 118/2005)." (TRF - 32 Regido; AC n° 908063/SP, Relator Desembargador Federal Santos Neves, j.
08/08/2005, DJU 25/08/2005, p. 542). No mesmo sentido: "Afastada a incidéncia do requisito idade instituido no artigo
992 da Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, na concessao do beneficio de aposentadoria
integral por tempo de contribuicdo postulado, cabivel sua incidéncia somente na concessdo dos beneficios de
aposentadoria proporcional, ja que a Emenda Constitucional n® 20, na alteracdo introduzida no corpo permanente
da Constituicdo, nao fez incluir no inciso I do § 7° do artigo 201 o requisito idade para a concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico." (TRF - 32 Regido; AI n° 216632/SP, Relatora Desembargadora Federal Marisa
Santos, j. 28/03/2005, DJU 22/03/2005, p. 448).

A mingua de comprovagdo de protocolizacdo de requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de servigo, o beneficio
€ devido a partir da data da citagdo do INSS (23/02/2012 - fl. 77), pois desde entdo o Instituto foi constituido em mora, nos
termos do artigo 219 do Cddigo de Processo Civil.

A corregdo monetaria incide sobre as prestacdes em atraso, desde as respectivas competéncias, na forma da legislagéo de
regéncia, observando-se que a partir de 11/08/2006 deve ser considerado o INPC como indice de atualizacdo dos débitos
previdenciarios, nos termos do art. 31 da Lei n® 10.741/2003, c.c o art. 41-A da Lei n° 8.213/91, com a redacdo que lhe foi
dada pela Medida Proviséria n® 316, de 11/08/2006, posteriormente convertida na Lei n°® 11.430, de 26/12/2006, nao se
aplicando no tange a corregdo monetaria as disposigdes da Lei n® 11.960/09 (AgRg no REsp 1285274/CE - REsp 1270439/PR).

Quanto aos juros de mora, esta Turma ja firmou posicionamento no sentido de que devem incidir a partir da data da citagdo, de
forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as posteriores até a data da conta de
liquidacdo que der origem ao precatério ou a requisicdo de pequeno valor - RPV, bem como devem ser fixados em 0,5% (meio
por cento) ao més, a partir da citagdo, por forca dos artigos 1062 do Cddigo Civil de 1916 e 219 do Cddigo de Processo Civil,
até a vigéncia do novo Cddigo Civil (11/01/2003), quando tal percentual é elevado para 1% (um por cento) ao més, por forga
dos artigos 406 do novo Codigo Civil e 161, § 19, do Cddigo Tributario Nacional, devendo, a partir da vigéncia da Lei n°
11.960/09 (30/06/2009), refletir a mesma taxa aplicada aos depodsitos da caderneta de poupanga, por forca do seu artigo 59,
que deu nova redacao ao artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97.

Quanto aos honorarios advocaticios, o entendimento sufragado pela 102 Turma desta Corte Regional é pela incidéncia em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacdo, nos termos dos §§ 3° e 4° do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil,
consideradas as parcelas vencidas entre o termo inicial do beneficio e a data da sentencga, consoante a Sumula 111 do STJ.
Entretanto, a fixacdo da verba honoraria advocaticia neste patamar acarretaria reformatio in pejus, razdo pela qual fica mantida
conforme estabelecido na sentenga recorrida.

Diante do exposto, nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, NEGO PROVIMENTO A APELACAO DO INSS E DOU
PARCIAL PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO, tido por interposto, para alterar o termo inicial do beneficio, nos
termos da fundamentacao.

Transitado em julgado, remetam-se os autos a Vara de origem, observadas as formalidades legais.

Publique-se e intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2015.

LUCIA URSAIA
Desembargadora Federal
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