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Requerido : AGNELO QUEIROZ e outros

Sentenca

Vistos e etc.

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
prop0s a presente acao civil publica de responsabilizacao pela pratica, em tese, de
ato de improbidade administrativa, contra AGNELO SANTOS QUEIROZ FILHO,
VERA LUCIA ARAUJO DE SOUZA ¢ WANDERMILSON DE JESUS GARCEZ
DE AZEVEDO, partes devidamente qualificadas nos autos, aduzindo, em suma, que o
primeiro requerido, na qualidade de Governador do Distrito Federal teria praticado ato
caracterizado, segundo entende, como nepotismo ao nomear para o exercicio de cargos
comissionados os outros dois requeridos que sdo companheiros, no dmbito do Poder
Executivo distrital, respectivamente para os cargos de Chefe de Assessoria Especial de
Agendamento da Governadoria do Distrito Federal, simbolo CNE-01 e Administrador
Regional da Administracdo Regional do Lago Sul da Coordenadoria de Cidades da
Secretaria de Estado do Distrito Federal. Registra que, provocada, a Secretaria de
Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal se manifestou pela inexisténcia
de nepotismo na situagdo em destaque, haja vista que o requeridlo WANDERMILSON
DE JESUS GARCEZ DE AZEVEDO era servidor efetivo do MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, tendo sido cedido ao Distrito Federal.
Dessa modo, anota que a 5* Promotoria de Justica de Defesa do Patrimdnio Publico e
Social expediu a recomendagdo para n® 22/2014 dirigida para o primeiro requerido para
que este procedesse com a exoneracdo dos servidores envolvidos, restando essa
recomendacdo desatendida. Postula, assim, a condenagdo dos requeridos nas sangdes

previstas no art. 11, caput e inciso I, da Lei n°® 8.249/92 para que seja determinada a
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perda da fun¢do publica, a suspensdo dos seus direitos politicos por 5 (cinco) anos e o
pagamento de multa civil de, no minimo, 12 (doze) vezes o valor de suas remuneragdes
percebidas, bem como que seja imposta a proibi¢do de contratar com o Poder Publico
ou de receber beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sejam socios majoritarios, pelo prazo de 3 (trés)
anos.

A peticdo inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 12/47.

Regularmente citados, os requeridos apresentaram defesa prévia em pegas
separadas. Os requeridlos VERA LUCIA ARAUJO DE SOUZA e
WANDERMILSON DE JESUS GARCEZ DE AZEVEDO, em peca comum (fls.
71/82) sustentam, em apertada sintese, que a situagcdo delineada ndo ¢ bastante para a
caracterizacdo da pratica de ato de nepotismo nos termos dos Decretos n° 7.203/2010 e
32.751/2011, haja vista ndo possuirem qualquer parentesco com a autoridade
administrativa, sendo certo, também, que o requeridlo WANDERMILSON DE JESUS
GARCEZ DE AZEVEDO ¢ servidor efetivo do MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, tendo sido cedido ao Distrito Federal.
Seguindo, destacam que exercem cargos em comissdo de natureza especial em
diferentes 6rgaos da Administracdo Publica do Distrito Federal o que afasta a incidéncia
do enunciado na simula vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal. Postulam,
portanto, a improcedéncia da pretensdo apresentada. Ja o requerido AGNELO
SANTOS QUEIROZ FILHO em sua defesa prévia (fls. 89/110) afirma que nos
termos do art. 6°, paragrafo tnico, do Decreto n° 32.751/2011, cabe a Secretaria de
Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal notificar as autoridades
competentes os casos de nepotismo de que tomar conhecimento, sem prejuizo da
responsabilidade permanente dos servidores ou autoridades investidas no cargo ou
fung¢do de confianga, zelar pelo cumprimento do mencionado Decreto, assim como
apurar situagdes irregulares de que tenham conhecimento nos 6rgdos e entidades
correspondentes, sendo que na hipotese em questdo o Consultor Juridico do Distrito
Federal concluiu que a nomeagdo dos requeridos VERA LUCIA ARAUJO DE
SOUZA ¢ WANDERMILSON DE JESUS GARCEZ DE AZEVEDO ndo
caracterizava situagcdo de nepotismo, de modo que a conduta que lhe ¢ imputada ndo ¢é

suficiente para caracterizar ato de improbidade administrativa por violagdo aos
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principios que regem a Administracdo Publica. Busca, enfim, a rejeicdo da presente
acao de improbidade administrativa nos termos do art. 17 § 8°, da Lei n° 8.429/92.

Manifestagio do MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS as fls. 120/125.

E o relatério.

Decido.

Procedo ao julgamento antecipado da lide porquanto a matéria ¢
prevalentemente de direito o que atrai a normatividade do art. 330, inciso I, do Codigo
de Processo Civil. No mais, o juiz € o destinatario da prova, consoante disposi¢do do
art. 130 do Codigo de Processo Civil, incumbindo-lhe indeferir as provas intiteis ou
protelatdrias. Nao héd que se falar em cerceamento de defesa. Por fim, nos casos em que
o julgamento antecipado se apresenta isto ¢ um dever de oficio do juiz e ndo mera
faculdade que lhe seja conferida por lei.

Presentes os pressupostos processuais e as condicoes da acdo e nao havendo
questdes processuais pendentes de apreciacio ou nulidade a serem sanadas, passo
a analise do mérito propriamente dito da presente acio de improbidade
administrativa.

Conforme deflui da simples leitura do detalhado relatério retro, o cerne da
controvérsia, por demais interessante, cinge-se em saber se os fatos narrados pelo
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS séo bastante
para a caracterizacdo de vedada situagdo de nepotismo e, por conseguinte, em sendo a
resposta afirmativa, se tal se amolda na pratica do ato de improbidade administrativa
que encontra a sua previsdo legal no art. 11, caput e inciso I, da Lei n° 8.249/92 que

possui a seguinte redagao:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica qualquer
acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigdes, e
notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;
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Como se sabe, 0 nepotismo é pratica que afronta a Constituicio Federal,
mormente os principios contidos no seu art. 37 e sua vedacdo, como destaca o Min.
Joaquim Barbosa, ¢ medida que homenageia e concretiza o principio da moralidade
administrativa, o qual deve nortear toda a Administracdo Publica, em qualquer esfera
do poder (MS 23780/MA, Tribunal Pleno, 03/03/2006).

De fato, de acordo com o CNJ - Conselho Nacional de Justica, em campanha
realizada em ambito nacional, o nepotismo é o favorecimento dos vinculos de
parentesco nas relacoes de trabalho ou emprego. As praticas de nepotismo
substituem a avaliagdo de mérito para o exercicio da fun¢do publica pela valorizacdo de
lacos de parentesco. Nepotismo é pratica que viola as garantias constitucionais de
impessoalidade administrativa, na medida em que estabelece privilégios em fun¢do de
relacdes de parentesco e desconsidera a capacidade técnica para o exercicio do cargo
publico. O fundamento das acdes de combate ao nepotismo ¢ o fortalecimento da
Republica e a resisténcia a a¢des de concentragdo de poder que privatizam o espago
publico. O nepotismo estd estreitamente vinculado a estrutura de poder dos cargos e
funcdes da administracdo e se configura quando, de qualquer forma, a nomeagao do
servidor ocorre por influéncia de autoridades ou agentes publicos ligados a esse servidor
por lagos de parentesco. Situagdes de nepotismo s6 ocorrem, todavia, quando as
caracteristicas do cargo ou funcdo ocupada habilitam o agente a exercer influéncia na
contratacdo ou nomeag¢ao de um servidor.

Além disso, a partir da aprovacdo do enunciado da simula vinculante n° 13 do
Pretorio Excelso, o tema ganhou novos contornos, restando expressamente consignadas
as condutas que, ao menos em tese, podem ser enquadradas na vedada pratica de
nepotismo. Confira, por oportuno, a redacdo do enunciado da simula vinculante n°® 13

do Supremo Tribunal Federal:

A nomeagdo de cOnjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de
confianga ou, ainda, de fun¢do gratificada na administragdo
publica direta e indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o
ajuste mediante designagdes reciprocas, violaa Constitui¢do
Federal.
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A verificacdo da existéncia da vedada hipotese de nepotismo em um caso
concreto, como o presente, passa, invariavelmente, primeiro pela constatacio da
existéncia de relacdo de parentesco entre os envolvidos ou de que sejam conjuges
ou companheiros e, segundo, pela comprovacio de que os cargos de
assessoramento, chefia ou direcio ocupados, em esséncia e independentemente do
nome dado pela lei, possuem atribuicdes suficientes a possibilitar que seus
ocupantes tenham a possibilidade de se valendo desses mesmos cargos beneficiar
indevidamente seus familiares, pois sem a conjuga¢do desses dois requisitos, outra
conclusdo ndo se pode tirar, sendo a de que de nepotismo ndo se trata.

Dito em outras palavras, de acordo com recente julgamento do Supremo
Tribunal Federal, a simula vinculante n° 13 erigiu critérios para a configuragao
objetiva do nepotismo, a saber, em sintese, a) a relagdo de parentesco entre a pessoa
nomeada e a autoridade nomeante ou o ocupante de cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento a quem estiver subordinada e b) a relagdo de parentesco entre a pessoa
nomeada e a autoridade que exerce ascendéncia hierarquica sobre a autoridade
nomeante, ndo sendo, portanto, bastante a mera relagdo de parentesco, pelo contrario,
exige-se para além dessa relagdo de parentesco que a nomeagao do servidor se dé como
forma de “troca de favores” ou fraude a lei (Rcl 7590, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 13-11-2014 PUBLIC 14-11-2014). Nessa linha de inteleccdo cito o

seguinte aresto do Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA  Agravo regimental na  reclamagao
constitucional. Simula Vinculante n°® 13. Relagdo de parentesco
entre pessoa designada para cargo de direcdo na Assembleia
Legislativa e membro da Mesa Diretora. Subordinagdo, ainda
que eventual. Configuracdo objetiva do nepotismo. Agravo
regimental ndo provido.

1. A Sumula Vinculante n° 13 erigiu critérios para a
configuracio objetiva do nepotismo, a saber, em sintese, i) a
relacio de parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade
nomeante ou o ocupante de cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento a quem estiver subordinada e ii) a relacio de
parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade que
exerce ascendéncia hierdrquica sobre a autoridade
nomeante.
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2. Ha subordinagdo, ainda que eventual — seja em razao
de falta ou impedimento do Presidente, seja por ato de delegagdo
da Mesa (art. 9°, §§ 1° e 4° do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa do Estado de Goids) — ao Vice-
Presidente da Casa Legislativa, apontado como autoridade de
referéncia para a configurag@o objetiva do nepotismo.

3. Agravo regimental ndo provido

(Rcl 14223 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12-02-2015 PUBLIC 13-02-
2015)

Pois bem, no caso em destaque, hd que se destacar que em relagdo a autoridade
nomeante, AGNELO SANTOS QUEIROZ FILHO, ¢ os servidores nomeados,
VERA LUCIA ARAUJO DE SOUZA ¢ WANDERMILSON DE JESUS GARCEZ
DE AZEVEDO, ndo existe qualquer relagdo de parentesco, ou seja, os servidores
nomeados, ora requeridos, ndo possuem, frise-se, com a autoridade nomeante qualquer
tipo de relagdo de parentesco. Seguindo, ja os servidores nomeados, VERA LUCIA
ARAUJO DE SOUZA ¢ WANDERMILSON DE JESUS GARCEZ DE
AZEVEDO, sdao companheiros, ¢ dizer, mantém relagdo intima de afeto e, se por um
lado ndo podem ser considerados parentes no sentido juridico da palavra, por outro lado
tal situagdo ¢ expressamente mencionada no enunciado da siimula vinculante acima
transcrita. Contudo, deve-se questionar se o tido s6 fato de haver uma relacio de
parentesco entre servidores nomeados para cargos em comissio, repita-se a
exaustio, sem que entre eles e autoridade nomeante haja qualquer relacio de
parentesco ¢ bastante para que se conclua pela caracterizacio de situacdo de
nepotismo. Por 6bvio que a resposta a essa pergunta s6 pode ser negativa.

Explico!

A proibicdo de nepotismo tem por objetivo, e isso ¢ facilmente perceptivel,
vedar que aqueles que possuam poderes para nomear servidores o facam de modo a
privilegiar parentes, conjuges ou companheiros, mas nem se longe se pretende vedar
que parentes ocupem cargos publicos quando, como nos autos, nenhum deles possui
qualquer parentesco com a autoridade nomeante ou, ainda, quando nenhum deles foi
nomeado pelo outro, ndo havendo entre eles qualquer situagdo de subordinagdo. Nao se

pode pretender enquadrar a equiparar a situacdo verificada nos autos com a

proibida pratica de nepotismo, punindo-se, em ultima analise, os servidores
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nomeados pelo tdo s6 fato de possuirem relacio de parentesco quando, claramente,
tal ndo teve o conddo de influenciar em suas nomeagdes, ainda que pela mesma
autoridade, com a qual, alids, ndo guardam qualquer vinculo.

Nesse ponto, vale rememorar e destacar situacio analoga enfrentada pelo
Supremo Tribunal Federal na apreciagdo do pedido liminar formulado nos autos da
Rcl 10676 MC, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 16/02/2011 proposta pelo Estado de
Rondonio em face de v. acérdao prolatado pelo e. Tribunal de Justiga do Estado de
Rondodnia. Na hipdtese tratada nesse precedente, questionava-se a caracterizagdo, ou
ndo, de nepotismo na nomeacdo de duas cunhadas para cargos em comissao no ambito
do Ministério Publico do Estado de Ronddonia. Em sua decisdo, o Min. Ayres Britto
destacou que a edi¢do da simula visou a concretizar os principios constitucionais
da moralidade, eficiéncia e impessoalidade na Administracio Publica e tem
contribuido para afastar do Estado brasileiro o patrimonialismo que se faz tdo recorrente
em nossa historia. A Constitui¢do de 1988 ndo deixa duvida de que o agente publico
toma posse no cargo, e nao do cargo, e de que toda funcdo publica ¢ de ser exercida
com o unico proposito de favorecer o interesse igualmente publico. Registrou, ainda,
que especificamente na situagdo posta ndo restava caracterizado o nepotismo de que
trata a sumula vinculante n° 13, haja vista ter restado demonstrado nos autos que ndo
havia vinculo de parentesco entre as interessadas e a autoridade nomeante. Ao contrario,
elas estavam subordinadas a diferentes Procuradores de Justiga com os quais, tampouco,
mantinham qualquer vinculo de parentesco. Nao havia, ademais, entre elas, qualquer
subordinacdo hierarquica. Por oportuno, transcrevo o seguinte excerto da mencionada

decisdo:

DECISAO: vistos, etc.

Trata-se de reclamacdo constitucional, aparelhada com
pedido de medida liminar, proposta pelo Estado de Rondonia,
contra acordao proferido por seu Tribunal de Justiga. Acérdao
que teria violado o entendimento consolidado deste Supremo
Tribunal Federal na Simula Vinculante 13.

2. Alega o autor que o Ministério Publico do Estado de
Rondo6nia, em fevereiro de 2010, deu inicio ao Procedimento
Administrativo n° 2010001120001259. Procedimento que tinha
por objetivo “detectar nomeacdes de servidores para o exercicio
de cargos em comissdo que poderiam caracterizar nepotismo”. O
que teria ocorrido no caso das irmas e servidoras comissionadas
Claudia Bayao Bichler e Paula Bayao Bichler. Dai o ato de
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exoneracdo desta ultima do cargo comissionado de Assessor
Juridico, mediante a Portaria n® 0403/2010. Ato contra o qual foi
interposto mandado de seguranga.

3. Insurge-se o reclamante contra o acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Rondonia, naquela acdo mandamental,
que entendeu que ndo havia pratica de nepotismo e determinou a
anulacdo da Portaria n° 0403/2010. Donde alegar o autor a
aplicacdo indevida da Stimula Vinculante n® 13 deste Supremo
Tribunal Federal. E que a decisdo reclamada entendeu
configurada a pratica de nepotismo apenas nas seguintes
hipoteses: “a) exista parentesco até o terceiro grau entre o
nomeado ¢ a autoridade nomeante, bem como deve referir-se a
cargo a ser exercido na mesma unidade ou em unidade diversa.
b) Deve haver, ainda, a configuragdo de ajustes mediante
designagdes reciprocas entre as autoridades nomeantes dos
orgaos distintos, conhecido como nepotismo cruzado”. Pelo que
requer a concessdo de liminar para que “seja cautelarmente
suspenso o acorddo concessivo da seguranga até o julgamento
definitivo desta reclamagdo, nos termos do art. 14, II da Lei n°
8.038/90™.

4. Pois bem, antes de apreciar o pedido de medida
liminar, solicitei informagdes ao reclamado. Informagdes que
foram prestadas mediante a Pega n° 71.032/2010.

5. Feito esse aligeirado relato da causa, passo a decisdo.
Fazendo-o, pontuo que o poder de cautela dos magistrados ¢é
exercido num juizo prefacial em que se mesclam num mesmo
tom a wurgéncia da decisdo e a impossibilidade de
aprofundamento analitico do caso. Se se prefere, impde-se aos
magistrados condicionar seus provimentos acautelatorios a
presenga, nos autos, dos requisitos da plausibilidade juridica do
pedido (fumus boni juris) e do perigo da demora na prestacao
jurisdicional (periculum in mora), perceptiveis de plano.
Requisitos a ser aferidos primo oculi, portanto. Nao sendo de se
exigir, do julgador, uma aprofundada incursdo no mérito do
pedido ou na dissecac¢ao dos fatos que a este dao suporte, sendo
incorrendo em antecipacdo do proprio contetido da decisdo
definitiva.

6. No caso, tenho por ausentes 0s requisitos necessarios a
concessao da medida liminar. A Sumula Vinculante n° 13 reflete
a jurisprudéncia deste nosso STF, no sentido de que viola a
Constituicdlo da Republica “a nomeagdo de conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante
ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de
dire¢do, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissdo ou de confianca, ou, ainda, de fun¢do gratificada na
administracdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas”. A
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edicdo da stmula visou a concretizar o0s principios
constitucionais da moralidade, eficiéncia e impessoalidade na
Administragdo Publica e tem contribuido para afastar do Estado
brasileiro o patrimonialismo que se faz tdo recorrente em nossa
historia. A Constituicdo de 1988 ndo deixa duvida de que o
agente publico toma posse no cargo, e ndo do cargo, e de que
toda funcdo publica ¢ de ser exercida com o Unico proposito de
favorecer o interesse igualmente publico. 6. Aqui, ndo me
parece caracterizado o nepotismo de que trata a Sumula
Vinculante n° 13. Claudia Bayao Bichler e Paula Bayao Bichler
(irmas) foram nomeadas para o cargo comissionado de
Assistente de Promotoria (Claudia em 01/04/2005 e Paula em
14/06/2005) e, posteriormente, de Assessor Juridico (Claudia em
01/08/2005 e Paula em 20/07/2009). Ficou demonstrado nos
autos que nao havia vinculo de parentesco entre as interessadas
e a autoridade nomeante. Ao contrario, eclas estavam
subordinadas a diferentes Procuradores de Justi¢a, conforme
indica a propria peca inicial. Procuradores com quem,
tampouco, mantinham qualquer vinculo de parentesco. Nao
havia, ademais, entre elas, qualquer subordinagdo hierarquica.

7. Acresco, por fim, que ndo estou, nesse juizo prefacial,
relativizando o teor da Sumula Vinculante n® 13. Nao ¢ isso. O
fato ¢ que ndo encontro, neste juizo prefacial, macula aos
principios da moralidade, da eficiéncia ou da impessoalidade na
Administragdo Publica. Principios que fundamentaram a edig@o
do entendimento vinculante desta Casa de Justica.

8. Ante o exposto, indefiro a liminar, sem prejuizo de u'a
mais detida andlise quando do julgamento do mérito.

9. Encaminhe-se o processo ao Procurador-Geral da
Republica. Intimem-se Publique-se. Brasilia, 16 de fevereiro de
2011. Ministro AYRES B RITTO Relator Documento assinado
digitalmente

(Rcl 10676 MC, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
julgado em 16/02/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-038 DIVULG 24/02/2011 PUBLIC
25/02/2011)

Em outro julgado igualmente emblematico, o Supremo Tribunal Federal, de
maneira ainda mais enfatica, registrou que a pratica de nepotismo reclama que se
questione a existéncia de qualquer influéncia do servidor efetivo com quem o
nomeado é casado, mantém relacio estavel ou possui relacido de parentesco sobre a
autoridade nomeante, seja para fins de se alcangarem interesses pessoais do servidor
efetivo (devido a relagdes de amizade, subordinacdo ou mudanga de localidade, por
exemplo) ou da autoridade nomeante (mediante troca de favores). E dizer, permanece a

possibilidade de, em cada caso concreto, proceder-se a avaliacao das circunstancias a
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luz do art. 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse sentido destaco o seguinte

aresto:

EMENTA Mandado de seguranca. Ato do Conselho
Nacional de Justiga. Competéncia reconhecida para fiscalizar os
principios que regem a Administragdo Publica. Servidor ndo
efetivo ocupante de cargo de nomeagdo e exoneracdo ‘“‘ad
nutum” que ¢ conjuge, companheiro ou parente até o terceiro
grau, inclusive, de servidor efetivo do mesmo 6rgdo. Auséncia
de prova concreta de subordinacdo entre os dois servidores ou
entre a autoridade nomeante e o servidor de referéncia para a
configuracdo objetiva do nepotismo. Nepotismo ndo
configurado. Seguranca concedida.

1. Competéncia do Conselho Nacional de Justica para
promover a fiscalizagdo dos principios constitucionais da
Administragdo Publica consagrados pelo art. 37, caput, da
Constituicao Federal, entre eles os principios da moralidade e da
impessoalidade, os quais regem a vedagao ao nepotismo.

2. A norma depreendida do art. 37, caput, da CF/88
para a definicio de nepotismo — em especial os principios da
moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia - nido tem o
condio de diferenciar as pessoas tio somente em raziao de
relacio de matriménio, unido estiavel ou parentesco com
servidor efetivo do poder publico, seja para as selecionar
para o exercicio de cargos de direcdo, chefia ou
assessoramento no aAmbito da Administracdo Publica, seja
para excluir sua aptidio para o desempenho dessas func¢oes.

3. Auséncia de prova concreta de subordinacgdo entre os
dois servidores ou entre a autoridade nomeante e o servidor de
referéncia para a configuracao objetiva do nepotismo.

4. Seguranga concedida para anular a decisdo do CNJ na
parte em que determinou a exonera¢ao da impetrante.

(MS 28485, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-238 DIVULG 03-12-2014 PUBLIC 04-12-2014)

Colho do d. voto condutor o seguinte excerto:

Considerada a amplitude e a complexidade da estrutura
administrativa dos diversos o6rgdos do Poder Judicidrio no
tocante a gestdo de seus servidores (efetivos ou ndo), entendo
que ndo configura nepotismo a nomeagao de pessoa sem vinculo
efetivo com o Orgdo para cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento sem que se questione a existéncia de qualquer
influéncia do servidor efetivo com quem o nomeado ¢ casado,
mantém relagdo estavel ou possui relagdo de parentesco sobre a
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autoridade nomeante, seja para fins de se alcancarem interesses
pessoais do servidor efetivo (devido a relagdes de amizade,
subordinacdo ou mudanca de localidade, por exemplo) ou da
autoridade nomeante (mediante troca de favores), sob pena se
afrontar um dos principios que a propria Resolu¢cdo CNJ no 7/05
e a Sumula Vinculante no 13 pretenderam resguardar, qual seja,
o principio constitucional da impessoalidade.

Isso porque, no julgamento da ADC no 12/DF, o STF
consagrou a tese de que a irregularidade denominada nepotismo
decorre diretamente do caput do art. 37 da Constituicdo Federal,
independentemente da edi¢do de lei formal sobre o tema.

Penso que a norma depreendida do art. 37, caput, da
CF/88 para a defini¢dao de nepotismo — em especial os principios
da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia - ndo tem o
conddo de diferenciar as pessoas tdo somente em razdo de
relacio de matrimdnio, unido estavel ou parentesco com
servidor efetivo do poder publico, seja para as selecionar para o
exercicio de cargos de direcdo, chefia ou assessoramento no
ambito da Administragdo Publica, seja para excluir sua aptidao
para o desempenho dessas fungdes.

O que se considerou na edicdo da Resolugdo CNJ no
7/05 e da Stimula Vinculante no 13 foi a proje¢do funcional da
autoridade de referéncia, seja por ocupar cargo de gestdo na
Administragdo Publica — com a possibilidade de nomear
servidor para exercer cargo em comissao ou funcdo de confianca
-, seja por exercer cargo de direcdo, chefia ou assessoramento -
podendo influenciar na escolha de seus subordinados.

E verdade que, com a Stmula Vinculante no 13, nio se
pretendeu esgotar todas as possibilidades de configuracdo de
nepotismo na Administracdo Publica, dada a impossibilidade de
se preverem e de se inserirem, na redacao do enunciado, todas as
molduras fatico-juridicas reveladas na pluralidade de entes da
Federagdo (Unido, estados, Distrito Federal, territérios e
municipios) e das esferas de Poder (Executivo, Legislativo e
Judiciario), com as peculiaridades de organiza¢dao em cada caso.

Assim, permanece a possibilidade de, em cada caso
concreto, proceder-se a avaliagdo das circunstancias a luz do art.
37, caput, da CF/88.

Em idéntico sentido destaco, ainda, o seguinte precedente do Supremo

Tribunal Federal:

EMENTA Reclamag¢do. Sumula Vinculante n° 13.
Nomeagdo de conjuge de ocupante de cargo em comissdo na
Administragdo Direta, para exercer cargo de direcdo em 6rgao
da Administragdo Indireta. Ofensa ndo configurada. Auséncia de
subordinacdo. Reclamagao constitucional procedente.

1. Por atribuicdo constitucional, presta-se a reclamagao
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para preservar a competéncia do STF e garantir a autoridade de
suas decisdes (art. 102, inciso I, alinea 1, CF/88), bem como para
resguardar a correta aplicagdo das simulas vinculantes (art. 103-
A, § 3°, CF/88).

2. O enunciado da Stmula Vinculante n° 13 nao
pretendeu esgotar todas as possibilidades de configuracdo de
nepotismo na Administragdo Publica, uma vez que a tese
constitucional nele consagrada consiste na proposi¢do de que
essa irregularidade decorre diretamente do caput do art. 37 da
Constituicdo Federal, independentemente da edicdo de lei
formal sobre o tema.

3. Cuidando-se de nomeacio para pessoas juridicas
distintas e inexistindo relacio de parentesco entre a
autoridade nomeante e o nomeado, a configuracio do
nepotismo decorrente diretamente da Simula Vinculante n°
13 exige a existéncia de subordinacio da autoridade
nomeante ao poder hierarquico da pessoa cuja relacio de
parentesco com o0 nomeado configura nepotismo a qual, no
caso dos autos, nao é possivel ser concebida.

4. Reclamagao julgada procedente.

(Rcl 9284, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 30/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

Em resumo, especificamente na hipdtese dos autos tenho que a situacio

delienada niao é bastante para a caracterizacao da reprovavel situacio de

nepotismo, a uma, porque nao ha entre os servidores nomeados e a autoridade
nomeante qualquer relagdo de parentesco, a duas, porquanto os servidores foram para
diferentes oOrgdos da Administracdo Publica (Chefe de Assessoria Especial de
Agendamento da Governadoria do Distrito Federal, simbolo CNE-01 e Administrador
Regional da Administracdo Regional do Lago Sul da Coordenadoria de Cidades da
Secretaria de Estado do Distrito Federal); a trés, haja vista que entre os servidores em
questdo ndo havia qualquer tipo de relacdo de subordinagdo e, por fim, a quatro, pois, a
toda evidéncia, a edicdo da simula vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal
ndo pretendeu alcangar e punir situagdes de mero parentesco, mas, ao contrario,
identificar e vedar a exploragdo da relacdo de parentesco para a obtengdo indevida de
cargos publicos, situacdo nao verificada no caso.

Enfim, ndo desconhe¢o que na linha de precedentes do Superior Tribunal de
Justica, o nepotismo caracteriza ato de improbidade tipificado no art. 11 da Lei n°

8.429/1992, sendo atentatdrio ao principio administrativo da moralidade (AgRg no
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REsp 1362789/M@G, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/05/2015, DJe 19/05/2015; REsp 1499622/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015, Dle
12/03/2015; AgRg no REsp 1386255/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014 ¢ REsp 1286631/MG,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
22/08/2013). Contudo, na hipdétese dos autos, pelos diversos motivos acima
alinhavados nio se tem situacio de pratica de nepotismo nao se podendo falar, por
conseguinte, na pratica de ato de improbidade administrativa, sendo, portanto,
imperiosa a absolvi¢io dos requeridos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado e, por
conseguinte, extingo o processo com julgamento do mérito nos termos do art. 269,
inciso I, do Codigo de Processo Civil ¢/c art. 17, § 8°, da Lei n° 8.249/92.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, tendo em conta a isen¢do
assegurada ao Ministério Publico, por aplicacdo analdgica do art. 18 da Lei n°.
7.347/198S.

Ap6s o transito em julgado e ndo havendo outros requerimentos, remetam-se 0s
autos ao arquivo.

Sentenca eletronicamente registrada nessa data. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia - DF, segunda-feira, 21/09/2015 as 13h47.

Fabricio Dornas Carata
Juiz de Direito Substituto
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