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ACORDAO
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GMDMC/Acb/Vb/tp/fl

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. 1. NULIDADE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. Estando claros na
peticdo inicial a causa de pedir e o
pedido, a concluséo regional no
sentido de que “o Juizo ndo esta
vinculado a normatizacdo apontada
pelas partes, pois a ele compete
proceder ao enquadramento juridico do
fato apresentado, pautando-se pela
realidade concreta emanada dos
autos”, ndo viola os arts. 128 e 460
do CPC. 2. DANO MATERIAL. PROTECAO

INTELECTUAL DE PROGRAMA DE
COMPUTADOR. INDENIZAGAO. VALOR.
Conforme exposto no acdrdéo

recorrido, a Lei n° 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais) bem como a Lei n°
9.609/98 (Lei de Protecdo Intelectual
de Programa de Computador) presumem
como onerosa a utilizacdo de programa
de computador, cabendo a parte que
faz wuso do programa a prova em
sentido contrédrio, ©6nus do qual a
recorrente nao se desincumbiu.
Havendo utilizacdo de programa de
computador criado pelo reclamante,

sem a devida contraprestacao
pecunidria prevista nas leis que
tratam do assunto, cabe
ressarcimento. Logo, a deciséao

recorrida, ao condenar a empresa ao
pagamento de indenizag¢do por dano
material relativo ao uso de criacéo
do reclamante, ndo viola os arts.
186, 402 e 927 do CC. No tocante ao
quantum indenizatério, constata-se
gque o Regional considerou o laudo
formulado pelo perito especialista em
engenharia de software, qgque analisou

0s custos de mercado para 0
desenvolvimento dos dois programas do
reclamante, além do valor da
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manutencao mensal e dos ganhos
financeiros que a empresa teve com o
uso dos programas de computacao.
Ileso o art. 944 do CC. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n° TST-AIRR-105500-
31.2009.5.03.0099, em que é Agravante SANTHER - FABRICA DE PAPEL
SANTA TEREZINHA S.A. e Agravado JOSE AGENOR PALMEIRA RAMOS.

O Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho
da 3% Regido, pela decisdo de fls. 1.000/1.004, denegou seguimento
ao recurso de revista interposto pela reclamada.

Inconformada, a reclamada interpds agravo de
instrumento as fls. 1.007/1.014, insistindo na admissibilidade do
recurso.

Nao foram apresentadas contraminuta nem
contrarrazdes, consoante certiddo de f1. 1.018.

Dispensada a remessa dos autos a Procuradoria-
Geral do Trabalho, nos termos do art. 83 do RITST.

E o relatério.

VOoIToO

I - CONHECIMENTO

Preenchidos o0s pressupostos de admissibilidade

recursal, conheg¢o do agravo de instrumento.

II - MERITO

1. NULIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
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0 Tribunal Regional adotou os seguintes

“3.2 JULGAMENTO EXTRA PETITA. INDENIZAQAO POR
DANOS MATERIAIS. PRODU(;AO INTELECTUAL.

Insurge-se a Reclamada contra ao pagamento determinado pelo MM.
Juizo de origem. Sustenta, de um lado, que houve julgamento extra petita e,
de outro, que inexiste prova de que o empregado tenha sofrido prejuizo a
ensejar responsabilidade civil. Argumenta, por fim, que o valor arbitrado a
titulo de danos materiais se revela excessivo.

Mantenho ar. sentenga, embora por fundamento diverso.

Inicialmente, com relagdo ao alegado julgamento extra petita por
parte do MM. Juizo de origem, insta salientar que o fato de o pedido
formulado de pagamento de valor ‘pela utiliza¢do, implantagdo e
manutengdo dos inventos do reclamante e utilizados pela empresa ou em
pagamento de uma justa remunera¢do, no montante a ser arbitrado por
este d. Juizo, nos termos do ad. 91, caput e § 2°, da Lei 9279/96° decorreu
da seguinte causa de pedir, igualmente delineada na peticéo inicial:

‘Como o projeto desenvolvido pelo obreiro extrapolou o
objeto do contrato, considera-se que o valor ajustado para a o
salario ndo remunerou a inovacao trazida para a empresa pelo
reclamante.

(..

No tocante ao valor a ser ressarcido ao reclamante, a
matéria encontra-se descrita no art. 91, caput e § 2° da Lei
9279/96° (fl. 21)

Como se sabe, 0 Juizo ndo estd vinculado a normatizagdo apontada
pelas partes, pois a ele compete proceder ao enquadramento juridico do fato
apresentado, pautando-se pela realidade concreta emanada dos autos, pois o
sistema juridico brasileiro adota os brocardos iura novit curia ou ainda da
méaxima da mihi factum dabo tibi ius. Assim, o Juiz, conhecedor que é do
direito objetivo, pode e deve conceder os direitos subjetivos decorrentes da
causa petendi, independentemente de as partes té-los suscitado
adequadamente, sem que isto configure violacdo aos limites da lide.
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Fica, portanto, afastada a alegacdo de nulidade do julgado por
desatendimento dos termos dos arts. 128 e 460 do CPC.

Acerca do direito do Reclamante sobre os programas de computador
elaborados, impende registrar que a fim de apurar os termos da invencao
tecnologica desenvolvida pelo Reclamante, o MM. Juizo determinou a
avaliacdo por perito especialista em Engenharia de Software, cujo laudo
encontra-se as fls. 626/660.

A Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, que dispbe sobre a
protecdo da propriedade intelectual, conceitua programa de computador:

‘Art. 1° Programa de computador ¢ a expressdo de um
conjunto organizado de instrugfes em linguagem natural ou
codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de
emprego necessario em maquinas automaticas de tratamento da
informagdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos
periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-
los funcionar de modo e para fins determinados’.

Pedro Paranagué e Sérgio Branco ensinam:

‘ao contrario da LDA (Lei de Direitos Autorais), que nao
disciplina os direitos derivados das relagfes contratuais em
razdo de prestacdo de servigcos ou relacdo de emprego, a Lei n°
9.609/98 estabelece que, salvo quando estipulado em contrério,
pertencem exclusivamente ao empregador, contratante de
servico ou Orgdo publico os direitos relativos ao programa de
computador desenvolvido e elaborado durante a vigéncia de
contrato ou de vinculo estatutario, desde que este se destine
expressamente a pesquisa e ao desenvolvimento, ou que a
atividade do empregado, contratado de servi¢o ou servidor, seja
prevista, ou ainda que decorra da prépria natureza dos encargos
concernentes a esses vinculos (art. 40 e seus paragrafos)
(BRANCO, Sergio. PARANAGUA, Pedro. Direitos autorais.
Rio de Janeiro : Editora FGV, 2009. p. 38)

N&o se enquadrando na hipdtese acima, os autos revelam que o
empregado desenvolveu o0s programas de computador de forma
completamente desvinculada do contrato de trabalho e ndo decorrente da
utilizagdo de recursos, meios, dados, materiais, instalacbes ou
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equipamentos do empregador, ainda que fosse destinado ao
aperfeicoamento do sistema de produgdo da Reclamada, de modo que os
programas pertencem de fato a ele, pois o contrato de trabalho ora analisado
n&o tem por objetivo o desenvolvimento de programas de computador, nem
havia ressalva contratual expressa nesse sentido.

Esse entendimento revela-se em consonancia com o art. 4°, § 2° da
Lei n® 9.609/98, que dispde:

Art. 4° Salvo estipulacdo em contréario, pertencerao
exclusivamente ao empregador, contratante de servigos ou
6rgdo publico, os direitos relativos ao programa de computador,
desenvolvido e elaborado durante a vigéncia de contrato ou de
vinculo estatutario, expressamente destinado a pesquisa e
desenvolvimento, ou em que a atividade do empregado,
contratado de servigco ou servidor seja prevista, ou ainda, que
decorra da prépria natureza dos encargos concernentes a esses
vinculos.

8 2° Pertencerdo, com exclusividade, ao empregado,
contratado de servico ou servidor os direitos concernentes a
programa_de computador gerado sem relacdo _com o0
contrato _de trabalho, prestacdo de servicos ou vinculo
estatutario, e sem a utilizacdo de recursos, informacoes
tecnoldgicas, segredos industriais e de negdcios, materiais,
instalacdes ou equipamentos do empregador, da empresa ou
entidade com a qual o empregador mantenha contrato de
prestacdo de servicos ou assemelhados, do contratante de
servigos ou 6rgao publico.

Merece, todavia, ser mantida a r. sentenca por fundamento diverso,
pois 0s programas de computador ndo sdo protegidos pela Lei n° 7.279/96
(Lei de Patentes), pois esta ndo os considera invengdo, nem modelo de
utilidade, nos termos do art. 10, inciso V. Esse tipo de criacdo é protegida
pela Lei de Direitos Autorais (art. 7°, inciso XII, da Lei n° 9.610/98), que
Ihe confere a feicdo de direito igualmente patrimonial, que permite ao
titular dos direitos extrair um beneficio financeiro em virtude da utilizacéo
de sua obra por terceiros, pois a protecdo de tais direitos esta prevista
inclusive no art. 5°, inciso XXVII, da Constituicdo Federal.
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Acerca dos aspectos patrimoniais dos programas de computador
criados, Paranagué e Branco lecionam:

‘quanto a circulagdo econdmica do programa de
computador, determina a Lei no 9.609/98 que esta deve ser
objeto de contrato de licenca. No entanto, na hipGtese de
eventual inexisténcia do contrato de licenca, o documento fiscal
relativo a aquisicdo ou ao licenciamento de copia serve de
comprovacao da regularidade de seu uso. Por isso, é importante
arquivar todas as notas fiscais relativas a aquisicdo de
programas de computador, sobretudo os chamados softwares de
prateleira, que sdo vendidos em lojas’ (Op. Cit. Idem)

E nesse sentido que o art. 9° da Lei n° 9.609/98 (Lei de Propriedade
Intelectual de Programa de Computador) dispde:

‘Art. 9° O uso de programa de computador no Pais serd
objeto de contrato de licenca.

Paragrafo Unico. Na hipétese de eventual inexisténcia do
contrato referido no caput deste artigo, o documento fiscal
relativo a aquisicdo ou licenciamento de cdpia servird para
comprovagao da regularidade do seu uso’.

Ante a inexisténcia do contrato de licenca dos programas de
computador, deveria a Reclamada comprovar documento fiscal relativo a
aquisicdo ou licenciamento de copia, o que, todavia, ndo cuidou de fazer.
Ademais, os arts. 49, inciso Il1, e 50 da Lei n° 9.610/98 dispdem:

‘Art. 49. Os direitos de autor poderdo ser total ou
parcialmente transferidos a terceiros, por ele ou por seus
sucessores, a titulo universal ou singular, pessoalmente ou por
meio de representantes com poderes especiais, por meio de
licenciamento, concessdo, cessdo ou por outros meios admitidos
em Direito, obedecidas as seguintes limitagdes:

Il - na hipétese de ndo haver estipulagcdo contratual
escrita, 0 prazo maximo sera de cinco anos;

Art. 50. A cessédo total ou parcial dos direitos de autor,
que se fara sempre por escrito, presume-se onerosa’.

Embora a hipotese dos autos a cessdo tenha se dado de forma técita,
Visto que inexiste acerto por escrito nesse sentido, cabe ao Reclamante
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receber pelos programas de computador criados, pois constitui exercicio do
aspecto patrimonial que Ihe cabe sobre os direitos autorais dele.

Nessa esteira, embora por fundamento diverso, deve ser mantida a
responsabilidade da Reclamada pela utilizagdo da produgéo intelectual do
Reclamante.

Quanto ao valor arbitrado a titulo de pagamento pela utilizacdo dos
programas, conforme consta na aludida prova pericial o Reclamante criou
dois programas utilizados pela Reclamada, um denominado SMD, cuja
finalidade era receber os dados da placa eletrénica, identificar de qual
maquina e qual a linha de producéo, e um outro, 0 MP6, cuja finalidade era
ligar os motores e demais equipamentos da maquina de papel nimero 6, de
forma segura e planejada, indicando o status dos motores e do sistema de
lubrificacdo dos rolos da maquina e dos ventiladores da capota.

Analisando os custos de mercado, 0 i. perito entendeu que o programa
SMD teria um valor de aquisicdo média de cerca de R$16.500,00 (dezesseis
mil e quinhentos reais), e mais R$1.600,00 (mil e seiscentos reais) em razéo
da manutencdo mensal ao programa ao longo de 48 meses, 0 que totalizaria
R$93.500,00 (noventa e trés mil e quinhentos reais) somente quanto a este
programa.

Quanto ao MP6, que funcionou por 49 meses na empresa, seu custo
de aquisicdo médio seria de R$10.500,00 dez mil e quinhentos reais), com
as atualizacbes mensais no valor de R$650,00 (seiscentos e cinquenta
reais).

Compreendeu, assim, que o desenvolvimento e a manutencdo dos
dois programas teriam no mercado, hoje, juntamente com as manutencdes
mensais devidas, um custo aproximado de R$ 135.900,00 (cento e trinta e
cinco mil, e novecentos reais).

Assim, considerando que o0s dois programas deram-se sem a
contribuicdo da Reclamada, conforme constatou o perito a fl. 630, e que a
beneficiam, reduzindo custos e maximizando a eficiéncia produtiva da
Reclamada, sendo que ndo existe programa similar no mercado, reputo
adequada e razoavel o valor de R$100.000,00 (cem mil reais) arbitrado pelo
MM. Juizo de origem. Ademais, a Reclamada ndo trouxe aos autos
elementos que infirmassem a avaliacdo feita pelo i. perito.
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Nesses termos, mantenho a r. sentenca, embora por fundamento
diferente.” (fls. 951/957 — grifos no original)

As fls. 981/986 e 993/998, a reclamada argui
nulidade da decisdo regional, ao argumento de que os fundamentos
legais wutilizados pelo reclamante para alicercar as alegacdes e
pedidos estdo previstos na Lei n°® 9.279/76, porém esta lei né&o
coaduna com a natureza do servico prestado pelo reclamante. Alega
que ndo houve causa de pedir com base no art. 186 do CC e gue néao
fez a defesa pela 6tica das Leis n® 9.609/98 e 9.610/98, usadas para
deferir o pedido do reclamante.

Indica ofensa aos arts. 5°, LV, da CF e 128 e 460
do CPC. Traz aresto ao confronto de teses.

Ao exame.

Conforme expds a Corte Regional, o) pedido
formulado pelo reclamante na peticdo inicial foi de "“pagamento de
valor ‘'pela utilizacdo, implantacdo e manutencdo dos 1inventos do
reclamante e utilizados pela empresa ou em pagamento de uma justa
remuneracdo, no montante a ser arbitrado por este d. Juizo, nos
termos do ad. 91, caput e § 2°, da Lei 9279/967".

Como causa de pedir, explicou que, “Como o projeto
desenvolvido pelo obreiro extrapolou o objeto do contrato,
considera-se que o valor ajustado para a o saldrio ndo remunerou a
inovacdo trazida para a empresa pelo reclamante. (...) No tocante ao
valor a ser ressarcido ao reclamante, a matéria encontra-se descrita
no art. 91, caput e § 2°, da Lei 9279/96’ (fl1. 21)"”.

Nesse contexto, a conclusdo regional no sentido de

w

que o Juizo ndo estda vinculado a normatizacdo apontada pelas
partes, polis a ele compete proceder ao enquadramento Jjuridico do
fato apresentado, pautando-se pela realidade concreta emanada dos
autos”, nédo viola os arts. 128 e 460 do CPC.

Outrossim, ndo h& falar em violacdo do art. 5°,
LV, porque expostos na peticdo inicial a causa de pedir e os
pedidos, a parte tem conhecimento do que estd sendo alegado e pode

ser defender como achar necesséario.
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Por fim, os arestos colacionados as fls. 985/986
sdo inserviveils ao confronto de teses, pois ndo indicam a fonte de
publicacdo, como exige a Stmula n® 337, I, do TST.

Nego provimento.

2. DANO MATERIAL. PROTEGCAO INTELECTUAL DE PROGRAMA
DE COMPUTADOR. INDENIZAGAO. VALOR.

Em sede de embargos de declaracdo, o Regional

consignou:

“Sustenta a Reclamada, ora Embargante, que o v. acordao regional de
fls. 816/820-v se omitiu quanto as normas contidas nos arts. 6° da Lei n°
9.609/98, e 8° 28, 29 e 102 da Lei n° 9.610/98, que dispdem sobre a
propriedade intelectual de programa de computador.

Alega, de outro lado, que paira obscuridade no julgado, pois néo
esclareceu qual a fundamentagdo legal e os argumentos que justificam a
ratificacdo da condenacdo indenizatéria, visto que, conforme defende, ndo
houve demonstracédo de ilicitude ou ofensa aos direitos do Reclamante.

Sem razéo.

Em primeiro lugar, a aplicagdo da norma do art. 6° da Lei n°® 9.609/98
ndo obsta o entendimento firmado no v. acérdao desta Eg. Turma, visto que
trata de excegOes sobre o que ndo constitui ofensa ao direito do titular da
propriedade intelectual do programa de computador, ndo ocorrendo nos
autos nenhuma delas.

Ja os arts. 8°, 28, 29 e 102 da Lei n°® 9.610/98 sdo inespecificos, pois
tratam de aspectos patrimoniais de protecdo de direito autoral que ndo séo
discutidos na presente hipotese dos autos ou que ndo excetuam o dever de
reparar a propriedade intelectual desenvolvida pelo Reclamante.

A alegada obscuridade ndo se configura, outrossim, pois foi
claramente registrado no v. acérd@o os fundamentos legais que justificam a
ratificacdo condenatdria, ainda que por outro fundamento: o art. 50 da Lei
n°9.610/98, que dispde que ‘a cessao total ou parcial dos direitos de autor,
que se fara sempre por escrito, presume-se onerosa’, e art. 9° da Lei n°
9.609/98:
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‘Art. 9° O uso de programa de computador no Pais serd
objeto de contrato de licenca.

Paragrafo Unico. Na hipotese de eventual inexisténcia do
contrato referido no caput deste artigo, o documento fiscal
relativo a aquisicdo ou licenciamento de coOpia servird para
comprovacéo da regularidade do seu uso’.

Assim, havendo presuncdo legal de que o contrato de licenga é
oneroso, deveria a parte provar o fato impeditivo ou extintivo da pretenséo,
qual seja, a existéncia de contrato ou de documento fiscal relativo a
aquisicdo ou licenciamento de copia, devendo ressarcir o uso indevido do
software desenvolvido pelo Reclamante, impondo registrar, por fim, que a
prova dos autos ndo revelaram autorizagéo tacita de uso.

Inexistem, pois, as apontadas omissdes e obscuridades no v. acorddo
desta Eg. Turma.

Nego provimento.” (fls. 970/971)

Nas razdes do recurso de revista, as fls. 978/980,
e 987/993, a reclamada insurge-se contra a condenacdo a dano
material. Sustenta, em sintese, que, durante o contrato de trabalho,
houve utilizacdo de forma mansa e pacifica do software desenvolvido
pelo reclamante, demonstrando autorizacdo téacita para uso. Afirma
que ndo houve prova da existéncia de fraude ou ilicito.

Alega, ainda, que o quantum indenizatbério nédo ¢é
razoadvel nem proporcional.

Aponta violacdo dos arts. 6° da Lei n° 9.609/98,
8°, 28 e 102 da Lei n°® 9.610/98, 818 da CLT, 333 do CPC e 186, 187,
402, 927, 944 e 950 do CC.

Sem razdao.

Conforme exposto no acdrddo recorrido, a Lei n°
9.610/98 (Lei de Direitos Autorais) bem como a Lei n°® 9.609/98 (Lei
de Protecdo Intelectual de Programa de Computador) presumem COmo
onerosa a utilizacdo de programa de computador, cabendo a parte que
faz uso do programa a prova em sentido contrario.

Extrai-se do acdérddo regional qgque o reclamante

desenvolveu os programas de computador de forma completamente
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desvinculada do contrato de trabalho e ndo decorrente da utilizacéo
de recursos, meios, dados, materiais, instalacdes ou equipamentos do
empregador.

In casu, ainda que a recorrente alegue ter havido
autorizacdo técita, o Tribunal Regional, instédncia soberana na
andlise do conjunto probatério (Sumula n® 126 do TST), expressamente
consignou que "“a prova dos autos ndo revelaram autorizacdo tdcita de
uso”.

Portanto, ndo hé& falar em violacdo dos arts. 818
da CLT e 333 do CPC, porgque a reclamada ndo se desincumbiu do &nus
da prova que 1lhe competia, qual seja demonstrar a existéncia de
contrato ou de documento fiscal relativo a aquisigcdo ou ao
licenciamento de coépia do programa desenvolvido pelo reclamante.

Havendo utilizacdo de ©programa de computador
criado pelo reclamante, sem a devida contraprestacdo pecuniaria
prevista nas leis que tratam do assunto, cabe ressarcimento. Logo, a
decisdo recorrida, ao condenar a empresa ao pagamento de indenizacédo
por dano material relativo ao uso de criagcdo do reclamante, néo
viola os arts. 186, 402 e 927 do CC.

Também ndo hé& ofensa literal aos arts. 6° da Lei
n® 9.609/98 e 8°, 28 e 102 da Lei n°® 9.610/98, porque oS
dispositivos nédo tratam da mesma hipbdétese fatica descrita no acdbdrdéo
regional, versando sobre excecdes e aspectos patrimoniais de
protecdo que ndo se enquadram na situacdo em exame.

N&do vislumbro violacdo literal dos arts. 187 e 950
do CC. Primeiro, porque a reclamada ndo era a titular do direito.
Depois, porgue nd&o se discute indenizagcdo por incapacidade
laborativa.

No tocante ao quantum indenizatdério, constata-se
qgque o Regional considerou o laudo formulado pelo perito especialista
em engenharia de software, que analisou os custos de mercado para o
desenvolvimento dos dois programas do reclamante, além do valor da
manutencdo mensal e dos ganhos financeiros que a empresa teve com o

uso dos programas de computacédo.
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Outrossim, estd registrado que a recorrente ndo
trouxe aos autos elementos que infirmassem a avaliacdo feita pelo
perito.

Assim, neste contexto, ndo ha violacdo do art. 944
do CC.

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo de
instrumento e negar-lhe provimento.

Brasilia, 2 de Setembro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DORA MARIA DA COSTA
Ministra Relatora
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