RECURSO ESPECIAL N° 1.353.026 - RS (2012/0237243-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : LARAINE MORAIS DA SILVA
ADVOGADO : MARCOS LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO . UNIAO
DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Laraine Morais da Silva, com amparo
no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF/88, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 42 Regiao, assim ementado:

PISO SALARIAL NACIONAL. BASE LEGAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INCOMPETENCIA.

O Piso Salarial Nacional esta previsto no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias (art. 6, inc. Ill, alinea 'e") e foi regulamentado pela Lei n. 11.738/08. A
Unido foi dada a responsabilidade subsidiaria relativa ao PSN, sendo atribuida aos
Estados-Membros a responsabilidade principal.

A Unido é ilegitima passivamente para a causa, Vvisto ndo compor a relacdo de
direito material subjacente. Exclusé@o da Unido Federal da lide.

Na auséncia de pessoa capaz de determinar a competéncia da Justica Federal
para apreciacdo da demanda (art. 109, inc. | da CF/88) € de ser declarada a
incompeténcia desta Justica para o feito, determinada a extingdo da causa, sem
resolucdo de mérito (art. 267, I, IV e VI do CPC, c/c art. 109, | da CF/88 e art. 16,
da Res. 17/10, do TRF 42 Regido).

Sustenta a recorrente a existéncia de contrariedade aos arts. 458, Il, e 535, | e |,
do Cddigo de Processo Civil, em face da rejeicdo dos embargos declaratérios.

Alega ter havido violagdo dos arts. 4° caput e § 2° da Lei n. 11.738/08; 28,
paragrafo unico, da Lei n. 9.868/99; 267 e 295 do CPC, ao argumento de que, ante a
solidariedade entre os entes federativos no tocante ao implemento do piso salarial
nacional do magistério, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade, a Unido tem interesse juridico e legitimidade
passiva ad causam:

[...] conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da
ADI n. 4.167/DF, em que se confirmou a constitucionalidade da Lei n. 11.738/2008,
as obrigacdes relativas ao "piso salarial profissional nacional do magistério publico
da educacdo basica" sdo solidarias entre a UNIAO (que editou a Lei n.
11.738/2008, ente federado com a maior concentracdo de recursos publicos
destinados a educacao e encarregado de cooperar tecnicamente e assessorar as
unidades da federacédo) e os Estados e Municipios (que devem cumprir a Lei n.
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11.738/2008 e sao destinatarios de recursos federais).

Aponta divergéncia jurisprudencial com o precedente firmado pelo STF na ADI n.
4.167/DF.

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ, fls. 336/355.

A e-STJ, fl. 414, proferi decisdo afetando o presente feito a sistematica dos
recursos repetitivos:

Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial interposto em que se discute a legitimidade da
Unido para as acgOes relativas ao pagamento do piso salarial nacional para os
profissionais do magistério publico da educacdo basica, nos termos da Lei n.
11.738/2008.

Dada a multiplicidade de recursos sobre este assunto que ascendem,
periodicamente, a esta Corte Superior, admito o0 processamento do feito como
representativo de controvéersia, na forma do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil e Resolucdo STJ n. 8/2008, de modo que o recurso seja dirimido no ambito
da eg. Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justica.

Determino, ainda, a ado¢éo das seguintes providéncias, nos termos e para os fins
previstos no art. 22, § 2°, e art. 3°, inc. ll, da Resolugéo n. 8/2008:

a) comunique-se o teor da presente decisdo, enviando cépia aos Ministros da eg.
Primeira Secdo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais;

b) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a matéria versada no
presente apelo; e

c) abra-se vista ao Ministério Publico para emissao de parecer, em quinze dias.
Publigue-se. Intimem-se.

Parecer do Ministério Publico Federal assim ementado as e-STJ, fls. 420/421:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Piso Nacional do
Magistério da Educacdo Basica. Lei n. 11.738/2008. Demora na Implementacgao.
Acéo de Indenizacdo por Danos Materiais. Peticéo inicial indeferida e feito extinto
sem apreciacdo do mérito em razao da ilegitimidade passiva da Unido Federal e a
consequente incompeténcia da Justica Federal para apreciar a causa. Recurso
especial contra Aco6rddo que negou provimento a apelacdo da Recorrente,
integrado pelo Acérdao que rejeitou os embargos declaratorios. Recurso especial
recebido como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC e
Resolucdo 8/2008/STJ. Recurso que ndo reune condicbes de ser conhecido.
Alegada violacdo aos arts. 458, I, e 535, I, do CPC. Deficiéncia de
fundamentacéo. Incidente o 6bice da Sumula 284 do STF. Alegada afronta aos
arts. 4°, caput e § 2° da Lei n. 11.738/2008, e 267 e 295 do CPC. Apesar de a
matéria encontrar-se prequestionada, depreende-se da leitura do Acordao
recorrido que a Corte de origem julgou a questdo relativa a responsabilidade da
Unido Federal para compor o polo passivo de acbes que discutam a
implementacdo do piso nacional dos professores de educacdo basica e a
incompeténcia da Justica Federal para analisar esses feitos com fundamento em
disposi¢des constitucionais - inciso VI do caput do art. 60 do ADCT da

Documento: 51749976 - Despacho / Deciséo - Site certificado - DJe: 11/09/2015 Pagina 2 de 6



Constituicdo Federal e art. 109, |, da CF. Competéncia para analise do Supremo
Tribunal Federal. Precedente. Recurso especial que nao deve ser conhecido.

E o relatorio.

Alega a recorrente, de modo genérico, a existéncia de contrariedade aos arts.
458, Il, e 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, porquanto ndo aponta matérias
supostamente omitidas na origem, menos ainda sua relevancia para o deslinde da
controveérsia apresentada nos autos.

Confira-se, a proposito, o teor do capitulo das raz6es do apelo nobre dedicado ao
tema (e-STJ, fls. 278/279):

A vista da abordagem realizada pela c. Turma do Tribunal Regional (e a sua
manifesta omisséo quanto a aspectos fundamentais para o deslinde da causa), a
parte recorrente opés embargos de declaracdo com fins de prequestionamento e
enfrentamento - das questdes de fato e de direito. Pretendia, com isso,
manifesta¢ao do colegiado acerca das omissdes e obscuridades no que se refere
a legislacédo aplicavel a hipétese dos autos a partir do cotejo entre o que ficou
decidido no apelo e o disposto nos excertos legais e constitucionais que sédo 0s
invélucros do tema.

Entretanto, para surpresa da parte autora-recorrente, os embargos nao foram
providos. As questdes de fato e de direito suscitadas foram desprezadas.

Assim, entende a parte autora recorrente que houve negativa do 6rgao julgador a
quo em manifestar-se expressamente sobre a matéria aventada, o que implica,
em rigor, na nulidade da decisao proferida, de farma geral, por violacédo direta aos
arts. 458, I, e 535, | e Il, ambos do CPC e, assim, por negativa de prestacao
jurisdicional (o que, segundo 0 artigo 5%, XXXV, da Constituicdo Brasileira, nem a
lei € permitido, e, segundo 0 art. 5°, LV, é garantido aos litigantes em geral), e de
forma particular, por ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Brasileira, procedimento
esse que busca inviabilizar 0 acesso a essa Alta Corte.

O acordao regional, como se percebe, além da violacdo ao art. 535 do CPC, viola
os demais dispositivos debatidos nos presentes autos, em seu mérito.

Ora, ao serem negados os pedidos formulados pelo recorrente, de esclarecimento
da omissdo apontada, no entendimento da Turma, os dispositivos legais
ventilados, deixou o 6rgao julgador, por um lado, de fundamentar devidamente sua
deciséo, e, por outro, de prestar a jurisdicdo na sua amplitude, finalidade para qual
foram criados os incisos XXXV e LV do art. 5° e inciso IX, do art. 93, da
Constituicao Brasileira.

Assim sendo, é caso de decretacdo da nulidade absoluta da decisdo proferida em
embargos declaratérios, devendo o feito ser novamente devolvido a e. Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que proferiu tal decisdo, para que seja o
mesmo derradeiramente apreciado, em seu mérito, e sanadas as omissoes e
obscuridades apontadas. Do contrario, caso esta Corte entenda por
suficientemente prequestionados os dispositivos que sustentam este apelo e/ou
entenda ndo ser 0 caso de retornarem 0s autos a origem, 0 mérito, entdo, ha que
ser analisado. E o que mais adiante se demonstrara.

Tal circunstancia atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
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fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO - FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA
- PESSOA QUE MANTEM DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E
NO BRASIL - AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS
DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE PERDIMENTO -
REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO STJ.

1. E inviavel o recurso especial que ndo indica objetivamente em que aspectos
residiriam as omissfGes que imputa ao acérdao recorrido, tampouco qual seria a
relevancia da apreciacdo de tais matérias para o correto deslinde da controvérsia,
valendo-se apenas de formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as
questdes que Ihe foram submetidas.

2. Consoante orientagéo firmada na Sumula 284 do STF, "E inadmissivel o
recurso extraordinario-.quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a
exata compreensdo da controversia'.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
15/8/2013, DJe 22/8/2013)

Ademais, o acérdao impugnado decidiu as matérias atinentes a responsabilidade
da Unido para compor o polo passivo de acdes que discutam a implementacéo do piso
nacional dos professores de educacao basica e a incompeténcia da Justica Federal
para analisar.esses feitos com base em disposi¢fes constitucionais, isto €, arts. 60,
caput, VI, do ADCT, e 109, |, da Constituicdo Federal. Veja-se 0 excerto do julgado
(e-STJ, fls. 243/244):

Inicialmente, verifica-se que a analise da competéncia para apreciacao do
feito é primordial ao conhecimento da causa e para tanto, sendo este
Juizo Federal competente para as acdes previstas no art. 109 da CF/88, é
de se analisar a pertinéncia da presenca da Unido na lide, visto que se
inadmissivel ou desnecessaria sua inclusdo na causa, resta afastada a
competéncia da Justica Federal comum para examinar o pedido.

A responsabilidade partilhada entre o Estado do Rio Grande do Sul e a
Unido, alegada pela requerente, ndo prospera. Ainda que a Lei n.
11.738/08 (regulamentacéo da alinea "e" do inciso Il do caput do art. 60 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias) tenha estabelecido que
compete a Unido integralizar o montante consistente no referido Piso, na
hipétese de indisponibilidade orgcamentaria do estado-membro para tal,
descabe sua presenca no poélo passivo da causa, eis que a relacdo de
direito material, objeto do pedido aqui trazido, é entre a Autora e o Estado
do Rio Grande do Sul.

Consta no art. 4° da referida Lei:

A Unido devera complementar, na forma e no limite do disposto no
inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais

Documento: 51749976 - Despacho / Deciséo - Site certificado - DJe: 11/09/2015 Pagina 4 de 6



Transitérias e em regulamento, a integralizacdo de que trata o art. 3°
desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da
consideracdo dos recursos constitucionalmente vinculados a
educacgdo, ndo tenha disponibilidade orcamentéria para cumprir o
valor fixado.

Da leitura conclui-se que a Unido s6 foi atribuida responsabilidade
subsidiaria, sendo do estado-membro a obrigacao principal. Ou seja, na
eventual procedéncia dos pedidos em apreco, o resultado sé podera ser
exigido do ente ao qual vinculado o requerente, ndo podendo ser
suportado por outros, nem subsidiariamente.

Logo, ndo sendo a Unido legitima a compor o polo passivo da lide, deve
ser excluida da demanda. Ante tal ilegitimidade, ndo permanece no feito
qualquer das pessoas constantes do inc. | do art. 109 da CF/88, o que
resulta na incompeténcia da Justi¢ca Federal para a apreciagédo da causa.

Ndo € possivel, nesta sede, analisar suposta infringéncia de dispositivos
constitucionais, uma vez que se cuida de recurso voltado a interpretacdo de direito
federal infraconstitucional.

No plano da legislacao ordinéria, refere a insurgente ofensa aos arts. 4°, caput e 8
2°, da Lein. 11.738/08; e 28, paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/99, abaixo transcritos:

Lein. 11.738/08:

Art. 4° A Unido devera complementar, na forma e no limite do disposto no
inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais
Transitorias e em regulamento, a integralizacdo de que trata o art. 3°
desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da consideracao
dos_recursos- constitucionalmente vinculados a educacdo, ndo tenha
disponibilidade orcamentaria para cumprir o valor fixado.

[...]

8 2° A Unido sera responsavel por cooperar tecnicamente com o ente
federativo que ndo conseguir assegurar 0 pagamento do piso, de forma a
assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicagdo de seus
recursos.

Lei n. 9.868/99:

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado da
decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo especial do
Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do
acordao.

Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicédo e
a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem reducéo de texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgéos do Poder
Judiciario e a Administracé@o Publica federal, estadual e municipal.

Em face dos mencionados normativos, aduz a servidora que a obrigacao imediata
da Unido néo € de financiamento, mas, isto sim, de proporcionar cooperacao técnica
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aos demais entes federativos, dai legitimidade passiva da Unido para as causas que
versam sobre o pagamento do piso salarial nacional do magistério, cumulado ou néo
com pleito indenizatdrio.

Alude ao caréater vinculante das decisdes proferidas pelo STF no controle
concentrado de constitucionalidade.

No entanto, os fundamentos acima referenciados nao foram debatidos pela Corte
regional. Ausente 0 prequestionamento dessas matérias, cumpre aplicar o veto da
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica: "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribunal a quo™”.

De outra parte, € incabivel o exame do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, quando incidente a espécie a Simula 211/STJ. No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA NA - FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL. ALINEA
"C". CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

[-]

3. Ademais, é inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cdo de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. A necessidade de prequestionamento aplica-se também aos Recursos
Especiais interpostos com fundamento no art. 105, lll, alinea "c¢", da CF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 84.368/RR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013)

Anote-se, ainda, que as peculiaridades do caso concreto, nomeadamente 0s
impeditivos ao conhecimento do recurso, justificam, per se, a desafetacdo da matéria
repetitiva.

Ante o0 exposto, reconsidero a decisdo de e-STJ, fl. 414, para determinar o
cancelamento do tema do rito previsto no art. 543-C do CPC e, com fulcro no art. 557,
caput, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da Primeira Secao
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica,
nos termos do art. 2°, § 2°, da Resolugéo STJ n. 8/2008 e para os fins neles previstos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de setembro de 2015.

Ministro Og Fernandes
Relator
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