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Elias Mendes Trindade ajuizou acao ordinaria de reparacao
de danos morais contra Olé do Brasil Servicos de Internet Ltda., dizendo que
a ré publicou noticia humoristica sobre dispensas de jogadores da selecao
brasileira de futebol, e contra si, precisamente, que teria “ingerido muita
bebida alcodlica, causando imensa confusdo numa famosa boate de Miami,
urinando no chédo, mexendo com mulheres e se jogando no colo de
jogadores de rugbi”, bem como que o autor teria sido vitima de uma
pegadinha praticada pelo jogador Maicon, entdo dispensado, na qual lhe
teriam espalhado pimenta e leite condensado no anus, razao pela qual teria
desmaiado e sido violentado por 4 homens, e que a prova da violéncia seria
a ardéncia no anus e o leite condensado na roupa.

Ponderou que foi requerida a retirada da noticia do ar, em
resposta, a empresa demandada teria dito que a noticia seria retirada e que
seria emitido pedido de desculpas; que a noticia, com pretenso humor,
repercutiu mundo afora, porque o texto acabou em redes sociais, com Varios
compartilhamentos e curtidas; e que, ainda que a noticia tenha sido retirada
do ar, ainda aparece em resultado em sites de buscas.

Requereu, para tanto, a condenacdo ao pagamento de
danos morais na quantia de R$200.000,00.

Documentos nas fls. 17/76.

Em contestacdo, a ré disse que é um site de humor,
constituido por salientes noticias ficticias, com objetivo de divertir fas de
futebol; que € uma microempresa; que o corte do jogador Maicon foi objeto
de varios boatos lancados na internet, 0 que motivou a criacdo de um texto
ficticio para mostrar quao absurdas eram as informac¢des que surgiram; que
nunca pretendeu que o texto fosse levado a sério; que seu texto foi
reproduzido por jornalistas europeus como se fosse histéria real; que,
mediante requisi¢cdo do pai e representante do autor, a matéria foi retirada do
ar, e nota de retratacdo foi publicada; que o texto ndo causou prejuizo
financeiro ou moral ao demandante; e que eventuais danos decorrem
somente da reproducédo do texto por jornalistas europeus. Requereu, por fim,
a concesséo dos beneficios da justica gratuita.
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Documentos foram trazidos nas fls. 93/139.

Réplica nas fls. 141/146.

Nada foi requerido quanto a producéo de provas.

Vieram o0s autos conclusos.

E o relatorio.

DECIDO.

Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos morais
decorrentes da publicacdo de matéria humoristica em pagina da internet.

Antes de adentrar aos fatos dos autos, cumpre reconhecer
gue o direito a imagem e o direito a liberdade de expressdo sé&o
constitucionalmente previstos como garantias fundamentais, a partir do art.
59 1V, IX, V e XI.

Assim, € no caso concreto, que deve ser realizada uma
ponderacdo entre os direitos tutelados para reconhecer qual ha de ser
privilegiado. Desse modo, a principio, ndo se limita o direito & expressao do
pensamento, ainda que seja voltado ao humor. Tal direito, todavia, deve ser
restringido pelo respeito a intimidade, honra, imagem e vida privada, sempre
gque a liberdade de expressdo atingir pontualmente direito privado e
ultrapassar o poder de informagéo.

Com efeito, 0 que se tem nestes autos € a publicagdo, em
saite da internet, a noticia humoristica intitulada “EXCLUSIVO: Confira o
motivo do corte de Maicon da Selecéo Brasileira”, juntada na fl. 24.

O conteudo humoristico é ressaltado na pagina inicial da
ré, que dispde "“Olé do Brasil” € um site de humor constituido por noticias
ficticias, geralmente inspiradas na realidade. O objetivo ndo é causar
conflitos ou ofender torcedores, desejamos apenas divertir os amantes do
esporte mais popular do mundo’ (fl. 22).

Mesmo as publicagdes néo reais e voltadas ao humor séo
limitadas pelo respeito as liberdades individuais, porque, igualmente, podem
macular a honra objetiva ou subjetiva da pessoal envolvida na matéria ou
piada.

E, a partir de tais consideracées, que o texto de fl. 24 ha de
ser analisado. Constata-se, assim, que a liberdade de expresséao foi além de
entreter os leitores, atingindo a honra objetiva do autor.

A uma, porque o texto delimita que o autor teria mexido
com mulheres, se jogado no colo de jogadores de rugby e urinado no chéo
de uma boate nos Estados Unidos. Além disso, a matéria relata uma
pegadinha praticada contra 0 demandante e propde que, a partir de entdo, o
requerente teria ganho apelidos pejorativos “rabo de fogo, peido picante,
entre outros”.

A duas, ndo se pode desprezar que o mundo virtual nédo
suporta fronteiras. A matéria publicada, rapidamente, se espalha por outros
canais de midia virtual e redes sociais. Alias, quem publica textos na internet
almeja atrair leitores, de modo que a polémica serve ao interesse e a
reproducao da histéria por compartilhamentos. Tanto é assim que, ao final da
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publicacado, sdo langadas as opgdes “curtir’, “compartilhar” ou “seguir”.

A repercussdao do texto é comprovada a partir dos
documentos de fls. 41/61.

Do mesmo modo, a manutencdo das paginas na internet se
faz com a colocacédo de banners de propaganda, como se percebe do alto
da fl. 24. Assim, o saite serve a obtenc¢do de renda.

Diante desse cenério, quem lanca humor deve se atentar
especialmente a possibilidade de ofender o interlocutor do texto.

Portanto, ainda que a intencdo nao tenha sido ofender o
autor, como se depreende a partir da publicacdo de nota de esclarecimento,
a falta de dosagem no conteudo do texto, o uso de palavras ofensivas, a
criacao/veiculacdo de uma historia maliciosa que coloca o autor em uma
situacdo de vexame e a exposicdo irrestrita do conteldo na internet,
demonstram que ha ato ilicito a ser indenizado.

Importante salientar que, ainda que outras midias tenham
gerado noticias sobre a dispensa de jogadores da selecdo, igualmente
maldosas, ndo se afasta a responsabilidade do demandado, que deveria
estar ciente da lesividade dos fatos que compartilhou e/ou fez nascer com a
histéria que publicou.

Dessarte, ndo se perde de vista que a responsabilidade
civil se relaciona a constatacdo de trés elementos: ato ilicito, dano e nexo
causal (art. 186 e 927 do Cadigo Civil).

Quanto a existéncia de dano moral, este esta relacionado a
imagem e a honra do autor. Ainda que ndo se vislumbre repercussao
financeira negativa ao demandante, o abalo a honra subjetiva, ou seja ao
sentimento que o autor tenha por ele mesmo. A humilhacdo, as fotos e
apelidos que acabaram sendo criados em consequéncia da histéria séo
suficientes para demostrar que igualmente a honra objetiva foi atingida e
deve ser reparada. Importante, alias, mencionar que parte da piada que
menciona o0 comportamento inadequado do autor em festa nos Estados
Unidos vai diretamente ao encontro da pratica de um esportista, ao expor o
excesso de consumo de bebida alcodlica.

O nexo causal, portanto, é evidente.

Cumpre, agora, a delimitacdo do quantum indenizatorio, o
qual deve ser pautado nas condicdes pessoais do postulante e na
capacidade financeira do demandado. Portanto, o autor é esportista, uma
pessoa publica conhecida pela funcédo que desempenha no futebol no Brasil
e no exterior. Por outro lado, a empresa demandada é constituida como uma
microempresa, com capital de R$ 10.000,00 e renda anual demonstrada em
R$34.310,30 (fls. 95/96).

Utiliza-se, ainda como paradigma a fixacdo do montante
indenizatério, o teor das decisOes proferidas em julgamento das Apelacdes
Civeis n°® 70058415324 e n°® 70062604822, ambos da Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, julgados em
17/12/2014 e 04/02/2015, bem como da Apelagédo Civel N° 70060407665,
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Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tulio de Oliveira
Martins, Julgado em 30/10/2014.

Essas condi¢cBes aliadas a ampla extensdo geografica da
repercussao, servem para fundamentar o quantum indenizatério em
R$40.000,00 (quarenta mil reais), que pode ser suportado pelo demandado.

Referido valor sera acrescido de juros de mora, de 1% ao
més, a contar da citacdo inicial (Sumula 54 do STJ), e correcdo monetaria da
presente decisdo (Sumula 362 do STJ).

Isso posto, julgo PROCEDENTE o pedido da presente acao
indenizatéria ajuizada por Elias Mendes Trindade contra Olé do Brasil
Servicos de Internet Ltda., e, na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, declaro extinto o processo com analise do meérito, para condenar a ré
ao pagamento de danos morais arbitrados em R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), valor que seré acrescido de juros de mora, de 1% ao més, a contar da
citacdo inicial (Sumula 54 do STJ), e correcdo monetaria da presente
decisdo (Sumula 362 do STJ).

Custas processuais e honorérios advocaticios, fixados em
15% do valor da condenacéo (art. 20, § 3° do CPC), tendo em vista o
expressivo tempo de tramite da demanda.

Indefiro o beneficio da justica gratuita ao demandado,
porque nao verificada a sua hipossuficiéncia financeira.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.
Cachoeirinha, 08 de abril de 2015.

Anabel Pereira,
Juiza de Direito



