TRIBUNAL DE JUSTICA

=§E PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2015.0000731750
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n®
2063848-05.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sdo agravados
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO e COMPANHIA DE
ENGENHARIA DE TRAFEGO - CET.

ACORDAM, em 12 Céamara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
XAVIER DE AQUINO (Presidente sem voto), DANILO PANIZZA E ALIENDE
RIBEIRO.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2015.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

RELATOR

Assinatura Eletrdnica

fls. 1064
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Este documento foi assinado digitalmente por MARCOS PIMENTEL TAMASSIA.



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Agravo de Instrumento n° 2063848-05.2015.8.26.0000

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Agravados: Prefeitura Municipal de Sdo Paulo e Companhia de Engenharia de
Trafego - Cet

Comarca: Sdo Paulo

Voto n° 200

Julgador de Primeiro Grau: Luiz Fernando Rodrigues Guerra

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Preliminar -
Coexisténcia com suspensdo de liminar — Precedente -
Artigo 4°, 89°, da Lei n° 8.437/92 — Efeito substitutivo da
decisdo recursal — A suspensdo de liminar contra o
Poder Publico subsiste somente enquanto a propria
liminar ndo for absorvida ou substituida — Julgamento,
pela mesma Camara e mesma composi¢do, de agravo
anterior, cujos fundamentos l6gicos sdo 0s mesmos —
Divisibilidade da decisdo - Higidez do objeto recursal
—Mérito — Implantacdo de sistema municipal de
ciclovias — Politica publica de mobilidade municipal —
Previsdo, no art. 58 do Cddigo de Tréansito Brasileiro,
da utilizacdo de bicicletas como meio de transporte
urbano — Estudos de implantacdo realizados —
Inexisténcia de obrigacdo legal a realizacdo de prévia
audiéncia publica — Politica Publica, lancada pelo
Poder Executivo, tencionada a promog¢ao da mobilidade
urbana, sem prejuizo @ mitigacdo do transito viario e
poluicdo — Impossibilidade de ingeréncia do Poder
Judiciario, ao menos em sede de liminar, para substituir
a vontade do Administrador Publico, democraticamente
eleito — Artigos 37, caput e 2° da Constituicdo Federal —
Recurso néo provido.

Vistos.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra a
r. decisdo de fls. 29/32, proferida em carater liminar, que, deixando de ordenar a
suspensdo da implantacdo de todo o sistema cicloviario no Municipio de S&o Paulo
em relacdo a todas as ciclovias, ciclofaixas, faixas compartilhadas e ciclorrotas, com
a paralisagdo das obras, servicos e atividades em andamento até que se realizem
audiéncias publicas e os estudos técnicos necessarios, determinou as agravadas
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO e COMPANHIA DE
ENGENHARIA DE TRAFEGO — C.E.T. a paralisacdo da implantacio apenas e t&o
somente das novas ciclovias, ciclofaixas e ciclorrotas de carater permanente, sem
prévio estudo de impacto viario global e local, excetuando-se a continuidade da
implantacdo da ciclovia na Avenida Paulista. Requer o provimento do recurso para a
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reforma da decisdo agravada para atender a seu reclamo inicial e para que se
determine a recomposicdo da pavimentacdo desfeita dos canteiros centrais, das
calcadas e das vias em que as obras, servicos e atividades ndo foram terminados.
Aduz auséncia de estudos técnicos previos para as obras, que deveriam analisar 0s
impactos viarios e ofensas a ordem urbanistica, da qual a mobilidade urbana é
apenas um de seus componentes.

A Municipalidade de Sado Paulo apresentou
contraminuta as fls. 630/654 em que sustenta que a implantacdo do sistema
cicloviario na Capital foi resultado da verificacdo de crescimento quanto a utilizacao
de bicicletas pela populagédo paulistana, e foi implementada seguindo as diretrizes do
Caodigo de Transito Brasileiro — CTB, da Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
da Politica Municipal de Mudan¢a do Clima de S&o Paulo, da Lei Municipal n°
14.266/07 (que criou o Sistema Cicloviario do Municipio de Sao Paulo), e do Plano
Diretor Estratégico (Lei n°® 16.050/14). Alega que a implantagdo foi projetada para
ter inicio em ruas secundarias, com menor movimento de veiculos, sendo que, nas
vias principais, a Companhia de Engenharia de Trafego - CET procurou usar 0s
canteiros centrais e ndo eliminar as faixas de rolamento, como forma de nao reduzir
a capacidade de fluxo de veiculos. Aduz que a opcéo pelas ciclovias teve como
objetivo aperfeicoar a mobilidade urbana, tornar o0 meio ambiente mais sadio e
melhorar a qualidade de vida da populagdo paulistana, aliado & menor onerosidade
na instalacdo entre as alternativas existentes. Argui que a implantacdo do sistema
cicloviério trara muitos beneficios a populacéo paulistana, a saber: - diminui¢do dos
congestionamentos no transito da cidade; - aumento da qualidade de vida; - aumento
da mobilidade urbana; - melhora nos indicadores de salde e expectativa de vida da
populacdo; - diminuicdo de acidentes e mortes no transito; -remodelacdo dos
espagos urbanos; - incentivo as atividades turisticas; - reducdo da poluicdo. Revela
que a rede cicloviaria do Municipio de Sdo Paulo encontra-se em processo de
implantacdo, e que o provimento do recurso representara um retrocesso e implicaré
dano a seguranga no transito, a ordem publica, a economia publica e a satde publica,
de modo que o presente agravo de instrumento ndo merece prosperar.

Informa que o Ministério Puablico interp6s agravo
regimental nos autos do pedido de suspensdo de liminar, o qual teve o provimento
negado pelo Colendo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica.

A Companhia de Engenharia de Trafego — CET
ofereceu contraminuta de fls. 656/665 em que alega que, diferentemente do alegado
pelo Ministério Publico, existe farta e fundamentada avaliacdo técnica referente as
intervencdes que foram ou que venham a ser realizadas na Cidade de Séo Paulo,
com a observancia de critérios técnicos relativos as ligacdes perimetrais e radiais no
sistema viario, a conectividade dos trajetos, a sua linearidade, a funcionalidade de
atendimento intermodal, e a locacdo preferencial em vias secundarias,
preferencialmente sem eliminar as faixas de rolamento. Aduz que o sistema
cicloviario estd em consonancia com o0s modernos principios urbanisticos e de
mobilidade urbana, com a legislacdo aplicavel a matéria, com o programa de
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governo e com o plano de metas municipal, com a opinido publica e os desejos da
coletividade, bem como com os critérios técnicos de engenharia e de segurancga de
trafego. Sustentando que a documentacdo apresentada pelo Ministério Publico
baseou-se em premissa equivocada, sem avaliar a coeréncia e a correcao de todo o
planejamento e a execugdo para consecucdo da rede cicloviaria do Municipio de S&o
Paulo, requer que seja negado provimento ao agravo de instrumento.

A fls. 1012/1013, a CET acostou midia eletronica
(DVD).

O presente recurso foi retirado de pauta para vista a
Procuradoria de Justica (fl. 1021), que se manifestou a fls. 1024/1028 pelo
provimento do recurso.

Entre as mesmas partes, tramitou agravo de
instrumento interposto pelo Municipio de Sdo Paulo, a que foi dado provimento, por
votacdo unanime, conforme Al n° 2068407-05.2015.8.26.0000, julgado em
21/07/2015, tendo como resultado a denegacdo da antecipacdo da tutela requerida
em primeiro grau pelo Ministério Publico, reformando-se a decisdo do MM. Juiz a
quo.

E o relatério. DECIDO.

Poder-se-ia pensar na hipdtese do presente agravo de
instrumento estar prejudicado, a vista do decidido no recurso acima referido.
Contudo, a vista da divisibilidade do objeto da agdo, lembrando-se que trata o
presente recurso da ciclovia da Av. Paulista e muito embora sejam 0s mesmos
fundamentos légicos em que calcado o v. acorddo ja exarado por esta Colenda
Cémara, na mesma composicdo, creio que, tecnicamente, havera de ocorrer o
julgamento do mérito do recurso.

Ainda, cabe ressaltar que existe Pedido de Suspenséo
de Liminar proposto pelo Municipio de S&o Paulo contra a decisdo objeto deste
recurso, na parte que prejudicou a ora agravada, o qual foi deferido para a suspensao
da liminar que fora concedida, cuja ementa € a seguinte:

“Pedido de suspensdo de liminar — Decisdo que
determina a paralisacdo de todas as implantacoes
de novas ciclovias, ciclofaixas e ciclorrotas de
carater permanente no Municipio de S&o Paulo —
Evidenciado o risco de dano a ordem, a seguranca e
economia publicas — Pedido deferido.” (Processo
0021061-92.2015.8.26.0000)

Contra referida decisdo exarada pelo Exmo. Sr.
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Presidente do Tribunal de Justica, o Ministério Publico ingressou com agravo
regimental, ao qual pelo C. Orgéo Especial foi negado provimento em 29 de abril de
2015, com o julgamento dos embargos de declaragdo, sendo inadmitido o recurso
especial do Ministério Publico, ainda sujeito a agravo.

Nada obstante, o presente agravo pode ser processado,
ndo perdendo o objeto pelo Pedido de Suspensao de Liminar.

Nesse sentido ja decidiu a Colenda Cémara Especial
do Meio Ambiente nos Embargos de Declaragdo em Agravo 763.655-5/3-01, sendo
relator o Desembargador A.C. Aguilar Cortez:

“Acdo civil publica. Antecipagdo de tutela concedida.
Suspensdo pelo presidente do Tribunal de Justica
transitoria, que ndo inibe a decisdo do recurso
proprio pela Camara competente e vale até entdo.
Agravo de instrumento provido em parte. Embargos de
declaracgao rejeitados.”

Com efeito, dispbe o artigo 4°, 8 9° da Lei 8.437/92,
que “a suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito em
julgado da decis@o de mérito na acéo principal.”

O que significa tal determinacdo? Sobre o tema
escreveu CASSIO SCARPINELLA BUENO: “é verdade, sempre se discutiu muito
acerca da duracéo do pedido de suspensdo. Debrucei-me sobre o assunto em outros
estudos, aos quais remeto o interessado. Em todos eles inclinei-me ao entendimento
de que a vigéncia da “contra-ordem” do Presidente do Tribunal se vinculava a
subsisténcia da propria decisdo suspendida. E dizer diferentemente: a suspensdo de
uma liminar contra o Poder Publico s6 pode durar enquanto a propria liminar
existir. Sua subsisténcia — ndo é dificil perceber — depende do proferimento de
decisdo que a absorva ou que a substitua.” (in “O Poder Publico em Juizo”, Ed.
Saraiva, 5% ed., p. 83)

Assim sendo, caso a decisdo liminar ou de antecipacdo
de tutela concedida ou negada em Primeira Instancia, objeto de suspensdo pela
Presidéncia do Tribunal de Justica, seja revista em sede de agravo de instrumento,
evidente que se caracterizou a substituicdo de uma pela outra, de modo a ndo mais
subsistir a suspensao transitdria ordenada com fundamento na Lei 8.437/92, que era
dirigida a decisdo proferida pelo juizo monocratico.

Passo ao exame do mérito do agravo de instrumento.
Aduz o agravante que a implementacdo do sistema
cicloviario no Municipio de S&o Paulo ndo foi precedida de estudos técnicos e de

ampla discussdo com a populacdo, de modo a ndo se ter certeza de que da forma
como esta sendo feita trard beneficios a mobilidade urbana, em desrespeito ao
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principio da eficiéncia.

Alega que todas as obras e servigos atinentes as
ciclovias e ciclofaixas deverdo ser interrompidas, sob pena de prevaléncia do
interesse publico secundéario (da Administracdo) sobre o interesse publico priméario
(vontade do povo) e ainda do desperdicio de dinheiro publico em algo que
produziria impacto negativo a ordem urbanistica, algo que ndo foi devidamente
estudado e analisado pela Administracdo Municipal.

Objetivando endossar seu ponto de vista, 0 agravante
elenca fatos que constituiriam irregularidades na implantagdo das ciclovias, como,
por exemplo, execucdo das obras em locais obstruidos por postes, buracos, guias
altas em travessia de ruas, pontos de Onibus; utilizacdo de sarjetas mal conservadas
como faixa de circulagdo de bicicletas, o que causa perigo aos ciclistas; trafego de
bicicletas em locais com intenso volume de veiculos motorizados, com separa¢do
sem seguranca efetiva dos espacgos; desgaste prematuro da pintura aplicada em
trechos de via sem nenhum tratamento prévio; interrupcéo de ciclovias por pontos
de paradas de Onibus; falta de bicicletarios; prejuizo para carga e descarga de
mercadorias e embarque e desembarque de passageiros em locais em que implantada
a ciclofaixa rente ao passeio; ocupacdo total do passeio pela ciclofaixa, em
determinados locais, com prejuizo dos pedestres bem como prejuizo ao sistema
viario em locais que receberam ciclovia com diminuicdo de pistas do leito
carrocavel.

Essas dificuldades ndo seriam pontuais, mas denotam a
falta de planejamento e projeto técnico para a implantacdo do sistema cicloviario,
que requer obra de engenharia nas intervencdes, o que ndo houve.

O agravo ndo é de ser provido.

As agravadas trouxeram aos autos demonstracdo
inequivoca de que a implantagédo do sistema cicloviario na cidade de Séo Paulo ndo
esta sendo feita a esmo e sem qualquer estudo, como quer fazer parecer o Ministério
Puablico.

Pelo contrario, os documentos de fls. 668/725 bem
como o material em midia eletrébnica protocolado através da peticdo de fls.
1012/1013 contém os estudos e projetos prévios realizados para a implantacdo do
projeto que, aparentemente, € um dos mais importantes da atual gestdo municipal,
eleita pelo povo paulistano para exercer as opg¢oes de politicas publicas nos assuntos
locais, tal como € o transito, no exercicio da competéncia do Municipio.

O documento denominado “Apresentacdo da Rede
Cicloviaria” de agosto de 2014 traz um resumo dos estudos realizados (ndo o0s
estudos, propriamente ditos, visto que eles devem constar de infindaveis
procedimentos administrativos que ndo interessaria trazer aos autos) para atingir a
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meta de 400 km de rede cicloviaria, de modo que ndo se pode dizer que ndo ha o
minimo de embasamento para a execucdo do projeto. Frise-se que o anexo 5 da
midia eletrbnica juntada contém os projetos das ciclovias implantadas e as
projetadas, que certamente demandaram estudos técnicos para a elaboracéo.

O “Manual de Sinalizacdo Urbana” foi elaborado em
dezembro de 2014 e contém os pardmetros de implantacdo do sistema cicloviario, o
que denota ser no mais das vezes prescindivel a realizacgdo de uma obra de
engenharia, contrariamente ao que pretende o “Parquet”.

N&o vislumbro determinagdo legal para que a
implantacdo do projeto de ciclovias na cidade seja obrigatoriamente precedido de
audiéncias publicas ou de outra forma de participagdo popular na execugdo de um
projeto de governo municipal.

Bicicletas sdo meio de transporte previsto pelo Cddigo
de Transito Brasileiro e tém direito a um espago na via publica, seja coexistindo com
veiculos de passeio, veiculos de aluguel e de transporte coletivo (art. 58 do CTB-
Nas vias urbanas e rurais de pista dupla, a circulagdo de bicicletas devera ocorrer,
quando nao houver ciclovia, ciclofaixa ou acostamento, ou quando néo for possivel
a utilizagdo destes, nos bordos da pista de rolamento, no mesmo sentido de
circulacdo regulamentado pela via, com preferéncia sobre os veiculos
automotores), seja ocupando faixa distinta e exclusiva, como ocorre quando ha
implantacdo de ciclovias e ciclofaixas, que podem oferecer uma margem maior de
seguranga ao ciclista — ao menos melhor que a circulacdo no leito carrogavel, que
inegavelmente ha na auséncia de ciclofaixas.

Assim como ocorre com todo projeto governamental,
em especial aqueles dirigidos a uma metropole, ha margem para desacertos que,
detectados, devem sofrer ajuste. Veja-se que, recentemente, houve o lamentavel
atropelamento fatal de um idoso por um ciclista, na regido do Minhocdo.
Inicialmente, a imprensa noticiou como tendo ocorrido na ciclovia da Rua Amaral
Gurgel. No entanto, a pericia realizada pela policia confirmou a versdo do ciclista de
que o acidente ocorreu na faixa de Onibus, por onde atravessava a vitima, fora da
faixa. O acidente pode ser ter servido para se chamar a reflexdo a necessidade de se
dar efetiva atengédo a convivéncia entre automaoveis, ciclistas e pedestres nos espacos
compartilhados. Mas isso ndo implica que deva haver paralisagdo ou retrocesso do
projeto que se apresenta como uma alternativa a uma melhor mobilidade urbana, que
esta no limite do caos na cidade de Séo Paulo.

O uso da bicicleta conectado com demais meios de
transporte, em especial o coletivo, deve ter a tendéncia de diminuir o desconforto
que atualmente vinga na circulacédo de pessoas da megaldpole.

Vale transcrever o texto do anexo 6 da midia
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eletrbnica:

“A cidade de Sdo Paulo conta hoje com mais de 11
milhdes de habitantes e com uma frota de aproximadamente 4,5 milhdes de
veiculos, dos quais 3 milhdes sdo carros- Circulam, diariamente, 3,8 milhdes de
veiculos nas vias de Sdo Paulo — dados levantados pela CET e, em 2009 a cidade
bateu um recorde, negativo, de 294 km de vias congestionadas. A preferéncia por
veiculos individuais para se locomover carrega uma imagem de status e hierarquia,
muito presente em nossa sociedade, deixando-se de lado outras formas de
locomoc¢ao como, por exemplo, o transporte publico. Em meados do séc. XX, a onda
desenvolvimentista permitiu-nos os delirios de sermos donos de um carro como
coroamento do sucesso individual. (ROBERTO DA MATTA, 2010). Claro que um
dos principais motivos, também, se refere a comodidade de se locomover sem estar
sujeito a horario de transporte publico, ao desconforto e lotacdo diaria,
caracteristicas frequentemente mencionadas por quem utiliza esse tipo de
transporte diariamente.Hoje, um dos assuntos mais discutidos nas grandes
metrépoles é a questdo da mobilidade. Sdo Paulo, por exemplo, p6lo econémico-
social, exige a locomocéo a longas e médias distancias, recebe pessoas de diversas
cidades como Osasco, Guarulhos, Maua, entre outros, seja a trabalho, lazer,
necessidade. O deslocamento de um lugar para outro € imprescindivel.

Paralelamente a estes dados, pesquisa realizada pelo Metré de S&o Paulo
verifica 0 aumento de 183% no namero de viagens feitas de bicicleta no periodo
entre 1997 e 2007. Na capital sdo mais de 147 mil viagens (destas, cerca de 88 mil
residem na metropole) por dia, tendo como principal destino o trabalho. Este
aumento exigiu uma atencdo dos setores responsaveis no que diz respeito a
integracdo com outros modais, ou seja, implementacdo de bicicletarios junto a
estacBes de trem e metrd, paraciclos, ciclovias, ciclofaixas etc. Porém, apesar do
aumento no numero de viagens e numa melhoria da estrutura, a cidade é indspita
para quem utiliza esse meio de transporte; o ciclista é visto como alguém que
atrapalha o transito, que deveria estar na calcada, ou no parque. Nao é visto como
um meio de transporte que, inclusive, tem direito a via como consta no artigo 59 do
Codigo de Transito Brasileiro. Nos dltimos dois anos, de acordo com a CET
morreram 110 ciclistas. No ano passado 8 mortes foram ocasionados do choque
e/ou atropelamento por 6nibus - um dos veiculos mais citados como perigosos pelos
ciclistas. Percebe-se que, esta alternativa @ mobilidade precisa de mais espaco e
divulgacao, o ciclista tem se integrado cada vez mais ao transito mas, como se fazer
ser visto? Dentro de um panorama internacional, a Holanda € conhecida como pais
das bicicletas; em Amsterdd 40% das viagens séo feitas de bicicleta, o clima e a
infraestrutura da cidade colaboram para o uso deste meio de transporte. Porém,
nao é so isto que possibilitou a existéncia do sistema cicloviario na cidade, politicas
por parte do governo foram importantes para construir a estrutura de mobilidade
com bicicleta: ciclovias, sinalizacdo especifica, estacionamentos que chegam a
comportar mais de 7 mil bicicletas por dia. Na Holanda, existem cerca de 18
milhdes de bicicletas para 16,5 milhGes de habitantes. Copenhague, capital da
Dinamarca, também, é outra cidade que possui infraestrutura urbana adequada
para a circulagdo das bicicletas com ciclovias, sinalizacéo especifica e inclusive um
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bairro no qual é proibida a circulacao de carros. Muitos argumentam que 0s paises
da Europa séo pequenos, planos e que a implementacéo de algo semelhante em uma
cidade como S&o Paulo é quase impossivel. Porém, uma outra cidade, que possui
aproximadamente a area de Sao Paulo, também implementou um sistema de
transito que privilegia as bicicletas e o transporte publico. Bogota, capital da
Colémbia, mantém a CicloRuta, sdo mais de 300 km de vias exclusivas para
bicicletas. Enrique Pefialosa, em seu mandato investiu na transformacdo dos
espacos publicos, como parques, alamedas e estrutura cicloviaria. Sao 300.000 mil
pessoas a utilizar o sistema para se locomover pela cidade, que conta com um
sistema de transporte publico semelhante ao de Curitiba, o Transmilenio
(corredores de o6nibus articulados que ligam as principais vias da cidade). Os
investimentos feitos, cada um em seu contexto sdcio-politico-econémico priorizaram
nao as bicicletas em si, mas as pessoas, 0 bairro em Copenhague no qual € proibida
a circulacéo de carros ¢ um exemplo de que, ao se pensar o transito, a liberdade de
ir e vir dos cidadéaos, o respeito, ndo se deve priorizar somente o carro, mas todas
as possibilidades de locomocéo, bem como tudo que se insere nesse contexto, como
qualidade de vida, meio ambiente e coletividade™.

Diante dessas considera¢@es, ndo had como se entender
como leviana ou ilegal a op¢do do governo municipal pela implantacdo dos 400 km
de ciclovias ou mesmo vé-la como uma suplantacdo dos interesses da Administracao
sobre os interesses dos administrados de modo suficiente a determinar sua
interrupcéo, valendo transcrever, também como razdo de decidir, a emenda do ja
citado Agravo Regimental julgado pelo C. Orgdo Especial, em vota¢do unanime:

“Agravo Regimental — Deferimento do pedido de
suspensdo dos efeitos da antecipacdo da tutela
concedida em Acao Civil Publica, pela qual foi
determinada a paralisagdo de todas as implantac¢des
de novas ciclovias, ciclofaixas e ciclorrotas de carater
permanente no Municipio de S&do Paulo —
Evidenciado o risco de dano a ordem, & seguranca e
economia publicas — Agravo néo provido.”

Né&o cabe ao Poder Judiciario, a luz dos artigos 2° e 37,
caput, da Constituicdo Federal, se imiscuir em questdes insertas no &mbito do Poder
Executivo, fazendo nova avaliagcdo ou alterando seus programas e projetos para a
consecucao do interesse publico.

“Administrar, ja foi dito alhures, é eleger prioridades,
diante da escassez dos recursos econémicos para fazer
frente & enorme e variegada gama de problemas que
afligem a populagdo de um Municipio ou Estado. E
evidente que ndo cabe ao Poder Judiciario ditar
ordens & Administracdo Publica a respeito do que
deve ser feito prioritariamente, sem quebra da
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harmonia e independéncia dos poderes, imposta pelo
artigo 2° da Constituicdo da Republica”. (TJSP, AC.
202.528-5/0-00, Rel. Des. Scarance Fernandes, j.
27.05.2003, v.u., RITJSP 268/41).

No mesmo teor:

"Inadmissibilidade da substituicdo da vontade da
Administracdo Publica — Inviabilidade de exame do
meérito administrativo — Os critérios governamentais,
conveniéncia e oportunidade, sdo préprios do
Executivo, ndo podendo o Judiciario, sob qualquer
pretexto, ir além do estrito exame da legalidade e da
legitimidade, par e passo dos principios informadores
de cada qual, pena de ingeréncia no Executivo, se
imiscuindo em terreno discricionario especifico —
Recursos oficial e voluntario providos. " (TJSP, AC
98.940-0/1-00, Rel. Des. Viseu Junior, j. 07.04.2003,
v.u., RJITJSP 270/21).

Por essas raz0es, entendo ndo ser o caso de
modificacdo da decis@o recorrida, que ja foi revogada no outro agrago, mas, aqui,
especificamente na parte em que ndo atendeu o reclamo do Ministério Publico.

Isto posto, 0 meu voto é pelo NAO PROVIMENTO
do agravo de instrumento.
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