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Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado a
pedido do CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — CF/OAB, em face dos
PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DOS
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL, pelas razbes a
seguir expostas.

Afirma o Requerente que foi editada a Lei
Complementar n® 151, de 5 de agosto de 2015, que permite
que 70% (setenta por cento) do valor atualizado dos
depositos  referentes a  processos  judiciais  ou
administrativos, tributarios ou nédo tributarios, bem como
seus respectivos acessorios, nos quais o Estado, o Distrito
Federal ou os Municipios sejam partes, seja destinado,
segundo o artigo 7° da referida lei, aos seguintes fins :

Art. 7° Os recursos repassados na forma desta
Lei Complementar ao Estado, ao Distrito
Federal ou ao Municipio, ressalvados o0s
destinados ao fundo de reserva de que trata 0 §
3° do art. 3°, serao aplicados, exclusivamente,
no pagamento de:

| — precatorios judiciais de qualquer natureza;

Il — divida publica fundada, caso a lei
orcamentaria do ente federativo preveja
dotagcOes suficientes para o pagamento da
totalidade dos precatorios judiciais exigiveis
no exercicio e ndo remanesgcam precatorios
nao pagos referentes aos exercicios anteriores;



Il — despesas de capital, caso a lei
orcamentaria do ente federativo preveja
dotacOes suficientes para o pagamento da
totalidade dos precatorios judiciais exigiveis
no exercicio, ndo remanescam precatorios nao
pagos referentes aos exercicios anteriores e 0
ente federado ndo conte com compromissos
classificados como divida publica fundada;

IV — recomposicao dos fluxos de pagamento e
do equilibrio atuarial dos fundos de
previdéncia referentes aos regimes proprios de
cada ente federado, nas mesmas hipoteses do
inciso IlI.

Alega que o artigo 7° da Lei Complementar
Federal n® 151/2015 estabelece, em seus incisos, critérios
sucessivos para a utilizacdo dos depdsitos judiciais.
Assim, a utilizacdo dos depositos judiciais para fins de
pagamento de divida publica fundada, por exemplo,
depende de nado remanescerem precatorios nao pagos
referentes aos exercicios anteriores (inciso Il), e a sua
utilizacdo para despesas de capital depende de o ente
federado ndo contar com compromissos classificados como
divida publica fundada (inciso IlI).

Relembra que a Lei Complementar Federal n°
151/2015, em seu artigo 11, autorizou que o0s Entes
federados e o Distrito Federal formulassem, em legislacio
propria, regras para operacionalizar as transferéncias de
recursos da conta dos depositos judiciais, sob a
responsabilidade dos Tribunais de Justica, a conta unica do
Tesouro Estadual, observando-se as balizas definidas na



legislacdo nacional. Todavia, varios Estados da Federacéo
tém editado leis que desobedecem a ordem estabelecida nos
incisos do art. 7° da Lei Complementar Federal n°
151/2015. Como exemplos, cita as leis estaduais de Minas
Gerais (Lei n° 21.720/2015); Bahia (Lei Complementar n°
42/2015); Paraiba (Lei Complementar n® 131/2015);
Sergipe (Lei Complementar n® 264/2015) e Piaui (Lei n°
6.704/2015).

Sustenta que o STF ja se manifestou, em diversas
oportunidades, sobre a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre a utilizacdo de depdsitos judiciais, matéria de
natureza processual (ADIs n° 2909, 2855 e 3125). Cita
precedente deste Conselho em que se reconheceu ndo terem
0s depositos judiciais natureza de receita publica, e conclui
pela impossibilidade de vinculacdo de tais valores as
despesas do Poder Pdblico (PCA n° 0003107-
28.2013.2.00.0000). Argumenta que, tendo em vista a
natureza dos depositos judiciais indicada na referida
decisdo, a utilizacdo de tais recursos somente podera
ocorrer guando observados os termos da lei federal sobre o
tema.

Esclarece que a Lei Complementar Federal n°
151/2015 foi editada prioritariamente de modo a
implementar condic¢des para que os Estados e Municipios
pudessem fazer frente as orientacdes fixadas na modulacao
de efeitos estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 4.357/DF, oportunidade em que se
fixou a data de 31/12/2020 para que todos os Estados,
Distrito Federal e Municipios colocassem em dia suas



obrigacdes decorrentes de precatorios judiciais. Na
ocasido, outorgou-se a este Conselho Nacional de Justica
competéncia para a proposicdo e adocao de medidas
administrativas necessarias a fiscalizacdo e efetivacdo da
referida decisao.

Alega que diversos Tribunais de Justica tém
celebrado termos de ajuste ou compromisso com os Chefes
de Poderes Executivos Estaduais (art. 4° da Lel
Complementar n° 151/2015), liberando recursos de
depositos judiciais para 0 pagamento de despesas de custeio
e previdenciarias, mesmo havendo precatérios pendentes, 0
que violaria a ordem estabelecida no artigo 7° da Lei, pondo
em risco a efetividade de uma alternativa legal a resolucéo
do grave problema de inadimpléncia do Poder Publico
quanto ao pagamento de precatorios.

Requer a concessdao de medida cautelar para
determinar aos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal que: a) assegurem que os valores de
depositos judiciais levantados pelos Estados sejam
depositados nas contas especiais para pagamento de
precatorios, administradas pelo Tribunais, enguanto houver
precatorios de exercicios anteriores pendentes de
pagamento; b) se abstenham de transferir valores a conta
unica do Tesouro Estadual até que sejam atendidos o0s
pressupostos legais definidos no artigo 7° da Lei
Complementar n°® 151/2015. No mérito, requer sejam
trazidos a estes autos as respectivas leis estaduais e 0s
termos de ajuste ou compromisso, caso existentes, e a
procedéncia do pedido.

E o relatério.

Decido.



1.

Sobre a eventual judicializacdo da matéria

Inicialmente, constato a existéncia da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n® 5361/DF, no Supremo Tribunal
Federal, de relatoria do Ministro Celso de Mello, ajuizada
pela Associacao dos Magistrados Brasileiros em agosto de
2015, em que se pretende a declaracio de
inconstitucionalidade dos artigos 2° a 11 da Lel
Complementar n° 151/2015, sob o argumento de que “sua
manutencdo permitird a utilizacdo indevida por parte dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, dos valores
depositados em processos judiciais e administrativos, sem
garantia de devolucéo para 0S
jurisdicionados/administrados, o que trara consequéncias
graves para o regular funcionamento do Poder Judiciario.”
Fundamenta o pedido, ainda, no julgamento da ADI n.
1.933, pois “a lei que permite a utilizacdo de depodsito
judicial somente € constitucional quando prevé
concomitantemente a reposicao imediata.”

Em despacho proferido em 26/08/2015, o Relator
do feito, Ministro Celso de Mello, admitiu o Conselho
Federal da OAB como amicus curiae na agéo.

Todavia, ndo vislumbro o 6bice da judicializacéo
da matéria ora debatida, a inibir a atuacdo administrativa
deste Conselho. Com efeito, a pretensdo deduzida no
presente feito ndo diz respeito a constitucionalidade da Lel
Complementar n°® 151/2015; ao reves, reclama a sua integral
observancia. Frise-se, de outro lado, que ndo ha, até o
momento, qualquer manifestacdo do Exmo. Relator do feito
no STF no sentido de determinar a suspensao dos efeitos de
qualquer dos dispositivos da Lei Complementar. Em outras



palavras, a Lei continua a produzir efeitos, facultando a
intervencao administrativa deste Conselho, assegurada no
julgamento da modulacéo dos efeitos da ADI n. 4.357/DF,
ocorrida em 23/05/2015. Na oportunidade, o Plenario do
STF entendeu por bem — em razdo da complexidade da
matéria - delegar a este Conselho o acompanhamento do
cumprimento da decisdo, nos termos do consignado na
ementa:

5) — delegacdo de competéncia ao Conselho
Nacional de Justica para que considere a
apresentacdo de proposta normativa que
discipline (i) a utilizacdo compulsoria de 50%
dos recursos da conta de depositos judiciais
tributarios para o pagamento de precatorios e
(i) a possibilidade de compensacdo de
precatorios vencidos, proprios ou de terceiros,
com o estoque de créditos inscritos em divida
ativa até 25.03.2015, por opcédo do credor do
precatorio, e

6) — atribuicdo de competéncia ao Conselho
Nacional de Justica para que monitore e
supervisione o pagamento dos precatorios pelos
entes publicos na forma da presente decisao,
vencido o Ministro Marco Aurélio, gue néo
modulava os efeitos da deciséo, e, em menor
extensdo, a Ministra Rosa Weber, que fixava
como marco inicial a data do julgamento da
acao  direta de inconstitucionalidade.
Reajustaram seus votos os Ministros Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.



Verifica-se, por conseguinte, a expressa delegacao
outorgada pelo Plenario do STF para que este Conselho nédo
sO regulamente a utilizacdo dos depdsitos judiciais para
pagamento de precatérios e outras dividas, como tambem
monitore e acompanhe o cumprimento da decisao.

Ante 0 exposto, afasto a hipotese de judicializacéo
da matéria.

: A identificacdo do ato administrativo passivel de
controle pelo CNJ

Ultrapassada a questdao  preliminar da
judicializacdo, torna-se necessario o estabelecimento de
alguns pressupostos para analise da questao.

A matéria tratada nestes autos reveste-se de
complexidade técnica, merecendo por isso analise acurada
do papel deste Conselho no controle da legalidade dos atos
administrativos praticados pelos Tribunais.

Em breve sintese, a Lei Complementar n°
151/2015 prevé a efetivacdo dos depositos judiciais e
administrativos, nos quais os Estados, Distrito Federal e
Municipios sejam parte, em instituicao financeira oficial
federal, estadual ou distrital. A propria instituicdo
financeira transferira para a conta Unica do Tesouro do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, 70% do valor
atualizado dos depositos judiciais referidos. Todavia, para
que 1sso ocorra, faz-se necessaria a criacdo de um fundo de
reserva, cujo saldo ndo podera ser inferior a 30% do total
do valor dos depdsitos, e sera destinado a garantir a
restituicdo da parcela transferida.



Em contrapartida, aos Estados, Distrito Federal e
Municipios serdo repassados valores relativos a 70% dos
depositos para que realizem os seguintes pagamentos, nessa
ordem (art. 7° e incisos): a) precatorios judiciais de
qualquer natureza; b) divida puablica fundada; c) despesas
de capital; d) recomposicao de fluxos de pagamento e do
equilibrio atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos
regimes proprios de cada ente federado.

Para tal fim, os entes federados devem habilitar-se
ao recebimento das transferéncias, firmando, com o Poder
Judiciario, compromisso que atenda as condicOes fixadas
nos incisos do artigo 4°, a saber (grifos acrescidos):

Art. 4° A habilitacdo do ente federado ao
recebimento das transferéncias referidas no art.
32 e condicionada a apresentacdo ao 0rgao
jurisdicional responsavel pelo julgamento dos
litigios aos quais se refiram o0s depdsitos de
termo de compromisso firmado pelo chefe do
Poder Executivo que preveja:

| — a manutencéo do fundo de reserva na
instituicdo financeira responsavel pelo
repasse das parcelas ao Tesouro, observado
0 disposto no § 32 do art. 32 desta Lei
Complementar;

Il —a destinacdo automatica ao fundo de reserva
do valor correspondente a parcela dos depositos
judiciais mantida na instituicdo financeira nos
termos do 83° do art. 3% condicdo esta a ser
observada a cada transferéncia recebida na
forma do art. 32 desta Lei Complementar;



11 — a autorizagéo para a movimentacgao do
fundo de reserva para os fins do disposto nos
arts. 52 e 72 desta Lei Complementar; e

IV — a recomposicao do fundo de reserva pelo
ente federado, em até quarenta e oito horas,
apo0s comunicacdo da instituicdo financeira,
sempre que o seu saldo estiver abaixo dos
limites estabelecidos no § 32 do art. 3° desta Leli
Complementar.

Como se depreende da leitura do dispositivo
transcrito, os entes federados sdo responsaveis pela
manutencao do fundo de reserva, de modo a viabilizar que
0s valores dos depoésitos sejam colocados a disposi¢do dos
depositantes vencedores nas ac¢oes judiciais (ou processos
administrativos) em 3 dias uteis, contados do encerramento
do processo, conforme dispde a cabeca do artigo 8° da Lei:

Art. 82 Encerrado o processo litigioso com
ganho de causa para o depositante, mediante
ordem judicial ou administrativa, o valor do
deposito efetuado nos termos desta Lei
Complementar acrescido da remuneracdo que
Ihe foi originalmente atribuida sera colocado a
disposicdo do depositante pela instituicdo
financeira responsavel, no prazo de 3 (trés) dias
uteis, observada a seguinte composicao:

No hipétese de o fundo de reserva atingir
patamares inferiores aos 30% definidos na Lei, 0 ente
federado sera notificado para recompd6-lo (81° do artigo 8°).

Caso o ente ndo proceda a recomposicao do fundo,
serd suspenso 0 repasse das parcelas referentes a novos



depositos (artigo 9°, cabeca). Havendo descumprimento
reiterado por 3 vezes da obrigacdo, o ente federado sera
excluido da sistematica da Lei (artigo 9°, paragrafo Unico).

Desse modo, 0s termos de compromisso,
firmados pelos entes federados, constituem o Unico
instrumento de controle de que o Poder Judiciario dispde
para a verificacdo do cumprimento dos critérios
estabelecidos na Lei, em especial do pagamento
preferencial dos precatorios judiciais. E, por se tratar de
instrumento que veicula manifestacdo de compromisso
assumido pelo ente federado, na forma da lei, deve sujeitar-
se ao controle administrativo atribuido constitucionalmente
ao CNJ.

A fixacdo da competéncia privativa da Uniao para
legislar sobre depdsito judiciais

A Reqguerente alega que os Estados tém editado
leis locais em contrariedade a sistematica prevista na Lel
Complementar n. 151/2015, em especial permitindo o
descumprimento da ordem estabelecida nos incisos do
artigo 7°, que estabelece as finalidades exclusivas e
prioridades na utilizacdo dos recursos oriundos dos
depositos judiciais e administrativos.

Sobre a competéncia legislativa estadual, impende
ressaltar inimeros precedentes do Supremo Tribunal
Federal pela inconstitucionalidade formal das leis estaduais
que criem sistema de gerenciamento de depositos judiciais,
em face da competéncia legislativa privativa da Uniao
para tratar de matéria dotada de natureza processual



4.

(Constituicdo da Republica, art. 22, 1). (ADI 2909/RS; ADI
3458 e 3125/AM).

Todavia, o paragrafo unico do mesmo artigo 22 da
Constituicdo  estabelece a possibilidade de lei
complementar autorizar os Estados a legislar sobre
questbes especificas da matéria ali relacionada,
estabelecendo competéncia de natureza residual em termos
de matéria processual.

A Lei Complementar n® 151/2015, todavia, nao faz
uso da faculdade prevista no paragrafo unico do art. 22 da
Constituicdo, na medida em que ndo remete questdo de
indole processual a ser regulamentada na esfera estadual.
Ao reveés, o artigo 11 da Lei Complementar restringe-se
a autorizar que o Poder Executivo de cada ente federado
estabeleca regras de procedimentos, inclusive
orcamentarios, para a execucdo da Lei Complementar n°
151/2015 - hipotese de competéncia legislativa
concorrente, expressamente prevista na Constituicdo da
Republica, em seu artigo 24, XI.

Desse modo, forcoso concluir que a Lei
Complementar n° 151/2015 deve prevalecer sobre
quaisquer diplomas estaduais que disponham de forma
diversa quanto a matéria processual, especialmente sobre a
ordem de pagamentos estabelecida no artigo 7° da multi
citada Lei Complementar.

Da liminar

De todo o exposto, resulta imperiosa a concluséo
de que os termos de compromisso a serem firmados pelos



entes federados, a fim de viabilizar a transferéncia, para a
conta Unica do Tesouro respectivo, dos valores
correspondentes a depositos referentes a processos judiciais
e respectivos acessorios, devem guardar estrita observancia
aos requisitos erigidos na Lei Complementar n® 151/2015,
especialmente o critério de gradacéo erigido no seu artigo
7°.

As alegacOes e documentos trazidos aos autos,
todavia, ddo conta de que, em alguns Estados, tais termos
de compromisso ja foram firmados, impondo-se o seu
exame, de forma individual, a fim de que este Conselho
exerca o0 necessario controle de legalidade sobre tais atos
administrativos.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A
LIMINAR, a fim de determinar aos Tribunais de Justica
requeridos que:

a) ao celebrar Termos de Ajuste e Compromisso
com o escopo de liberar a transferéncia de
recursos oriundos de depositos judiciais para as
contas dos Tesouros dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, guardem a devida
observancia aos requisitos erigidos no artigo 7°
da Lei Complementar n°® 151/2015, abstendo-se
de firmar Termos que importem a possiblidade de
aplicacdo de tais recursos fora das hipoteses
expressamente elencadas nos incisos | a IV do
referido dispositivo de lei, ou sem a devida
observancia da prioridade ali assegurada ao
pagamento de precatorios judiciais de qualquer
natureza;



b) tragam aos autos, em 5 dias, copia da legislacéo
estadual e dos atos de natureza regulamentar
eventualmente existentes sobre a matéria;

C) no caso de ja haverem firmado termos de
compromisso com os entes federados que fagcam
vir aos autor copia dos respectivos termos,
no prazo de 5 dias;

d) iInformem as medidas adotadas para a
fiscalizacdo do cumprimento dos termos de
compromisso ja firmados, no prazo de 5 dias;

Intimem-se.

LELIO BENTES CORREA
Conselheiro Relator
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