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Consideracoes Preliminares

O atual clima politico que a midia e as redes de comunica¢do e compartilhamento
vem estampando é indicativo, na realidade, de uma acentuada confusdo acerca
de uma figura técnico-juridica, antiga - a exemplo de vdrios outros institutos,
origindria do arsenal britanico, um modelo westminster - que tem por missao
servir de mecanismo para afastar do Poder o governante que praticar
ilegalidade. - Trata-se do Impeachment!, um instrumento que, a rigor, se insere no
elenco de ferramentas de que dispde o Parlamento para exercer uma de suas
mais relevantes funcdes, a do controle politico sobre a agdo governamental.

De fato, o impeachment emerge como férmula direcionada a impedir a
permanéncia no polo governamental da autoridade que tenha praticado ato
ilicito e ndo mais seja merecedora da confiancga da cidadania. Vem norteada pela
ideia de responsabilizacdo. Os que conquistam o Poder politico por via eleitoral,
respondem juridico e politicamente por suas condutas e agdes. A aquisi¢do do
Poder pelo voto, conduz de imediato o candidato vencedor a assumir a
responsabilidade pelo desenvolvimento das atividades préprias da fungao.

Cuida-se, destarte, de formula que tem por objetivo expropriar, do candidato
vencedor de um processo eleitoral, o mandato conquistado nas urnas por
intermédio da manifestacdo politica do cidaddo. Mais que isso, detecta-se
claramente uma ameaca de lesdo a um direito publico subjetivo, o direito de
sufragio, bidimensional, que abarca, de uma parte o direito de integrar o corpo
eleitoral e, de outra, o direito de postular cargos publicos e o de exercé-los,
praticando as politicas publicas anunciadas ao longo da campanha e que foram
prestigiadas pelo eleitor que as contemplou com a sua preferéncia.

Pois bem, ndo ha como ignorar que o panorama do direito de sufragio descortina
um ambiente especialfssimo, porquanto esse conforma o mais precioso dos
direitos do homem politico, integrante de uma comunidade social, exatamente
por lhe propiciar a participagdo no polo do Poder, quer ativa quer passivamente.
Nas democracias, que se desenvolveram e floresceram sob o respaldo do
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constitucionalismo 2, de modo peculiar, o sufrigio é erigido a direito
constitucionalmente tutelado, prerrogativa reconhecida como liberdade publica
fundamental, que somente pode sofrer restricbes excepcionalmente e estas,
quando fixadas na Constituicdo, desautorizam qualquer alargamento ou
interpreta¢do expansiva.

Nesse sentido, oportuno registrar, ainda, o standard da seguranga juridica3,
principio estruturante da democracia, que repousa sobre a célebre formula do
Estado de Direito, receita de limitagdo do poder politico a impor o respeito a
Constituicdo e a lei. A estrita legalidade a resguardar o direito de sufragio na sua
plenitude e a fixar limites a eventuais tentativas de restringir o seu exercicio.

Considerando essas ponderag¢des iniciais, como primeiro registro cumpre
apontar o enclausurado campo de funcionamento do impeachment por lidar com
o delicado, constitucional e amplamente protegido direito de sufragio. O seu
acionamento e evolucdo admitem tdo s6 medidas preconizadas na Constitui¢ao e
na lei que dispde sobre o curso do processo*, inviabilizando interpretagbes de
maior plasticidade; ao invés, o hermeneuta devera restringir-se a letra da lei,
porquanto esta esfera vem comandada pela maxima da estrita legalidade.

Do Impeachment no ordenamento juridico brasileiro.

Em ambiente doméstico, o impeachment ancorou por inspiracdo explicita no
modelo norte-americano, marcando presenca no constitucionalismo patrio
desde a primeira das Constitui¢des republicanas, a de 1891. Instrumento
especialissimo e de elevado potencial lesivo a direito fundamental, apresenta
reduzida utiliza¢do na sua trajetéria histdrica tanto no panorama estadunidense
como também no Brasil. No entanto, a raridade quanto a sua aplicagdo ndo o
coloca na vala da obsolescéncia nem lhe atribui certificado de 6bito. Continua
valoroso e perigoso, porquanto apesar de pretender encampar por finalidade a
restauracgio da ordem constitucional e a harmonia entre os Poderes, em verdade,
o impeachment ja na sua instauragdo intensifica o estado de intranquilidade
politica.

Acentuada, outrossim, a polémica suscitada girando em torno da natureza
juridica do instituto. Processo de carater penal, politico ou administrativo? Néo
ha consenso sobre a questdo.

E de se anotar, no entanto, que o procedimento importa em acusagio; acusagio
quanto a pratica de ato definido por lei como passivel de impeachment e que
tenha sido executado no exercicio das fung¢des inerentes ao cargo ocupado e para

2 Conforme descrito em CAGGIANO, Monica Herman, Democracia X
Constitucionalismo. Um navio a deriva? (capitulo em obra coletiva), in Revista
Brasileira de Filosofia, ano 60, Volume 237, julho/dezembro de 2011.

3 CAGGIANO, Monica Herman, Legislagdo Eleitoral e Hermenéutica Politica X
Seguranga Juridica, Barueri, SP, CEPES, Manole, 2006

4 Lei federal n. 1079, de 10 de abril de 1950, recepcionada pela Constituigdo de 5
de outubro de 1988.



o qual foi conduzido pelo resultado eleitoral. Demais disso, o processo no seu
curso deve absoluta obediéncia e respeito a cldusula do devido processo legal, ai
compreendidos todos os seus conscctirios, a cxemplo do juiz natural,
contraditorio e ampla defesa.

De outra parte, interessante se oferece o cendrio que o envolve: o Poder
Legislativo, destacando o perfil politico do mecanismo. No ordenamento norte-
americano, acompanhando a tradi¢cdo do British model, a denuncia (acusagdo)
compete & CAmara dos Representantes que a formaliza de modo articulado, por
via de artigos de impeachment, sendo atribuida ao Senado, sob a presidéncia do
Chief Justice da Suprema Corte, a fungdo do julgamento, artigo por artigo.

A Constituicdo brasileira oferece tratamento similar. Disciplina a matéria sob
rétulo diferenciado ao tratar de Crimes de Responsabilidade do Presidente da
Republica nos seus artigos 85 e 86 (Segdo 111, Cap. 1], Titulo IV). Comete a Camara
dos Deputados a competéncia para “admitir a acusagdo contra o Presidente da
Republica” e a instauragdo e o julgamento atribui como missdo ao Senado
Federal (art. 86).

Mais que isto, fixa a Lei Fundamental o quérum de deliberacdo exigido para a
deliberacdo quanto a admissibilidade de acusagdo contra o Presidente da
Republica, pela pratica de crime de responsabilidade, impondo o voto qualificado
de 2/3 (dois tercos) dos membros da Cdmara dos Deputados e arrola,
tipificando, os atos que podem desencadear o impeachment, identificando sete
hipéteses:

Constituicdo Federal:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da

Reptiblica que atentem contra a Constituicdo Federal e,

especialmente, contra:

I - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do

Ministério Piblico e dos Poderes constitucionais das unidades da

Federagdo;

111 - 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade administrativa;

VI - a lei orgcamentdria;

VII - o cumprimento das leis e decisées judiciais.
Mais até, a prépria Constituicio delimita o perfodo em que o ato, tido como
incidente nas hipoteses tipificadas como crime de responsabilidade, deve ter
sido praticado para ensejar a acusagdo, preconizando no § 4°. do ja referido art.
86:

ATt 86. v

§ 4°. O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo
pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas
fungdes.



Cumpre assinalar, a esse passo, portanto, o fato de que o acionamento do
impeachment deve atender a condi¢des de forma e de fundo, expressamente
estatufdas pela Constituigio federal. No elenco das condi¢des de forma, inscreve-
se a competéncia exclusiva da Cimara dos Deputados, por dois tergos de seus
membros, para admitir a acusac¢io ou, em outras palavras, o prosseguimento do
impeachment; e na categoria das condi¢des de fundo impde-se que: (1) o ato
praticado venha a se subsumir perfeitamente a um dos tipos constitucionais
indigitados no art. 85 e explicitados no texto da Lei federal n. 1079, de 10 de abril
de 1950; e (2) o ato inquinado de eventual ilicitude tenha sido praticado no
exercicio do mandato politico-eleitoral que se pretende extirpar.

Ora, os apontamentos acima nos guiam diretamente a dois especificos registros:
(1) a uma, a realidade constitucional que autoriza o prosseguimento do
impeachment apenas por for¢a da deliberagdo da maioria qualificada da CAmara
dos Deputados, por dois tercos de seus membros, configurando a sua instauragdo
competéncia exclusiva do Senado Federal; (2) a duas, o ato atacado - este deve
se inserir na lista de fungdes inerentes ao mandato de Presidente da Republica e
ser praticado no perfodo de exercicio do aludido mandato.

Ndo nos parecem, destarte, juridicas e factiveis as razdes a embasar o
impeachment da Presidente da Republica alardeadas ao longo dos ultimos meses.
A margem das condi¢des fixadas pela Constituicdo para a sua deflagracdo,
destituidas de contetido juridico preconizado no Estatuto Fundamental para
fundamentar este processo - porquanto “pedaladas” contabeis, expressdo que
ndo existe sequer na Lei 4.320, o estatuto da contabilidade publica ~ os fatos
noticiados, na verdade, ndo incidem em qualquer um dos tipos elencados no art.
85 da nossa Constituigdo. Ao invés, ofendem, se afiguram lesivos e investem
contra um direito publico subjetivo, o direito de sufragio, que na sua formulagdo
passiva é garantidor do exercicio do mandato politico conquistado nas urnas.
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