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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: DELUBIO SOARES DE CASTRO

: SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL E OUTRO(S)
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: OSCAR LUIS DE MORAIS E OUTRO(S)

: VINICIUS SAMARANE

: AYANNA TENORIO TORRES DE JESUS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: ANDERSON ADAUTO PEREIRA

: THIAGO LOPES LIMA NAVES E OUTRO(S)

: PAULO ROBERTO GALVAO DA ROCHA

: ANITA LEOCADIA PEREIRA DA COSTA

: LUIZ CARLOS DA SILVA

: JOAO MAGNO DE MOURA

- JOSE LUIZ ALVES

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CASO CONHECIDO
COMO "MENSALAQ". EXCLUSAO DE ALGUNS LITISCONSORTES



PASSIVOS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. FUNGIBILIDADE RECURSAL. CABIMENTO
NO CASO ESPECIFICO. DUVIDA JURISPRUDENCIAL E
DOUTRINARIA. AGRAVO REGIMENTAL E RECURSO ESPECIAL
PROVIDOS.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Necessario rememorar, mesmo que brevemente, a tramitacdo da demanda,
sobretudo no Superior Tribunal de Justica, considerando que o presente
processo, apds pedido de vista antecipado, ficou com o e. Ministro Mauro
Campbell Marques por quase trés anos (de 28.8.2012 a 2.6.2015).
2. Trata-se de Ac¢do Civil Publica por Improbidade Administrativa, proposta
em 17 de agosto de 2007 e relacionada ao denominado "Mensaldo"”. O Juizo
de primeiro grau recebeu a inicial em relacdo a apenas alguns réus,
extinguindo a acdo quanto a outros quinze (José Dirceu de Oliveira e Silva,
José Genoino Neto, DelUbio Soares de Castro, Marcos Valério Fernandes de
Souza, Anderson Adalto Pereira, Silvio José Pereira, Ramon Hollerbach
Cardoso, Cristiano de Mello Paz, Rogério Lanza Tolentino, Simone Reis Lobo
de Vasconcelos, Geiza Dias dos Santos, Kéatia Rabello, José Roberto Salgado,
Vinicius Samarane e Ayanna Tenorio Torres de Jesus), sob duplo fundamento.
Primeiro, com base em precedente do STF (Reclamacdo 2.138), que
autoridades ocupantes do cargo de Ministro de Estado ndo responderiam por
ato de improbidade administrativa (Jose Dirceu de Oliveira e Anderson Adalto
Pereira); segundo, que estes dois e os demais réus j& constavam no polo
passivo das outras AcOes de Improbidade Administrativa, que também
tratavam do chamado "Mensal&o".
3. Ao contrario do processo criminal, que tramitou no Supremo Tribunal
Federal, em que os fatos delituosos foram objeto de uma Unica acéo penal, na
esfera da Improbidade Administrativa o Ministério Pablico Federal optou por
ajuizar cinco ac¢des civis diferentes que, em que pese haver réus comuns entre
elas, tratam de fatos ilicitos distintos.
4. Contra a decisdo de exclusdo de litisconsortes passivos, 0 Ministério Publico
Federal interpds Apelacdo, tendo o Tribunal de origem, por maioria, dela ndo
conhecido, por entender que o recurso cabivel deveria ser o de Agravo de
Instrumento, afastando também a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.
5. Com a interposicdo da Apelacdo, os autos, na integra, subiram ao TRF da 12
Regido e depois ao STJ, o que impediu, até o presente momento, 0
prosseguimento e qualquer andamento da a¢do, mesmo em relacdo aos
réus em que houve recebimento da peticao.
SITUAC}AO DO JULGAMENTO NO STJ
6. O e. Ministro Humberto Martins votou pelo provimento do Agravo
Regimental para aplicar o principio da fungibilidade ao caso, de forma que a
Apelacédo seja recebida como Agravo de Instrumento. O e. Ministro Mauro
Campbell Marques pediu vista na citada sessdo de 28.8.2012 e apresentou voto
na sessao de 2.6.2015, inaugurando a divergéncia para afastar a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal e negar provimento ao Agravo Regimental.
PRESCRICAO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
7. Constatacdo inicial inevitavel que se faz é de que, a prevalecer o respeitavel
entendimento do e. Ministro Mauro Campbell Marques, o Ministério Publico,
caso pretenda renovar a propositura da presente Acdo de Improbidade
Administrativa, esbarrara na prescricdo das penas previstas na Lei 8.429/92,



ja que ai ndo produzira efeitos Uteis a interrupcdo do prazo prescricional neste
processo proporcionado. Portanto, se o STJ decretar a "morte” desta Acao
Civil Publica (e ser& essa a consequéncia concreta, a se aceitar a tese do erro
grosseiro na utilizacdo de Apelacdo em vez de Agravo de Instrumento), réus,
condenados criminalmente pelo STF, deixardo de responder, na Orbita civel,
por eventual improbidade administrativa.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL NO STJ
8. Estdo pacificados, no STJ, os requisitos para a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal: "a) davida objetiva sobre qual o recurso cabivel; b)
inexisténcia de erro grosseiro; ¢) que 0 recurso inadequado tenha sido
interposto no prazo do que deveria ter sido apresentado” (AgRg no AgRg nos
EDcl nos EDv no AgRg no CC 134.824/GO, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢éo, DJe 31.3.2015).
DUVIDA OBJETIVA
9. A duvida objetiva quanto ao recurso cabivel é totalmente constatavel na
presente hipotese. Observe-se que o art. 17, 8 10, da LIA ("da decisdo que
receber a peticdo inicial, cabera agravo de instrumento™) enseja entendimento
de que, se a lei, por previsdo expressa, dispde caber Agravo de Instrumento da
decisdo que recebe a inicial; a contrario sensu, ndo deveria ser assim quando
se rejeita a mesma inicial.
INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO DE DOIS
PRECEDENTES DO STJ
10. Os dois primeiros julgamentos no STJ que afastam o principio da
fungibilidade por considerar erro grosseiro a interposicdo de Apelacdo contra
exclusdo de parte dos litisconsortes passivos (AgRg no REsp 1.012.086/RJ,
Segunda Turma, Ministro Humberto Martins, DJe de 16.9.2009, e REsp
1.127.542/RN, Primeira Turma, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de
12.11.2010) ndo analisaram a questdo a luz das peculiaridades do rito especial
da Acédo de Improbidade Administrativa.
11. O primeiro acordao, acima citado, foi exarado em exame de Agravo
Regimental embasado em casos que ndo tratavam de Improbidade
Administrativa. JA& o segundo julgado esta fundamentado no primeiro
precedente e no acordao do REsp 907.603/PE (Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 1°.7.2009) que cuidou da possibilidade de aviar um Gnico
Agravo de Instrumento para duas decisdes interlocutérias distintas, mateéria,
portanto, destoante da hipotese ora tratada.
ENTENDIMENTO DOUTRINARIO APONTADO PELO EMINENTE
RELATOR
12. O e. relator, Ministro Humberto Martins, aponta entendimento doutrinario
e jurisprudencial que induz a interposicdo do recurso de Apelacdo quando
parte dos litisconsortes em Agdo de Improbidade é excluida (grifei):
"Também h& na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
precedente no sentido de que, do ato que exclui determinado sujeito
passivo da lide, prosseguindo o feito em relac@o aos demais, cabe apelacao.
A proposito: '(...) 1. Embora a agdo tenha prosseguimento em relagdo a um dos
litisconsortes, houve extincdo em relacdo a Unido, quando afastada por
acolhimento da preliminar de ilegitimidade ad causam. 2. Havendo sentenca
terminativa, o recurso cabivel € a apelacdo, nos termos do artigo 513 do CPC.
3. Recurso especial provido." (REsp 678645/PE, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 12.4.2005, DJ 23.5.2005, p. 233). Registra-se
também que ha na doutrina entendimento no sentido de que o recurso



cabivel seria a apelacdo, porquanto essa decisdo ensejaria o fim do
processo de conhecimento, extinguindo a acéo civil de improbidade. (...)
(Marino Pazzaglini Filho. Lei de Improbidade Administrativa Comentada.
Ed. Atlas. Sdo Paulo: 2011, p. 198)".

DUVIDA NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM
13. Constato ainda que na prépria Corte de origem, apesar de constar na
ementa do ac6rddo a "auséncia de ddvida objetiva quanto ao recurso cabivel"
(fl. 8112/e-STJ), formou-se a tal ddvida, isso porque a votacdo foi por
maioria, tendo o e. Desembargador Federal Mario César Ribeiro citado a
hesitacdo doutrinaria emanada pelo jurista Theotonio Negrao, conforme trecho
que segue (fls. 8107-8108/e-STJ): "E, anteriormente a essa lei, de fato, sempre
havia uma grande discussdo na doutrina e na jurisprudéncia com relacdo ao
cabimento ou ndo do agravo, no caso de exclusdo de litisconsorte do processo.
Se o recurso cabivel era o agravo de instrumento, ou o h. N&o resta a menor
davida, mas, agora, segundo esse eminente autor - inclusive, isso tem
repercussao no ambito da acdo rescisoria - ja ndo se coloca mais a defini¢do de
sentenca tal qual anteriormente a essas alterag@es introduzidas no Codigo de
Processo Civil. E, sempre que ha margem de divida, o entendimento sempre
foi pacifico no sentido de que se deve aplicar o principio da fungibilidade
recursal. No caso, portanto, ndo parece que Se trata de erro grosseiro, e, assim
sendo, com essas consideracdes, conheco do recurso de apelacdo, com a
devida vénia da eminente relatora™.

INEXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO

14. O erro grosseiro caracteriza-se pela interposi¢cdo de recurso dissonante de
regra legislativa expressa e clara, ou de orientacéo jurisprudencial consolidada.
Exatamente 0 oposto do que aqui se apresenta. Sobre esse aspecto destaco
excerto do voto condutor do acordao proferido no REsp 1.330.172/MS (Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 17.3.2014): "pode-se dizer que
haveréa erro grosseiro sempre que ndo houver duvida objetiva, ou, em outras
palavras, quando (i) a lei for expressa ou suficientemente clara quanto ao
cabimento de determinado recurso e (ii) inexistirem dudvidas ou posi¢des
divergentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre qual o recurso cabivel
para impugnar determinada decisao".
15. No presente caso, demonstrado estd que a jurisprudéncia e a doutrina
oscilaram, ou ndo se pronunciaram, sobre o cabimento do recurso contra a
exclusdo de um ou alguns dos litisconsortes em Ac¢do de Improbidade. Tal
estado de incerteza configura davida objetiva que afasta o erro grosseiro.
16. Acentuo que o recurso de Apelacdo apresentado pelo Ministério Publico
Federal, objeto da presente analise sobre a aplicabilidade do principio da
fungibilidade recursal, foi apresentado em 19.3.2009 (fl. 7743), momento
anterior aos julgados especificos do Superior Tribunal de Justica acerca do
recurso cabivel contra a excluséo de litisconsortes em Acao Civil Publica por
Improbidade Administrativa, referidos, inclusive, no voto do e. Ministro
Mauro Campbell Marques (REsp 1.168.739/RN, Primeira Turma, Rel. Min.
Sergio Kukina, DJe 11.6.2014; AgRg no REsp 1.204.587/MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 4.2.2011; REsp 1.127.542/RN,
Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 12.11.2010; REsp
1.012.086/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
16.9.2009). Assim, tais precedentes, por 6bvio, ndo podem ser aplicados
retroativamente, de modo a implicar reconhecimento (no passado) de que




a pacificacédo da questdo no STJ (anos depois da interposicéo da Apelacao
impugnada) conduziria a verificacéo de erro grosseiro.

17. Todos esses elementos rechagcam a caracterizagdo de erro grosseiro na
interposicdo da Apelacdo, pois existia duvida objetiva acerca do recurso
cabivel, o que, aliado a observancia do prazo recursal, leva a conclusao de ser
plenamente aplicavel o principio da fungibilidade recursal ao caso, de forma
que o recurso de Apelacéao (fls. 7743-7773/e-STJ) seja recebido como Agravo
de Instrumento pelo Tribunal de origem.

18. Por todo o exposto, com todas as vénias ao e. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanho o eminente Ministro Humberto Martins, Relator, e
provejo o Agravo Regimental, para, com base no principio da
fungibilidade recursal, receber o recurso de Apelacdo do Ministério
Publico (fls. 7743-7773/e-STJ) como Agravo de Instrumento.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Trata-se de Agravo Regimental em Recurso Especial decidido
monocraticamente pelo e. Relator, Ministro Humberto Martins, no sentido de nao
conhecer do recurso por o entendimento exarado na origem estar de acordo com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

O agravante aduz que a jurisprudéncia sobre o recurso cabivel em caso
de excluséo de litisconsorte em Acdo de Improbidade ndo estava pacificada, a epoca
da interposicao, perante os 6rgdos fracionarios do STJ. Aduz que a exclusao de 15 réus
resultou na extingdo do processo, o que deve ser desafiado por recurso de Apelacao.
Assevera, por fim, que ndo se trata de erro grosseiro, frente a divergéncia
jurisprudencial e doutrinaria sobre o tema, o que autoriza a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

Em decisdo monocratica exarada em 21.5.2012 (fls. 8252-8258/e-STJ) o
e. Relator aplicou a compreensdo de que "a decisdo que exclui do processo um dos
litisconsortes, prosseguindo o processo com relacdo aos demais réus, tem natureza de
decisdo interlocutdria, sendo recorrivel por meio de agravo de instrumento,
caracterizando-se erro grosseiro a interposicéo de apelacéo".

Na sessdo de 26.6.2012, o Ministro Humberto Martins, em Agravo
Regimental, realinhou sua compreensdo e votou pelo provimento do recurso para
aplicar o principio da fungibilidade ao caso, de forma que a Apelacdo seja recebida
como Agravo de Instrumento. O e. Ministro Cesar Asfor Rocha pediu vista e seguiu a

linha da relatoria em voto apresentado na sessédo de 28.8.2012.



O e. Ministro Mauro Campbell Marques pediu vista na citada sessdo de
28.8.2012 e apresentou voto na sessdo de 2.6.2015 abrindo a divergéncia para afastar a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal e negar provimento ao Agravo
Regimental.

E o relatorio.

Trata-se de Acdo Civil Publica por Improbidade Administrativa
relacionada ao denominado "Mensaldo"”, em que o Juiz de primeira instancia excluiu
15 (quinze) dos litisconsortes passivos.

Ao contrario do processo criminal, em que todos os fatos delituosos
foram objeto de uma Unica Ac¢do Penal, na esfera da Improbidade Administrativa o
Ministério Pablico Federal optou por ajuizar cinco agdes civis diferentes que, em que
pese haver réus comuns entre elas, tratam de fatos ilicitos distintos.

Na origem, o0 Juizo de primeiro grau recebeu a inicial apenas em relacdo
a alguns réus, extinguindo a acdo em relacdo a 15 (quinze) outros (José Dirceu de
Oliveira e Silva, José Genoino Neto, Delubio Soares de Castro, Marcos Valério
Fernandes de Souza, Anderson Adalto Pereira, Silvio José Pereira, Ramon Hollerbach
Cardoso, Cristiano de Mello Paz, Rogério Lanza Tolentino, Simone Reis Lobo de
Vasconcelos, Geiza Dias dos Santos, Katia Rabello, José Roberto Salgado, Vinicius
Samarane e Ayanna Tendrio Torres de Jesus), sob os fundamentos de que uns estavam
sujeitos a crimes de responsabilidade (José Dirceu de Oliveira e Anderson Adalto
Pereira) e que estes e 0s demais ja constavam como reus nas outras Acles de
Improbidade Administrativa.

Contra a decisdo de exclusdo de litisconsortes passivos, o Ministério
Publico Federal interp6s recurso de Apelacdo, tendo o Tribunal de origem, por
maioria, dele ndo conhecido em razdo de entender que o recurso cabivel deveria ser o
Agravo de Instrumento, afastando também a aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal.

1. Prescricdo das san¢fes da improbidade administrativa

Constatacdo inicial inevitavel que se faz é de que, a prevalecer o

respeitavel entendimento do e. Ministro Mauro Campbell Marques, o Ministério



Publico, caso pretenda renovar a propositura da presente acdo de improbidade
administrativa, esbarrara na prescri¢cdo das penas previstas na Lei 8.429/92, ja que ai
ndo produzira efeitos Uteis a interrupcdo do prazo prescricional neste processo
proporcionada. Portanto, se 0 STJ decretar a "morte™ desta Ac¢do Civil Publica (e sera
esta a consequéncia concreta, a se aceitar a tese do erro grosseiro na utilizacdo de
Apelacdo em vez de Agravo de Instrumento), réus condenados criminalmente pelo

STF deixardo de responder, na 6rbita civel, por eventual improbidade administrativa.

2. Atual jurisprudéncia do STJ

Né&o pretendo analisar aqui a jurisprudéncia do STJ que entende cabivel o
Agravo de Instrumento quando um dos litisconsortes passivos da Acdo de
Improbidade € excluido. E que tais precedentes sdo posteriores & data de interposicdo
da Apelacéo pelo Ministério Pablico.

Dai que foco minha analise na aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal no caso especifico.

3. Principio da fungibilidade recursal

Os requisitos para a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal
estdo hoje pacificados no STJ, de forma que transcrevo precedente representativo

desse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
ACORDAO. RECURSO  INCABIVEL. ERRO  GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Na forma dos artigos 545 do Codigo de Processo Civil e 258
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, somente é cabivel
agravo regimental contra decisdo monocratica, sendo manifestamente
inadmissivel sua interposicao contra acordéo.

2. N&o incide o principio da fungibilidade em caso de
auséncia de qualquer dos requisitos a que se subordina, quais sejam: a)
davida objetiva sobre qual o recurso cabivel; b) inexisténcia de erro
grosseiro; ¢) que o recurso inadequado tenha sido interposto no prazo do
gue deveria ter sido apresentado.

3. Agravo regimental ndo conhecido.



(AgRg no AgRg nos EDcl nos EDv no AgRg no CC
134.824/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 31/03/2015).

Passo, portanto, & analise e aplicacdo dos requisitos acima elencados ao
presente caso.

4. Duvida objetiva

A necessidade de haver ddvida objetiva quanto ao recurso cabivel €
totalmente constatavel na presente hipotese. Vejamos a redacdo do art. 17, § 10, da
LIA:

§ 10. Da decisdo que receber a peticdo inicial, cabera agravo de
instrumento.

Os primeiros julgados do STJ que afastam o principio da fungibilidade
por considerar erro grosseiro a interposicdo de Apelacdo contra exclusdo de parte dos

litisconsortes passivos sdo os seguintes (grifei):

PROCESSUAL CIVIL - ATO QUE  EXCLUI
LITISCONSORTES DA RELACAO PROCESSUAL - NATUREZA
JURIDICA DE DECISAO INTERLOCUTORIA - RECURSO DE
APELAGCAO — NAO-APLICAGAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
— ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o recurso de
apelagdo ndo é cabivel em face de decisdo que, antes da prolatacdo da
sentenca, reconhece a ilegitimidade de alguma das partes.

2. Conforme ja sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal demanda, além da néo-
configuracdo da ma-fé da parte, a existéncia de duvida objetiva na doutrina e
na jurisprudéncia, a auséncia de erro grosseiro na interposicéo, e a observancia
do prazo do recurso adequado.

3. Diante da auséncia de duvida objetiva e do reconhecimento
de erro grosseiro na especie, mostra-se inviavel a incidéncia do principio da
fungibilidade recursal na hip6tese dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1012086/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/09/2009).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE



INIDONEIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
EXCLUI LITISCONSORTE. NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA. PRELIMINAR AFASTADA. MAGISTRADO. POLO
PASSIVO DA ACAO. POSSIBILIDADE. AGENTE POLITICO. NAO
ENQUADRAMENTO DE JUlZ NA LEI DE CRIMES DE
RESPONSABILIDADE. INTERPRETACAO EXTENSIVA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica,
""a decisdo que exclui do processo um dos litisconsortes, prosseguindo o
processo com relacdo aos demais réus, € recorrivel por meio de agravo de
instrumento, caracterizando-se erro grosseiro a interposicdo de apelagdo™
(AgRg no REsp 1.012.086/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, DJe 16/9/09).

2. Os crimes de responsabilidades podem ser imputados aos
ministros do Supremo Tribunal Federal e, desde a vigéncia da Lei 10.028/00,
aos presidentes e seus substitutos no exercicio da Presidéncia dos Tribunais
Superiores, Tribunais de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do
Trabalho e Eleitorais, dos Tribunais de Justica e aos Juizes e Diretores de Foro
ou funcéo equivalente no primeiro grau de jurisdicao (arts. 39 e 39-A da Lei
1.079/50).

3. Os demais membros da magistratura, que ndo se enquadram
nas hipdteses dos arts. 39 e 39-A da Lei 1.079/50, ndo respondem por crime de
responsabilidade, estando, todavia, sujeitos a lei de improbidade administrativa
(Lei 8.429/92).

4. "... as razbes de decidir assentadas na Reclamacgéo n° 2.138
ndo tém o conddo de vincular os demais 6rgdos do Poder Judiciario, porquanto
estabelecidas em processo subjetivo, cujos efeitos ndo transcendem os limites
inter partes” (Rcl 2.197/DF).

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido
para determinar a inclusdo do recorrido no polo passivo da Ag¢do Civil Pablica
001.08.007323-0, em curso na 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Natal/RN.

(REsp 1127542/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 12/11/2010).

Como se nota, esses dois julgados ndo analisaram a questdo a luz das

peculiaridades do rito especial da A¢do de Improbidade Administrativa.

O primeiro precedente, de relatoria do Min. Humberto Martins, foi

exarado em exame de Agravo Regimental que se embasou em casos que nao

tratavam de Improbidade Administrativa. Cito, a respeito, trecho do voto condutor

No entanto, é pacifico nesta Corte Superior que a decisdo que
exclui do processo um dos litisconsortes, prosseguindo o processo com relagédo



aos demais

réus, € recorrivel por meio de agravo de instrumento,

caracterizando-se erro grosseiro a interposicao de apelacéo.

A propésito, os seguintes julgados:

"Processual civil. Recurso especial. Acédo de
indenizacdo por danos materiais € morais. Interposicdo de
recurso de apelacdo em face de decisdo que determina a
exclusdo de alguns dos indicados no polo passivo.
Inadmissibilidade. Aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Impossibilidade. - De acordo com a jurisprudéncia do
STJ, o recurso de apelacdo ndo é cabivel em face de deciséo que,
antes da prolatacdo da sentenca, reconhece a ilegitimidade de
alguma das partes. - Conforme ja sedimentado na jurisprudéncia
desta Corte, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal
demanda, além da ndo configuracdo da ma-fe da parte, a
existéncia de duvida objetiva na doutrina e na jurisprudéncia, a
auséncia de erro grosseiro na interposicdo, e a observancia do
prazo do recurso adequado. - Diante da auséncia de duvida
objetiva e do reconhecimento de erro grosseiro na espécie,
mostra-se inviavel a incidéncia do principio da fungibilidade
recursal na hipétese dos autos. Recurso especial provido."

(REsp 1.026.021/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17.4.2008, DJ
30.4.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. MATERIAS PASSIVEIS DE
ARGUICAO. SUMULA 07/STJ. EXCLUSAO DE UM DOS
EXECUTADOS DA RELACAO PROCESSUAL, SEM
EXTINCAO DO PROCESSO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO.

(...)

4. A decisdo que exclui do processo um dos
litisconsortes, sob o fundamento de ilegitimidade passiva ad
causam, é impugnavel por meio de agravo, uma vez que nao poe
termo a relacdo processual” (Resp 364339/SP, Primeira Turma,
Min. Luiz Fux, DJ de 21.06.2004).

5. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 801.347/MG, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 21.3.2006, DJ 3.4.2006.)

"RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL
CIVIL — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO -

PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - NAO-
APLICABILIDADE - OCORRENCIA DE ERRO
GROSSEIRO.

()



3. Ainda que assim ndo fosse, por ser
interlocutéria a decisdo que julga procedente o pedido de
excecdo de incompeténcia — que é um incidente processual —, 0
recurso cabivel ao caso é o agravo de instrumento. Assim, tendo
em vista que o recurso interposto foi a apelagéo, trata-se de erro
grosseiro, 0 que exclui a aplicacdo da fungibilidade. Recurso
especial ndo-conhecido."

(REsp 625.993/MG, de minha relatoria, Segunda
Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 2.2.2007.)

Ja o segundo precedente se fundou no anterior, o primeiro, de relatoria
do Min. Humberto Martins, e no julgamento do REsp 907.603/PE (Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 1°/7/2009), que tratou da possibilidade de aviar um

unico Agravo de Instrumento para duas decis@es interlocutorias distintas, como segue:

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEFESA
PRELIMINAR. EXCLUSAO DE DOIS DOS REUS EM DECISOES
INTERLOCUTORIAS DISTINTAS. INTERPOSICAO DE UM UNICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. ASPECTO MATERIAL DO PRONUNCIAMENTO
JURISDICIONAL.

1. Os argumentos articulados quanto a necessidade de nova
intimacdo para oferecimento de resposta ao agravo e a legitimidade dos
recorrentes para figurarem no polo passivo da acdo de improbidade
administrativa ndo observaram a tecnicidade exigida pela instancia especial,
haja vista que ndo indicaram o dispositivo legal cuja pretensa violagédo
autorizaria o exame do assunto. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Narram os autos que o Ministério Publico do Estado de
Pernambuco manejou agravo de instrumento contra duas decisdes proferidas
no &mbito de acdo civil publica por improbidade administrativa que, acolhendo
as defesas prévias ofertadas pelos recorrentes, os excluiu da relagcdo processual
em razao de suposta ilegitimidade passiva ad causam.

3. A discussdo resume-se em determinar a regularidade do
agravo de instrumento aviado pelo Parquet para impugnar simultaneamente as
duas decisdes interlocutdrias proferidas em relagdo a litisconsortes passivos
distintos.

4. Sob o influxo do principio da instrumentalidade processual,
ainda que seja prescrita determinada forma, torna-se impositivo o
aproveitamento do ato ou da manifestacdo realizada de maneira diversa, desde
que sirva a atingir seus objetivos sem acarretar gravames as partes, como bem
ilustra o brocardo pas de nulitté sans grief.

5. Os recorrentes foram regularmente intimados para oferecerem
resposta ao agravo de instrumento, oportunidade na qual puderam exercer o
contraditorio e a ampla defesa por meio da exposi¢cdo de argumentos que
consideraram apropriados a demonstrar o descabimento do recurso e a
necessidade de manutencdo das decis@es interlocutdrias.



6. Dada a auséncia de proibicdo legal e de comprovacdo de
qualquer gravame as partes contrarias, ndo ha motivo para se reputar
inadmissivel o instrumento utilizado pelo Ministério Publico Estadual.

7. Ademais, as decis@es interlocutdrias que, acolhendo a defesa
preliminar, excluiram os recorrentes do polo passivo da acdo de improbidade
administrativa constituem, em Gltima analise, apenas um julgado sob o ponto
de vista material e, portanto, podem ser desafiadas por um Unico agravo de
instrumento.

8. Ainda que o magistrado de primeira instancia tenha optado
por fracionar formalmente a rejeicdo da acdo de improbidade administrativa
em relacdo a dois dos réus (art. 17, § 8° da Lei n° 8.429/92), prolatando um
especifico decisum para cada um deles, ndo se pode olvidar que as decisdes
interlocutdrias sob exame representam um Unico pronunciamento jurisdicional,
haja vista que foram tomadas: (i) em um mesmo momento — 11.06.04 —; (ii) na
mesma fase processual — deliberacdo acerca das defesas prévias —; (iii) com
lastro em fundamentacdo bastante assemelhada — auséncia de legitimidade
passiva ad causam —.

9. Exigir-se que o Parquet Estadual interpusesse um agravo de
instrumento para cada uma das decisOes exaradas significaria emprestar ao
recurso uma limitacao que contrariaria frontalmente os principios da celeridade
e da economia processual, pois ambos os agravos dirigidos ao Tribunal de
origem deveriam ser distribuidos a um mesmo relator em virtude da prevencéo,
apenas sobrecarregando a carga de feitos a serem julgados com o consequente
retardamento da tutela perseguida.

10. Recursos especiais conhecidos em parte e ndo providos.

(REsp 907.603/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/07/2009).

Voltando ao presente caso, 0 e. relator, Ministro Humberto Martins,
aponta entendimento doutrindrio e jurisprudencial que também induz a interposi¢édo do
recurso de Apelacdo quando parte dos litisconsortes em Acdo de Improbidade é

excluida (grifei):

Denota-se que o exame das questbes trazidas no contraditorio
preliminar, anterior ao recebimento da inicial da acdo de improbidade (8§ 8° e
9° do art. 17), é de extrema relevancia, porquanto podera convencer o
magistrado singular sobre a inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou da inadequacdo da via eleita, que podera resultar na
rejeicdo da acdo (8 8° art. 17), e, por consequéncia, a sua extingdo. Nao
havendo, de modo especifico e expresso, qualquer mengao ao recurso
cabivel na hipdtese de rejeicdo da incial.

No entanto, quando diz respeito ao recebimento da inicial, a lei
é expressa ao afirmar que "cabera agravo de instrumento” (§ 10 do art. 17), 0
que reforga mais uma vez a inexisténcia de recurso no caso rejeicao inicial.

Também ha na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica precedente no sentido de que, do ato que exclui determinado
sujeito passivo da lide, prosseguindo o feito em relacdo aos demais, cabe
apelacéo.




A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE AD
CAUSAM. EXCLUSAO DA LIDE. RECURSO CABIVEL.

1. Embora a agdo tenha prosseguimento em
relacdo a um dos litisconsortes, houve extin¢do em relacdo a
Unido, quando afastada por acolhimento da preliminar de
ilegitimidade ad causam.

2. Havendo sentenca terminativa, 0 recurso
cabivel é a apelacdo, nos termos do artigo 513 do CPC.

3. Recurso especial provido."

(REsp 678645/PE, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 12.4.2005, DJ 23.5.2005, p. 233.)

Registra-se também que ha na doutrina entendimento no
sentido de que o recurso cabivel seria a apelacdo, porquanto essa decisao
ensejaria o fim do processo de conhecimento, extinguindo a acéo civil de
improbidade.

Nesse sentido:

"Apos a fase de apresentacdo da defesa prévia do
requerido ou superado o prazo para 0 seu oferecimento, vem a
fase de juizo prévio da admissibilidade da acdo, ou seja, 0 Juiz,
em deciséo fundamentada preliminar, recebe a peticéo
inicial ou rejeita a agdo civil de improbidade (88 8° e 9° do
art. 17).

Com efeito, o Magistrado, julgando, nesse
momento processual, que ha nos autos elementos probatorios
idéneos sobre a ocorréncia (verossimil) do ato de improbidade
administrativa imputado ao requerido, recebe a peticéo inicial e
determina a citacdo do requerido para apresentar contestacdo. E
dessa decisdo cabe agravo de instrumento (88 9° e 10 do art.
17).

Ao contrario, convencido o Magistrado da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou da inadequacdo da via eleita, em decisdo
fundamentada, rejeitard a agdo (8 8°, art. 17). Esta decisdo, que
pde termo ao processo de conhecimento, extinguindo a acao
civil de improbidade, é apelavel (art. 513, CPC).

Frise-se que nas hipdteses de rejeicdo da agédo
civil de improbidade por inexisténcia do ato de improbidade ou
por improcedéncia da agdo ha julgamento de meérito preliminar,
com a extincdo, mesmo antes da formacédo regular da relacéo
processual, do processo."

(Marino Pazzaglini Filho. Lei de Improbidade
Administrativa Comentada. Ed. Atlas. Sdo Paulo: 2011, p.
198.)



Portanto, considerando a reforma processual implantada pela
Lei n. 11.232, de 2005, é razoavel a conclusdo expressada pelo voto vencido na
Corte Regional, no sentido de que é cabivel a aplicacdo do "principio da
fungibilidade™, pois o recurso de apelacdo foi interposto no mesmo prazo do
agravo de instrumento, e ndo existe na lei, expressamente, qual o recurso
cabivel, além disso ndo ha consenso na doutrina e na jurisprudéncia sobre
tema.

A titulo ilustrativo, reproduzo o entendimento consignado no
referido voto vencido (fl. 8108, e-STJ):

"[...] h4, efetivamente, duvidas plausiveis com
relacdo a cabimento do recurso: se agravo ou se apelacdo, tendo
em vista essa alteracdo que foi introduzida no conceito de
decisdo interlocutoria. Essas sdo as razGes que me levam a
interpretar a hipdtese tal qual anteriormente firmou-se a
jurisprudéncia: no caso de duvida fundada, aplicacdo o principio
da fungibilidade."

Assim, como defende o Ministério Pablico Federal, ¢é
perfeitamente possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade, por ndo se
tratar de erro grosseiro e inescusavel.

Veja-se, por exemplo, que o proprio Juiz da causa recebeu a
apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo (fl.7831, e-STJ).

O Superior Tribunal de Justica somente ndo admite "o principio
da fungibilidade recursal quando ndo houver divida objetiva sobre qual o
recurso a ser interposto, quando o dispositivo legal ndo for ambiguo, quando
ndo houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacao
do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo” (EDcl no AgRg na Rcl
1.450/PR, Rel. Min. Edson Vidigal, Corte Especial, DJ 29.8.2005).

Ressalte-se ainda que, quando da aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, também deve ser observada a tempestividade da
irresignacdo e a auséncia de ma-fé do recorrente — requisitos que ndo foram
rechacados pela Corte de origem, conforme se extrai do acordao impugnado.

A propoésito:

"No caso, portanto, embora o recurso tenha sido
interposto dentro do prazo estabelecido para interposicdo de a
agravo, ndo € possivel o seu conhecimento em face da
caracterizacdo de erro grave, injustificavel, que exclui a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal™ (fl. 73, e-
ST)).

A moderna doutrina ressalta o advento da fase instrumentalista
do Direito Processual, ante a necessidade de interpretar os seus institutos
sempre do modo mais favoravel ao acesso a justicga (art. 5°, XXXV, CRFB) e a
efetividade dos direitos materiais "(OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O
formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. In: Revista
de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 137, p. 7-31, 2006; DINAMARCO, Candido
Rangel. A instrumentalidade do processo. 142 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica
Processual. 3? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010)".



Portanto, interpretando os institutos processuais de modo mais
favoravel ao acesso a justica, deve ser aplicado ao caso dos autos o principio da
da fungibilidade, conforme acima fundamentado.

Essa admitida "inducéo” ao recurso de Apelacdo pelo ndo recebimento
da inicial, citada pelos eminentes Ministros Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins, €
também reconhecida por Calil Simdo Neto (Improbidade Administrativa: teoria e
pratica. Leme: J. H. Mizuno, 2011, pagina 512), embora dela discorde.

A duvida se fortalece ainda mais pela compreensdo de que, se a exclusdo
fosse de todos os litisconsortes, e ndo de apenas alguns como na presente hipotese,

desafiaria recurso de Apelagédo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. EXCLUSAO DE LITISCONSORTES DA
DEMANDA. NAO EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PRECEDENTES DO STJ. SUMULA N° 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou pelo
cabimento do recurso de agravo de instrumento em face da decisdo
interlocutdria que exclui litisconsorte de um dos polos da demanda, quando
nao ocorre a extingdo do processo sem resolugdo do processo para todos 0s
litigantes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 566.359/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/10/2014).

Constato ainda que na propria Corte de origem houve a citada ddvida
sobre o recurso cabivel, isso porque a votacdo foi por maioria, tendo o e.
Desembargador Federal Méario César Ribeiro citado a hesitacdo doutrinaria emanada
pelo jurista Theotonio Negrdo, conforme passo a transcrever (fls. 8107-8108/e-STJ,

grifei):

Segundo anota Teot6nio Negrdo na 4la edicdo de sua obra
intitulada Caodigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, edicdo
2009, Editora Saraiva, ha de se considerar agora a Lei 11.232, de 22.12.2005.
Com efeito, escreve esse conceituado autor:

O agravo € o recurso previsto para a impugnagao
das decisdes sobre questdes incidentais tomadas no curso do
feito (art. 162, 8 20). Até o advento da Lei 11.232 de
22/12/2005, era fécil identificar as decisbes interlocutérias e,



portanto, agravaveis. Tratava-se do pronunciamento dotado de
contetdo decisorio e que ndo colocava fim ao processo. Se 0 ato
do juiz nada decidia, apenas impulsionando o processo, estava-
se diante de despacho. Se o pronunciamento judicial colocava
fim a0 processo, estava- se diante de sentenga.,O mais era
deciséo interlocutdria. A referida lei ndo interferiu na distin¢éo
entre despacho e decisdo interlocutéria. Todavia, ao reformular
0 conceito de sentenca (‘ato do juiz que implica alguma das
situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta lei, nos termos do
art. 162, 8 11'), tal lei traz certo distanciamento do objetivo
critério anterior ou, ao menos, exige uma releitura dele, de modo
a vincular a sentenca ndo apenas ao término do processo, mas
também ao encerramento de uma das suas grandes fases, quais
sejam, a de conhecimento e a de liquidagcdo ou cumprimento.

Agora, 0 que devera a parte fazer diante de
um pronunciamento que se limite a excluir um dos
litisconsortes do feito ou que rejeite liminarmente a
reconvencdo? Agravar, porque assim era anteriormente?
Apelar, porque tal pronunciamento tem apoio num dos
incisos do art. 267 e se trataria, pois, de sentenca?

Até que a jurisprudéncia traga uma resposta
segura a essas indagacdes, € recomendavel o
recrudescimento da fungibilidade entre agravo e apelagéo.

E, anteriormente a essa lei, de fato, sempre havia uma grande
discussdo na doutrina e na jurisprudéncia com relacdo ao cabimento ou néo do
agravo, no caso de exclusdo de litisconsorte do processo. Se o recurso cabivel
era 0 agravo de instrumento, ou o recurso de apelacdo. N&o resta a menor
davida, mas, agora, segundo esse eminente autor - inclusive, isso tem
repercussdo no ambito da acdo rescisoria - ja ndo se coloca mais a definicao de
sentenca tal qual anteriormente a essas alteragdes introduzidas no Caodigo de
Processo Civil. E, sempre que ha margem de duvida, o entendimento sempre
foi pacifico no sentido de que se deve aplicar o principio da fungibilidade
recursal. No caso, portanto, ndo parece que se trata de erro grosseiro, e, assim
sendo, com essas consideracdes, conheco do recurso de apelacdo, com a devida
vénia da eminente relatora.

Friso novamente que, entre os préprios Desembargadores Federais do
Tribunal a quo, ficou manifesta a davida objetiva sobre qual recurso cabivel, apesar de
a ementa do julgado ter afastado o principio da fungibilidade recursal pela "auséncia
de duvida objetiva quanto ao recurso cabivel” (fl. 8112/e-STJ).

O erro grosseiro caracteriza-se pela interposic¢ao de recurso dissonante de
regra legislativa expressa e clara, casada com firme entendimento doutrinario e

jurisprudencial. Sobre esse aspecto destaco excerto do voto condutor do acérdao



proferido no REsp 1.330.172/MS (Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
17.3.2014):

Pode-se dizer que havera erro grosseiro sempre que nao houver
duvida objetiva, ou, em outras palavras, quando (i) a lei for expressa ou
suficientemente clara quanto ao cabimento de determinado recurso e (ii)
inexistirem duvidas ou posi¢Ges divergentes na doutrina e na jurisprudéncia
sobre qual o recurso cabivel para impugnar determinada deciséo.

A duavida, como visto, deve ser objetiva, oriunda das fontes do direito, e
nédo decorrente da andlise subjetiva do operador do direito que interpds o recurso.

Aponto que o recurso de Apelacdo apresentado pelo Ministerio Publico
Federal, objeto da presente analise sobre a aplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal, foi apresentado em 19.3.2009 (fl. 7743), momento anterior aos julgados
especificos desta Corte Superior acerca do recurso cabivel contra a exclusdo de parte
dos litisconsortes em Acédo Civil Publica por Improbidade Administrativa, referidos,
inclusive, no voto do e. Ministro Mauro Campbell Marques (REsp 1.168.739/RN,
Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 11.6.2014; AgRg no REsp
1.204.587/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 4.2.2011; REsp
1.127.542/RN, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 12.11.2010;
REsp 1.012.086/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 16.9.2009).

Assim, tais precedentes, por 6bvio, ndo podem ser aplicados retroativamente, de

modo a implicar reconhecimento (no passado) de que a pacificacdo da questao no
STJ (anos depois da interposicdo da Apelacdo impugnada) conduziria a
verificagao de erro grosseiro.

Todos esses elementos rechagam a caracterizacdo de erro grosseiro na
interposicdo do recurso, pois, muito ao contrario, indicam a existéncia de duvida
objetiva acerca da interposicdo do recurso cabivel.

Aliando-se, portanto, o cumprimento de tais requisitos com a
observancia do prazo recursal, conclui-se que é plenamente aplicavel o principio da
fungibilidade recursal ao caso, de forma que o recurso de Apelacéo (fls. 7743-7773/e-
STJ) seja recebido como Agravo de Instrumento pelo Tribunal de origem.

Por todo o exposto, com todas as vénias ao e. Ministro Mauro

Campbell Marques, acompanho o eminente Ministro Humberto Martins,



Relator, e provejo o Agravo Regimental, para, com base no principio da
fungibilidade recursal, receber o recurso de Apelacdo do Ministério Publico (fls.
7743-7773/e-STJ) como Agravo de Instrumento.

E como voto.




