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SENTENGA

Vistos, etc.

ROTTA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
prop6e Agao Declaratéria contra o MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL. Foi
autuada pela Vigilancia Sanitdria do Municipio, que, durante inspecao,
apreendeu 16 T de queijo com validade vencida, produto que se encontrava
lacrado e armazenado em frigorifico no aguardo de revalidacao ou
reaproveitamento previstos em regulamento especifico do Ministério da
Agricultura; a autuacdo ocorreu a pretexto de que a autora estaria “fatiando
produtos com prazo de validade vencido”. Insiste em que o queijo ndo estava
colocado a venda, nao se aplicando as disposi¢bes do Codigo de Defesa do
Consumidor, havendo possibilidade técnica de reutilizacdo. Pede a declaragao
de nulidade dos autos de infracao e de apreensao. A titulo de antecipacao da
tutela, reclama providéncia liminar que impeca o réu de inutilizar a
mercadoria apreendida. Atribui a causa o valor de R$ 50.000,00 e junta
documentos.

Decisdao de fl. 79, que recebe a inicial, indefere a medida
antecipatdria, sendo reformada em fl. 84 por forca de agravo de instrumento.

Segue-se com a determinacao, também em ambiente de
agravo, de pericia técnica junto ao produto objeto da apreensao (fls. 119 e
122).

Citado, o réu oferece resposta de fl. 227, pela improcedéncia
do pedido, forte na correcdao do agir dos fiscais ao constatarem o depdsito de
mercadoria perecivel com prazo de validade vencido, sendo oportunizado o
contraditério e a defesa administrativa; salienta que o CDC considera
impréprios para o consumo os produtos cujos prazos de validade estejam
vencidos. Junta documentos.

Sobrevém o laudo pericial de fl. 395, apresentado em midia
digital e complementado em fl. 462.



' ESTADO O RIO GmEDD SUL
_ ﬁ FODER JUDICIARIO
i

Colhe-se prova oral em audiéncia de fl. 580.

Apds novas manifestacbes das partes sobre a destinacdo
autorizada do queijo apreendido, a autora informa a deterioracdo definitiva
da mercadoria e a necessidade de descarte.

Substitui-se o debate por memoriais e o Ministério Publico
opina pela procedéncia do pedido (fl. 658).

Relatei. DECIDO.
N3o ha preliminares a serem examinadas.

A Vigilancia Sanitaria do Municipio autuou a requerente, no
dia 14-11-2011, por “fatiar produtos com prazo de validade vencido”, conforme
auto de infracdo n° 009 (fl. 21).

Desnecessario examinar o laudo pericial para concluir pela
ilegalidade da autuacdo administrativa, que ndo atende aos requisitos
regulamentares em dois aspectos fundamentais:

a) aponta o ato de “fatiar” o produto queijo e deixa de
mencionar precisamente o enquadramento legal como infracdo, o que
desatende ao disposto no inciso IV do artigo 71 do Decreto n° 11.086/2003" do
Municipio, ja que o artigo 18, § 6°, do CDC refere apenas que o vencimento do
prazo de validade torna a mercadoria imprdpria para o consumo e o artigo 82
do Decreto 11.086/2003 apenas reporta-se ao CDC como aplicidvel na omissao
do Decreto.

No entanto, as infragbes estao elencadas no artigo 66 do
mencionado Decreto, de modo que o auto de infragdo devia,
obrigatoriamente, ter se reportado a um dos seus incisos, que vao
transcritos:

“Art. 66. Constituem infragoes:

| - produzir, transportar ou comercializar produtos
agroindustrializados sem estar o estabelecimento registrado
no COPAS;

Il - comercializar produtos agroindustrializados sem o
registro do COPAS;

1l - comercializar produto agroindustrializado sem
rotulagem aprovada ou rotulagem em desacordo;

IV - produzir produto agroindustrializado sem a

L Art. 71. O auto de infracdo devera mencionar:

(..)

IV — disposi¢éo legal infringida;
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presenca da inspe¢do ou sem a autorizagao para producéo;

V - desobedecer, no funcionamento e no processo de
producdo de produtos agroindustrializados, aos aspectos
higiénico-sanitarios;

VI - a adicdo indevida de produtos quimicos e
bioldgicos, aditivos e conservantes;

VIl - 0 uso improprio de praticas de beneficiamento,
embalagem, conservacdo, transporte e comercializacao;

VIII - ndo manter no estabelecimento agroindustrial,
em arquivo préoprio, um sistema de controle que permita
confrontar em quantidade o produto processado com a
matéria-prima que Ihe deu origem;

IX - manter em estoque, nos depdsitos de produtos
agroindustrializados e nas se¢des do estabelecimento
agroindustrial, produtos ndo comestiveis ou ndo utilizados
no processo de agroindustrializagao;

X - deixar de emitir documento fiscal e/ou legal,
quando necessario;

Xl - vedar, embaracar ou obstaculizar a acdo de
inspecéo e fiscalizagcdo do COPAS;

XIl - ofender, ameagar ou agredir os agentes de
inspecao e fiscalizacdo do COPAS;

X1 - adulterar ou fraudar produto
agroindustrializado;

XIV — transportar produtos agroindustrializados em
veiculos ndo regularizados pelo 6rgdo competente.

XV — descumprir outras regras previstas neste
Regulamento.”

b) Em nenhum dos incisos acima consta a pratica de “fatiar”,
pelo que se verifica mais uma falha dos Fiscais, que deixam de mencionar “o
ato ou fato constitutivo de infracdo” (artigo 71, inciso IIl, do Decreto).

Ao examinar o recurso administrativo da autora, o Municipio
encaminha o enquadramento para o inciso VI, que trata do uso improprio
de prdticas de beneficiamento, embalagem, conservacdo,
lransporte e comercializacdo, mas peca por reconhecer, ao fim e ao
cabo, que o queijo ndao estava sendo fatiado, apenas era mantido em
depdsito refrigerado, o que ndo corresponde a nenhuma daquelas condutas.

O produto nao estava exposto a venda nem havia indicios de
3
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que a autora o faria e, além disso, existe previsao expressa em norma do
Ministério da Agricultura autorizando o aproveitamento do queijo com data
de validade vencida mediante renovacao da validade ou fundicao,
evidenciando que a autora, proprietaria do queijo tinha direito subjetivo de
manté-lo e conserva-lo com vistas a submeté-lo aos procedimentos sanitarios
adequados.

A presuncdo de que o queijo ndo poderia ser aproveitado vai
de encontro a disciplina Ministerial e é derrubada pelo conteddo do laudo
pericial, no sentido de que o produto estava, sim, em condicdes sanitdrias de
reaproveitamento.

ISSO POSTO, julgo procedente o pedido para declarar a
nulidade do auto de infracdo n° 009 lavrado pelo COPAS em 14-6-2011 contra a
autora e a nulidade dos atos subsequentes de apreensao do produto. O réu
devera reembolsar as custas adiantadas e pagar honorarios de Advogado da
autora, que arbitro em 10% do valor corrigido da causa.

Sentenca sujeita a reexame pela superior instancia.
P.R.I.

Caxias do Sul, 20 de janeiro de 2015.

Gérson Martins da Silva,

Juiz de Direito
Regime de Exce¢do — Sentenca Zero



