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Trata-se de agéo civil pablica, com pedido de antecipacéo de tutela,
movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF contra 0 CONSELHO
FEDERAL DE PSICOLOGIA - CFP e o CONSELHO REGIONAL DE
PSICOLOGIA DA 72 REGIAO - CRP/RS, visando a declaracio de invalidade da
Resolugdo n° 12/2011, expedida pelo Conselho Federal de Psicologia, retirando-
Ihe toda a eficacia em ambito nacional, especialmente para o fim de invalidar
processos ético-disciplinares instaurados com base na referida Resolucdo ou em
seus termos, e as sancdes eventualmente neles aplicadas. Pede, ainda, a
declaracdo de nulidade de qualquer ato praticado pelos Conselhos réus com base
na mencionada Resolugéo.

Insurge-se o autor contra o art. 4°, §1°, da Resolucgédo n° 12/2011, do
CFP, que veda 'a elaboracédo de progndstico criminoldgico de reincidéncia, a
afericdo de periculosidade e o estabelecimento de nexo causal a partir do
bindmio delito-delinquente’ 'na pericia psicologica realizada no contexto da
execucdo penal'. Alega que a referida vedagdo, dentre outras constantes na
resolucdo e ndo previstas em lei, afronta o direito constitucional ao livre
exercicio profissional dos psicélogos, especialmente aqueles com especializacio
em psicologia juridica; o direito dos psicélogos ocupantes de cargos publicos nas
estruturas do sistema prisional brasileiro de colaborar com a prestacao
jurisdicional; e o direito da sociedade em geral a prevencdo de crimes, por meio
da contribuicdo advinda dos estudos da psicologia juridica. Afirma a
competéncia da justica federal, a abrangéncia nacional por atentar contra direitos
coletivos (da classe dos psicologos) e difusos (da sociedade em geral), e sua
legitimidade para propor a a¢do. Sustenta a possibilidade de o Juiz das Execucdes
Criminais determinar aos psicologos do sistema prisional ou judiciario a
elaboracdo de exame criminolégico para analisar os requisitos subjetivos do
condenado, para fins de concesséo de beneficio durante o cumprimento da pena,
referindo a jurisprudéncia do STJ e do STF. Assevera que a Resolugdo n°
12/2011 extrapolou seu poder regulamentar, porquanto instituiu vedagdo néo
prevista em lei. Sustenta a ilegalidade da limitacdo constante no paragrafo unico
do art. 2° da Resolucéo que impede que o psicologo, enquanto servidor publico,
participe de 'procedimentos que envolvam as praticas de carater punitivo e
disciplinar, notadamente os de apuracédo de faltas disciplinares'. Argumenta que
as restricbes impostas pela Resolugdo questionada atentam contra o direito



fundamental a protecdo ao impedir que os profissionais habilitados contribuam
para a prevencéo de praticas delituosas e melhor instrucdo das decisdes judiciais.
Requer a concessdo de tutela antecipada para: suspender, em todo o pais, 0s
efeitos da Resolucdo n® 12/2011 do CFP; determinar aos Conselhos réus a
suspensdo de todo e qualquer procedimento ou processo administrativo destinado
a apurar eventual descumprimento, por parte dos psicologos, das disposi¢oes
constantes da referida Resolugéo; determinar ao CFP que, no prazo de 10 dias, dé
ampla divulgacédo a decisdo que conceder a liminar, inclusive em sua pagina na
Internet; e a cominacdo de multa diéria, no valor de R$10.000,00, para a hipdtese
de ndo cumprimento da ordem liminar. Por fim, postula o julgamento de
procedéncia da acdo para que seja declarada a invalidade da Resolucdo 12/2011
do CFP, dos processos eético-disciplinares com base nela instaurados e das
sancOes eventualmente neles aplicadas, determinando-se ao Conselho Federal de
Psicologia que, no prazo de 10 dias do transito em julgado, dé ampla divulgagéo
interna & sentenca, encaminhando copia da decisdo por meio eletronico a todos os
Conselhos Regionais de Psicologia, bem como para os psicologos neles inscritos,
além de disponibiliza-la na respectiva pagina da Internet. Juntou documentos.

Intimados, os réus manifestaram-se acerca do pedido de tutela
antecipada (eventos 7 e 9).

O exame do pedido de antecipacéo de tutela foi postergado para a
ocasido da sentenca, nos termos do art. 330, I, do CPC (evento 11).

Na sequéncia, o Ministério Publico Federal juntou copia de decisdo
concessiva de liminar, de ambito nacional, proferida na acdo civil publica n°
0008692-96.2012.4.02.5101, promovida pelo Ministério Publico Federal do Rio
de Janeiro contra a Resolugéo n° 10/2010 do CFP (evento 19).

Citado, o Conselho Regional de Psicologia ndo apresentou
contestacao (eventos 21 e 25).

Citado, o Conselho Federal de Psicologia apresentou contestacao
(evento 28). Alegou que a Resolucdo n® 12/2011 ndo extrapola os limites de
regulamentacdo, uma vez que a Unica questdo ali normatizada é a ética do
psiclogo no ambito do sistema prisional. Salientou ndo haver qualquer restricéo
ao exercicio profissional, tanto que houve por bem revogar a Resolugdo n°
09/2010, que vedava ao psicélogo que atua nos estabelecimentos prisionais
realizar exame criminologico. Argumentou, quanto a proibicdo prevista no 81° do
art. 4° da Resolugdo 12/2011, que ‘a psicologia pretende ir muito mais além do
que a simples elaboracdo de progndstico criminoldégico ou a afericdo de
periculosidade a partir do binémio delito-delinquente’, destacando que ‘podera a
psicologia realizar uma analise da integralidade e complexidade da
subjetividade do sentenciado que servirdo de subsidio a deciséo judicial quanto
a eventual progressdo de regime ou livramento condicional’. Asseverou que,
dessa forma, havera uma avaliacdo psicoldgica integral e a autoridade judiciaria



estara embasada para decidir com mais seguranca, uma vez que o CFP apenas
estabeleceu condicdes técnicas e éticas para a atuacdo do psicélogo, de modo a
subsidiar decisfes judiciais relacionadas a concessao de beneficios durante o
cumprimento da pena. Discorreu sobre seu @mbito de atuagdo e competéncia,
concluindo pela legalidade da Resolucdo n°® 12/2011. Referiu a existéncia de
decisbes no mesmo sentido da tese defendida. Requereu o julgamento de
improcedéncia da demanda. Juntou documentos.

Houve réplica (evento 32).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatorio.

Il - Fundamentacéao

Abrangéncia subjetiva do provimento jurisdicional

Nas lesdes a interesses transindividuais, de abrangéncia regional ou
nacional, a competéncia é do juiz da capital do estado ou do Distrito Federal, o
qual passa a ter jurisdicdo sobre todo o territorio da lesdo, conforme dispde o art.
93 do CDC, aplicavel analogicamente a todas as demais hipoteses de acédo civil
publica ou coletiva, versem ou ndo sobre a defesa do consumidor (art. 21 da
LACP e art. 90 do CDC). Além disso, o sistema do art. 103 do CDC, de
aplicacdo integrada ao sistema da LACP, desenvolve as regras da coisa julgada,
sem limita-la a competéncia territorial do juiz prolator.

Hugro Nigro Mazzilli, analisando a questdo da coisa julgada dentro
dos limites territoriais do juiz prolator (A Defesa dos Interesses Difusos em
Juizo. 25 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 294-299) explica:

'A alteracdo trazida ao art. 16 da Lei da Acdo Civil Publica pela Lei n.° 9.494/97 consistiu em
introduzir a locugcdo adverbial 'nos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator',
pretendendo-se assim limitar a eficacia erga omnes da coisa julgada no processo coletivo.
Trata-se de acréscimo de todo equivocado, de redacgéo infeliz e indcua. O legislador de 1997
confundiu limites da coisa julgada (cuja imutabilidade subjetiva, nas acdes civis publicas ou
coletivas, pode ser erga omnes) com competéncia (saber qual 6rgdo do Poder Judiciario esta
investido de uma parcela da jurisdigdo estatal); e ainda confundiu a competéncia absoluta (de
gue se cuida no art. 2° da LACP) com competéncia territorial (de que cuidou na alteracdo
procedida no art. 16, apesar de que, na acdo civil publica, a competéncia nao é territorial, e
sim absoluta).

(...)

Nao ha como confundir a competéncia do juiz que deve conhecer e julgar a causa com a
imutabilidade dos efeitos que uma sentenca produz e deve mesmo produzir dentro ou fora da
comarca em que foi proferida, imutabilidade essa que deriva de seu transito em julgado e nao
da competéncia do 6rgao jurisdicional que a proferiu (imutabilidade do decisum entre as
partes ou erga omnes, conforme o caso). Assim, p. ex., uma sentenca que proiba a fabricacao
de um produto nocivo que vinha sendo produzido e vendido em todo o Pais, ou uma sentenca
que proiba o lancamento de dejetos toxicos num rio que banhe varios Estados - essas



sentencas produzirdo efeitos em todo o Pais ou, pelo menos, em mais de uma regido do Pais.
Se essas sentencas transitarem em julgado, em certos casos poderdo restar imutaveis em face
de todos, mas isso em nada se confunde com a competéncia do 6rgéo jurisdicional que deve
proferi-las, a qual cabera a um Unico juiz, e ndo a cada um dos milhares de juizes brasileiros,
absurdamente 'dentro dos limites de sua competéncia territorial’, como canhestramente
sugere a nova redacéo do art. 16 da LACP... Admitir solugéo diversa seria levar a milhares de
sentencas contraditdrias, exatamente contra os mais elementares fundamentos e finalidades da
defesa coletiva de interesses transindividuais...

()

Sobre estar tecnicamente incorreta, a alteracéo legislativa trazida ao art. 16 da LACP pela Lei
n. 9.494/97 ¢ ainda indcua, pois o0 CDC néo foi modificado nesse particular, e a disciplina dos
arts. 93 e 103 é de aplicacdo integrada e subsididria nas a¢des civis publicas de gue cuida a
Lei n. 7.347/85 (art. 21 desta).

(..)

Ora, é ldgico que o juiz tem que ter competéncia absoluta para decidir uma acéo civil publica;
mas ndo se trata de competéncia territorial, nem sua sentenga sO vale para 0S seus
comarcanos...

()

A maneira correta de vencer os paradoxos aqui apontados consiste, portanto, em considerar
ineficaz a alteracdo trazida pela Lei n. 9.494/97. A propoésito, como bem anota Ada Pellegrini
Grinover, 'a competéncia territorial nas acfes coletivas é regulada expressamente pelo art. 93
do CDC. (...) E a regra expressa da lex specialis € no sentido da competéncia da capital do
Estado ou do Distrito Federal nas causas em que o dano ou perigo de dano for de ambito
regional ou nacional. Assim, afirmar que a coisa julgada se restringe aos '‘limites da
competéncia do 6rgdo prolator', nada mais indica do que a necessidade de buscar a
especificagdo dos limites legais da competéncia: ou seja, os parametros do art. 93 do CDC, que
regula a competéncia territorial e regional para o0s processos coletivos'.

()

Nos termos da disciplina dada a matéria pela LACP e pelo CDC, portanto, e ressalvada a
competéncia da Justica Federal, os danos de ambito nacional ou regional em matéria de
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos serdo apurados perante a Justica
Estadual, em acdo proposta no foro do local do dano; se os danos forem regionais,
alternativamente, no foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal; se_nacionais,
igualmente no foro da Capital do Estado ou no foro do Distrito Federal, aplicando-se as
regras do Caodigo de Processo Civil nos casos de competéncia concorrente.' - grifei

O STJ tem precedente reconhecendo a abrangéncia nacional
defendida na hipdtese:

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ART. 16 DA LEI N. 7.347/85. ABRANGENCIA RESTRITA AOS LIMITES DA
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR. IMPROPRIEDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP REPETITIVO 1.243.887/PR. RECONSIDERACAO
PARCIAL. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.

[..]

In casu, a decis@o da presente acao civil publica apresenta como limite objetivo a aplicacao de
norma especifica sobre suspensdo do prazo para requerimento de pensdo por morte para
dependentes absolutamente incapazes, previsto no art. 74, incisos | e 11, da Lei n. 8.213/91, de
abrangéncia federal, e, como limite subjetivo, grupo indeterminado e isonémico, distribuido
por todo o territério nacional, composto por dependentes, absolutamente incapazes, de
segurados da previdéncia social, sendo despicienda a distin¢édo sobre o local de sua residéncia
para fins de aplicacdo da suspenséo do referido prazo.

Com efeito, neste contexto, ndo é possivel restringir a eficacia da decisdo proferida nos autos
aos limites geograficos da competéncia territorial do 6rgéo prolator, sob pena de chancelar a



aplicacdo de normas distintas a pessoas detentoras da mesma condicdo juridica. Ante o
exposto, utilizando-me do juizo de retratacdo, reconsidero em parte a decisdo de fls. 341/359
(e-STJ), para conhecer do recurso especial do MPF e dar-lhe provimento, para afastar a
limitagdo da competéncia territorial do 6rgéo julgador, facultando-se aos beneficiarios o
ajuizamento da execu¢ao no juizo de seu domicilio.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2014.

(AgRg no REsp 1.426.874, Ministro HUMBERTO MARTINS, 20/03/2014)'

Ante tal disciplina, impende acolher o pedido formulado pelo
Ministério Publico Federal quanto a abrangéncia do provimento jurisdicional
proferido na presente acdo, na medida em que o ato impugnado (resolugédo do
CFP) e, por conseguinte, a lesdo dele decorrente, tem abrangéncia nacional e
atenta contra direitos coletivos (da classe dos psicologos) e difusos (da sociedade
em geral) que tém natureza transindividual e sdo indivisiveis, havendo efetivo
interesse em que se dé a matéria solucdo uniforme no pais (art. 81, paragrafo
unico, I e 11, da Lei n® 8.078 c/c art. 21, da Lei n® 7.247/85), em atencéo, ainda,
aos principios da isonomia e da economia processual. Desse modo, reconhec¢o
abrangéncia nacional da presente sentenca e passo a analisar o mérito da causa.

O MPF insurge-se contra a Resolucdo n°® 12/2011, editada pelo
Conselho Federal de Psicologia, que regulamenta a atuacdo do psicologo no
ambito do sistema prisional. Dentre os dispositivos questionados, destaca 0s
abaixo transcritos:

Art. 2°. Em relacdo a atuacdo com a populacdo em privacdo de liberdade ou em medida de
segurancga, a(o) psicéloga(o) devera:

Paragrafo Unico: E vedado a(ao) psicdloga(o) participar de procedimentos que envolvam as
praticas de carater punitivo e disciplinar, notadamente os de apuracéo de faltas disciplinares.

Art. 3°. Em relacdo a atuacdo como gestor, a(o) psicologa(o) devera:

(..)

d) Considerar que as atribuicdes administrativas do cargo ocupado na gestdo nao se
sobrepdem as determinagdes contidas no Codigo de Etica Profissional e nas resolugbes do
Conselho Federal de Psicologia.

Art. 4°. Em relacgdo a elaboragdo de documentos escritos para subsidiar a deciséo judicial na
execucdo das penas e das medidas de seguranca

()

8 1° Na pericia psicoldgica realizada no contexto da execucdo penal ficam vedadas a
elaboracd@o de progndstico criminoldgico de reincidéncia, a afericdo de periculosidade e o
estabelecimento de nexo causal a partir do bindmio delito-delinquente.

Art. 6°. Toda e qualquer atividade psicolégica no &mbito do sistema prisional devera seguir os
itens determinados nesta resolucéo.

Paragrafo Unico - A ndo observancia da presente norma constitui falta ético disciplinar,
passivel de capitulagio nos dispositivos referentes ao exercicio profissional do Codigo de Etica
Profissional do Psic6logo, sem prejuizo de outros que possam ser arguidos.

Sustenta o autor da acdo, dentre varios argumentos, que o CFP
extrapolou os limites de sua competéncia, ao criar proibi¢des ndo embasadas em



lei. Argumenta que as vedacg0Oes (destacando a prevista no 8 1° do art. 4°) ferem o
direito constitucional ao livre exercicio profissional dos psicologos, notadamente
aqueles com especializagdo em psicologia juridica 'ao impor para toda a classe,
sob ameaca de punicdo ética, uma determinada visdo cientifica e/ou ideoldgica
sobre o assunto objeto da resolucdo, que é controvertida na classe’, alem de
violar o direito da sociedade em geral, na dimensdo de protecdo dos direitos
fundamentais, por meio da contribui¢do advinda dos estudos da psicologia.

O CFP, por sua vez, alega ter atendido a Recomendacdo do MPF
quanto a revogacao da Resolucdo n°® 09/2010, que vedava a realizagdo do exame
criminoldgico pelo psicélogo, sendo que o principal argumento do autor era o de
que ndo poderia ser restringida a pratica profissional em face do principio
insculpido no art. 5°, XIII, da CF, mas que poderiam ser estabelecidas condicdes
técnicas e éticas para o seu exercicio. Defende, assim, a legalidade da Resolucgéo
n® 12/2011, que ndo traria mais qualquer proibicdo, mas apenas condicdes éticas
para o exercicio profissional.

Para o MPF, todavia, com a nova Resolucdo, embora o CFP néo
impeca expressamente a realizacdo do exame criminologico, consoante fazia nas
resolucdes anteriores, 'retira-lhe substancialmente a utilidade’, especialmente ao
vedar o prognostico de reincidéncia e a afericdo de periculosidade, prejudicando
a analise do magistrado quanto aos requisitos subjetivos para a concessdo dos
beneficios no cumprimento da pena ao afastar o subsidio técnico de um
psicologo sobre o tema.

O deslinde da controvérsia, portanto, depende da conclusao sobre a
natureza das vedagGes contidas na Resolugcdo n° 12/2011: se se tratam de
restricGes ao exercicio profissional, sem amparo legal, como sustenta 0 MPF, ou
se apenas se tratam de condigdes técnicas e éticas estabelecidas para o exercicio
da profissdo, como defende o CFP.

Conforme se observa dos documentos que instruiram a inicial,
houve longo debate acerca do contetddo proibitivo das Resolucdes editadas pelo
Conselho Federal de Psicologia acerca da atuacdo de psicologos em sistemas
prisionais (numeros 9 e 10/2010). O Ministério Publico Federal instaurou
Inquérito Civil e, apds sucessivas suspensdes, o CFP acabou por revogar a
Resolugdo n° 09/2010, editando, em substitui¢do, a Resolugao n°® 12/2011.

A norma atacada na revogada Resolucdo n° 09/2010 vedava
expressamente ‘ao psicologo que atua nos estabelecimentos prisionais realizar
exame criminolégico e participar de acGes e/ou decisdes que envolvam praticas
de carater punitivo e disciplinar, bem como documento escrito oriundo da
avaliacéo psicologica com fins de subsidiar deciséo judicial durante a execugéo
da pena do sentenciado’ (art. 4°, 'a'). Ocorre que, embora a nova Resolucdo nao
contenha tal proibicdo expressa a atuagdo dos psicologos no ambito dos



estabelecimentos prisionais, é inegavel que, por via transversa, impés-lhes a
mesma restricdo. Sendo vejamos.

O exame criminoldgico envolve uma avaliagdo técnica por parte do
profissional da psicologia sobre a andlise de diversos requisitos subjetivos do
condenado para fins de subsidiar decisfes judiciais no ambito da execucdo penal,
como a concessao de beneficios durante o cumprimento da pena ou a progressao
de regime. Portanto, é de irrefutavel relevancia tal analise pois, por um lado visa
a garantir o proprio direito de liberdade do condenado e, por outro, a proteger a
sociedade em geral, sob a forma de prevencdo na concessdo de beneficios a
apenados com alto grau de periculosidade ou ndo recuperados. Referido exame,
conforme orientacdo da sumula 439 do STJ e simula vinculante 26 do STF, pode
ser determinado pelo juiz das execugfes em decisdo motivada.

Dayana Rosa dos Santos (O exame criminolégico e sua valoracéo
no processo de execucdo penal, Dissertacdo - Faculdade de Direito, USP, 2013.
Disponivel em: . Acesso em: 2015-04-07) refere que

'O exame criminoldgico constitui importante ferramenta para concretizar a individualizacao da
pena na fase executoria e é trabalho eminentemente técnico, voltado para a revelagdo o tanto
guanto possivel exata dos antecedentes do sentenciado, da conduta delinquente e da dindmica
do ato criminoso.

Para Cezar Roberto Bittencourt, exame criminolégico é a pericia destinada a apurar as
condigdes pessoais nas quais o sentenciado cometeu o delito, a fim de obter elementos para o
diagnostico da conduta do delinquente e o progndstico de reincidéncia. Trata-se de estudo
interdisciplinar, no qual se realiza a pesquisa dos antecedentes pessoais, familiares, sociais,
psiquicos, psicolégicos do condenado, para a obtencdo de dados que possam revelar a
personalidade do mesmo.'

Com efeito, ao determinar que, na pericia realizada no contexto da
execucdo penal, ao psicologo é vedada aelaboracdo de progndstico
criminoldgico de reincidéncia e a aferi¢édo de periculosidade, o CFP suprimiu-
Ihe elementos essenciais, praticamente esvaziando o contedo desse importante
expediente de trabalho do juiz da execucdo penal. A avaliagdo sobre a
probabilidade de reincidéncia do condenado, ou sobre a cessacdo de
periculosidade, depende de dados técnicos que embasam a andlise acerca do
preenchimento dos requisitos subjetivos para a concessdo de beneficios de
cumprimento de pena. Esses dados, nas situacfes em que possivel avalié-los,
devem ser fornecidos pelo profissional habilitado para tanto, o psicélogo.

Registre-se, a este passo, que incumbe a cada profissional,
motivadamente, justificar a impossibilidade de prognose de reincidéncia ou de
afericdo de periculosidade em determinados casos em decorréncia de
particularidades destes. Referida decisdo, ressalte-se, cabe ao psicélogo, diante
do caso concreto, e deve ser fundamentada, ndo competindo ao Conselho vedar a
andlise indiscriminadamente.



Outro ponto a ser destacado é que a Resolucdo impugnada foi
expedida pelo Conselho réu para regulamentar a atuacdo da(o) psicéloga(o) no
ambito do sistema prisional. No entanto, menciona apenas a Lei n°® 5.766/71 e seu
art. 6°, alinea, 'c', que dispde:

Art. 6° S80 atribuigdes do Conselho Federal:

c) expedir as resolugdes necessarias ao cumprimento das leis em vigor e das gque venham
modificar as atribuicdes e competéncia dos profissionais de Psicologia; (destaquei)

Com efeito, ndo havendo qualquer outra Lei a embasar o
regulamento criado pela Resolugdo n° 12/2011, o Conselho néo pode inovar,
dispondo sobre atribuicdes e competéncias dos profissionais de Psicologia, uma
vez que ndo detém essa competéncia normativa. Dessa forma, as vedacOes
estabelecidas pela referida Resolugcdo ndo podem ser consideradas ‘condicGes
técnicas e éticas estabelecidas para o exercicio da profissdo', ampliando, assim, a
competéncia regulamentar do CFP. N&o pode, ressalte-se, 0 CFP limitar através
de resolucdo, sem que a lei o tenha feito antes, a contribuicdo dos psicologos para
a avaliagdo do preso quanto aos requisitos subjetivos para a concessdo de
beneficios pelos juizes das execucdes penais.

Deve ser declarada, portanto, a invalidade da Resolugéo n® 12/2011,
expedida pelo Conselho Federal de Psicologia, visto que, conforme destacado
pelo MPF: extrapolou os limites de sua competéncia, ferindo o principio da
legalidade ao estabelecer vedacGes nédo previstas em lei; violou o direito ao livre
exercicio profissional dos psicologos (previsto no art. 5°, XIIl, da CF); 'afrontou
o direito dos psicologos ocupantes de cargos publicos nas estruturas do sistema
prisional brasileiro de colaborar, com o conhecimento especializado da
Psicologia, para qualificar a prestacéo jurisdicional (art. 13, §2°, da Lei 4.119/62)
e, sob outro prisma, o direito da sociedade em geral de que esses servidores
publicos desempenhem plenamente as atribuicdes dos cargos para 0s quais sdo
remunerados (art. 37, caput, da CF)"; e feriu ‘o direito (difuso) da sociedade em
geral a prevencdo de crimes na dimensdo de protecdo dos direitos fundamentais,
por meio da contribuicdo advinda dos estudos da psicologia juridica’.

Por fim, uma vez reconhecida a invalidade da resolucdo, séo
invalidos os processos ético-disciplinares instaurados com base nela e as sanc¢des
deles decorrentes.

Da Antecipacdao de tutela

O acolhimento do pedido veiculado na inicial evidencia a
verossimilhanca das alegac6es, havendo ainda que se considerar o risco de dano
de dificil reparacdo, caracterizado pela vigéncia da Resolucdo CFP n° 12/2011,
que permite a apuracdo de falta ético-disciplinar contra os profissionais que a
descumprirem, bem como a possibilidade de libertacdo antecipada de presos que



ndo preenchem os requisitos subjetivos por falta de analise técnica psicologica.
Assim sendo, defiro a antecipacao de tutela requerida na inicial para:

a) suspender, em todo o pais, os efeitos da Resolu¢do n® 12/2011 do
CFP;

b) determinar aos Conselhos réus a suspensdo de todo e qualquer
procedimento ou processo administrativo destinado a apurar eventual
descumprimento, por parte dos psicélogos, das disposi¢des constantes da referida
Resolucdo; e

c) determinar ao CFP que, no prazo de 10 dias, dé ampla
divulgacdo a decisao, inclusive em sua pagina na Internet.

111 - Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido, extinguindo o feito na
forma do art. 269, 1, do CPC, para:

a) declarar a nulidade da Resolugdo n°® 12/2011, expedida pelo
Conselho Federal de Psicologia, retirando-lhe toda a eficAcia em ambito
nacional, especialmente para o fim de invalidar processos ético-disciplinares
instaurados com base nela ou em seus termos, e as sang¢des eventualmente neles
aplicadas;

b) declarar a nulidade de qualquer ato praticado pelos Conselhos
réus com base na mencionada Resolucéo;

c) determinar ao Conselho Federal de Psicologia que dé ampla
divulgacdo interna a sentenca, encaminhando cépia da decisdo por meio
eletrénico a todos os Conselhos Regionais de Psicologia, bem como para o0s
psicologos neles inscritos, além de disponibilizd-la na respectiva pégina da
Internet.

Deferida a antecipacdo de tutela, nos termos da fundamentacao,
cujo cumprimento devera ser comprovado nos autos no prazo de 10 dias da
intimacdo da sentenca. Desde ja, fixo multa diaria, no valor de R$10.000,00, para
a hipétese de descumprimento.

Sem custas e honorarios, conforme o art. 18 da Lei n°® 7.347/85.

Em homenagem aos principios da instrumentalidade, celeridade e
economia processual, eventuais apelacdes interpostas pelas partes restardo
recebidas no efeito devolutivo (art. 520, VII, do CPC), salvo nas hipoteses de
intempestividade e, se for o caso, auséncia de preparo, que serdo oportunamente
certificadas pela Secretaria.



Interposto(s) o(s) recurso(s), caberd a Secretaria intimar a parte-
contraria para contrarrazGes, e, na sequéncia, remeter os autos ao Tribunal
Regional Federal da 4% Regido. Sentenca sujeita a reexame necessario.

Publicacéo e registro pelo sistema eletrénico. Intimem-se.

Porto Alegre, 08 de abril de 2015.

Graziela Cristine Biindchen Torres
Juiza Federal Substituta
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