enhor ministro presidente do supremo

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CFOAB, s_erw%o Ublico independente, dotado de personalidade
juridica nos termos da Lei n° 8,906/94, inscrito no CNPJ sob 0 n° 33.205.451/0001-
14, por seu Presidente, MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (Doc, 01),
vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados Infra-
assinados, com instrumento procuratorio especifico incluso e endereco para
Intimacoes na SAUS Qd. 05, Lote 0L, Bloco M, Brasilia-DF, com base no art. 103,
inciso, V11, e art. 102, inciso |, alinea “a” da Constituicdo da Republica, clc art. 2
da Lei n° 9.868/99, propor:

ALIDADE

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIO
UTELAR

-
COM PEDIDO DE MEDIDA CA

—=
rm

em face do GOVERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, por
intermédio de seu Governador, com enderego para comunlcagoes no Palacio
Piratini, Praca Marechal Deodoro, s/n CEP 90010-282, telefone ( 1()) 3210 4100, e
da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, P]or Intermedio de seu Presicente, com endere%) éaara comunicacoes na Praﬁa
Marechal Deodoro, n° 101, Porto Alegre/RS - CEP 90010-300," PABX (51)
3210.2000, orgdos responsaveis pela elaboragdo da Lel Estadual n° 14.757, de
2015, cujo artlgo 1° redefinju o limite das obrlga des de pequeno valor a que alude
o?,3° do art. 100 da ConstituicAo Federal e art. 87, I, da ADCT, de 40 (quarenta)

salarios minimos para 10 (dez) salarios, o que faz pelos fundamentos sequintes:



ICO 8E|\/IAS OBJETO E NORMAS PARAMETROS DESTE CONTROLE

NTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE:

A Lei Estadual n° 14,757/2015 € inconstitucional em seu artl(%o 1°
porque redefiniu o limite para as obrlgiagoes de pequeno valor a que alude o §3° do
art. ‘100 da Constituicdo Federal e art. 87, I, da ADCT, isto &, de 40 (quarenta)
salarios. minimos para 10 (cez) salarios minimos, de modo contrario aos; sequintes
dispositivos  constitucionais _ parametros; artu[qos 22, | (inconstitucionalidade
form,aI?J e artuI;_os 1° NI, 5° inciso LXXVIE, 100, § 4°, da Consﬂtm%ao da
Repdblica; e artigos 3° e 4° inciso I, da Emenda Constitucional n° 62/2009, em
combinagdo com os artigos 97, caput e § 12, do Ato das DisposicOes
Constitucionais Transitorias - ADCT.

==

N -0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, como
legitimado_ universal para a propositura de agdo direta de Inconstitucionalidade e,
Portanto, defensor da cidadania e da Constituicdo, no exercicio de sua competéncia
egal (Art. 44, inciso | da Lei n° 8.906/94), comparece a0 guardido da Carta Magna
para impugnar referido normativo.

, ... Descreve-se adiante, com_ precisdo, a relacdo logica de
Incompatibilidade entre as normas_constitucionais parametro e as normas legais
objeto7, cujos fundamentos dessas incompatibilidades demonstraremos ao longo do

|| - CONTEXTO NORMATIVO - DA LEGISLAgAO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL QUE (RE)DEFINIU O VALOR DAS OBRIGACOES DE
PEQUENO VALOR:

_ Vigorava desde 2011 a Lei Estadual n° 13.756 que, dando
cumprimento ao disposto na Constituicdo Federal, delimitava as RPVs no valor de
40 (quarenta) salarios minimos:

Art. 10580 consideradas de pe%u_enp valor, para osfins do disposto
no § 3.° do art. 100 da Constituico Federal, as obrigaces gue o
Estado do Rio Grande do Sul, suds Autarquias e Fundac0es devam
quitar em decorréncia de decisdo judicial transitada em julgada cujo
valor, devidamente atualizado, ndo exceda a quarenta” salarios
minimos.

O Executivo, no entanto, extrapolando a competéncia que fora
outorgada pelos & 3° e 4° do art. 100 da CF/88, editou a Lei Estadual n°

1DA SILVA RAMOS, ELIVAL Inconstitucionalidade das Leis - Vicio e Sancéo, Séo Paulo, Saraiva, 1994.



14.757/2015, publicada em 17/11/2015, e redefiniu (art. 1°) em 10 (dez) salarios
minimos o limite das “obrigag0es depequeno valor™:

O('G)overnador do Estado do Rio Grande do Sul.

Faco saber, em cumprimento ao dispasto no ar_ti?o,82, Inciso 1V, da
Constituicdo do Estado, que a Assembleia Legisfativa aprovou e eu
sanciono epromulgo a Lel sequinte:

Art. 1°Serdo consideradas de pequeno valor, Para osfins do disposto
no § 3° do art. 100 da Constituico Federal , as obrigagdes gue o
Estado do Rio Grande do Sul, suas Autarquias e Fundacdes devam
quitar em decorréncia de decisdo jugicial transitada em (Julgado,cujo
valor, devidamente atualizado, ndo exceda a 10 (Cez) salarios
minimos.

Art. 2° Q credito de pequeno valor ndo estara sujeito ao regime de
precatorios e devera ser pago, mediante depositojudicial, no prazo de
ate 60 (sessenta) dias, contados da data em que for protocolada,
%eggnégoo 0rgao competente, a requisico expedida pelo juizo da
XECUCAo.

Paragrafo_(nico. Nas requisicdes de pequeno valor expedidas por
meio eletrGnico, oprazo sera contado da data de expedicao.

Art. 3° S80 vedados o fracionamento, a reparticdo ou a quebra do
valor da execucao para que opagamento sefaca, em parte, naforma
estabelecida no ‘Caput”do art” 2° desta Lel e em parte, com a
expedico de precatorio.

Art. 4°Se 0 valor da execucAo ultrapassar o montante estabelecido no
art. 1°desta Lel, o pagamento far-se-a por meio de precatorio, sendo
facultada aparte exequente a rentncia ao credito do valor excedente,

ara (ue possa optar gglo pagamento do saldo sem o precatorio, na
ormaprevista no art. 2° desta'Lel.

Paragrafo (nico. _A_op%éo pelo recebimento do credito na forma
previSta nesta Lei implica a rendncia ao restante dos creditos
porventura existentes  oriundos do mesmo processo judicial.

Art. 5° As requisicdes. de pequeno valor cujo trénsito emjulgado da
decisdo fenha ocorrido antes da entrada em vigor désta Lei
observardo o limite de 40 (quarenta) salarios minimos.



Art. 6°A requisicdo de pequeno valor expedida em meio fisico sera
encaminhada diretamente pelo credor, ou seu representante, ao, ente
devedor responsavel pelo pagamento da obrigacdo, e devera ser
Instruida  com o5 sequiites  documentos e  informagdes:

| - indicacdo do ndmero do processo judicial em que foi expedida a
requIsIcao;

|1 - indicacdo da natureza da obrigacdo a que se refere opagamento;

11 - comprovante de situacdo cadastral das partes e dos advogados
no Cadastro_de Pessoa Fisica.- CPF - ou no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica - CNPJ - do Ministerio da Fazenda;

V- copia da memoria comPIeta do calculo definitivo, ainda que
objeto de rentncia ao valor estabelecido nesta Lei;

V - indicacdo do periodo compreendido para efeito de calculo, do
|mp((j)sto de renda e das contribuicOes aos sistemas de previdéncia e
saude; e

VI - copia da manifestacdo da, Procuradoria-Geral do Estado de
concordancia com o valor do gebito.

Paragrafo nico. A requisicao de pe%ueno yalor %ue N30 preencher os
requiSitos do "taput” deste artigo ndo sera recebida pela autoridade
competente, ficando suspenso "0 prazo 0o Seu pagamento até a
apresentacao pelo credor dos documentos ou informagoesfaltantes.

Art. 7°Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 8°Revoga-se a Lei n° 13.756, de 15 dejulho de 2011,
PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 16 de novembro de 2015.

JOSE IVO SARTORI
Governador do Estado.
Reglstre-se eé)ubll(iue-se.
MARCIQ BIOLCHI, N
Secretario Chefe da Casa Civil.

José Guilherme Kliemann,
Secretario Chefe da Casa Civil Adjunto.



. Como dito, o limite de 40 ((%Jaren_ta) saldrios minimos vigorou
desde a Lei Estadual n° 13.756/2011 até que sobreveio'a Lei ora impugnada, & qual
disciplinou 0 assunto € que passou a vigorar com 0 texto acima referido.

Além de definir tal limite (art. 1°), o diploma Ie%al ainda disciplinou
a forma de pagamento de tais obrigacGes, estabelecendo, entre outras coisas, 0
prazo maximo de 60 (sessenta) dias para satisfacdo da divida, contados da data em
(ue for protocolada, perante o 0rgdo competente (art. 2°).

o Nada obstante o art. 5° da Lei Estadual n° 14,757/2015 preserve o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos as RPVs cujo trénsito em I1u|gado tenha
ocorrido antes de sua entrada em vigor, ¢ induvidoso que a disciplina’ doravante

aplicadas as novas RPVs configura mecanismo de ‘calote” dos credores pablicos.

E mais, pelo art. 6° do diploma em tela novo procedimento de
pagamento de RPV foi criado quando estabelece que a apresentacdo da requisicdo
sera feita diretamente pelo credor (ou seu rePresentante)_ao ente devedor
respct)_ntsavel Felo pagamento da obrigacdo, em pleno distanciamento da matriz
constitucional.

Vejamos, entdo, as inconstitucionalidades apontadas:

lDIETASMERITO - DAS INCONSTITUCIONALIDADES PROPRIAMENTE

a) INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL:

, A Lei ora impugnada, nada obstante tenha previsto prazo maximo
de até 60 (sessentaz) dias para pagamento do_crédito de pequeno valor (art. 2°), bem
assim disponha sobre sua inaplicabilidade & requisicdes cujo transito em julgado
da decisdo tenha ocorrido antes de sua entrada em vigor (art. 5°), criou novo
%roge%ngentlo de pagamento de RPV, em plena contrariedade ao art. art. 22, I, da

arta Federal.

A doutrina tradicional classifica as normas juridicas, quanto a sua
natureza, em (a) normas de direito material, quando destinadas a reqular as relagoes
Intersubjetivas e as condutas humanas, e em (b) normas de dirgito processual,
quando Gestinadas a regular o exercicio dajurisdicao pelo Estado-Juiz.

2Art, 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: y o ,
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;



_ Este parece ser o caso da norma local que, em cumprimento ao
disposto no § 3 do art. 100 da CF/88, alterou os limites das “obrigacdes de
pequeno valor ™ e criou novo procedimento de pagamento de RPV.

S50 porque, apesar de se tratar de normas de direito procedimental
(dofadas de natureza processual, art. 6°), tais normas interferem na forma de
extingdo da relacdo fjurldlca_de direto material pre-existente, seja em decorréncia
_deI atdo uridico perfeito, seja em decorréncia ae titulo executivo judicial (coisa
julga a)l.

Nesse sentido, é o col6quio de RENATO LUIS DRESCH:

‘...] As leis estaduais e municipais que estabelecem novos limites
pard 0s pagamentos das dividas de pequeno valor s3o normas. de
direito procedimental substancial. Ocorre que a reducao_dos limites
para expedicdo de Requisitorios de Pequeno Valor ndo altera o
direito material reconhecido e que emanou da sentenca prolatada;
contudo, a aItera%ao do valor influr na esfera patrimonial
especialmente quanto ao modo de satisfacdo da obrigacdo. Ha
repercussao no tipp de procedimento a Ser adotado™ rigs. ats
executivos de cumprimento de sentenca, cujos reflexos materiais sao
evidentes na realizacdo do direito material.

[..] As leis locais de natureza procedimental ndo suprimem o
procedimento do Requisitorio de Pequeno Valor em que a satisfacao €
muito mais célere, razdo PeIaNqua nas sentencas transitadas em
julgado na data da alteracdo legislativa local (estadual ou
municipal), a parte tem o direito de gue a demanda continue sendo
processada com base nos limites do art. 87 do ADCT.[..]” 3
(sublinhamos!)

N As regras que envolvem 0 regime (de pagamento de
precatorios/RPV  possliem natureza de regras constitucionais de natureza
processual, visto ‘que 0s regulares pagamentos devidos pelo Poder Publico
decorrem de sua sucumbéncia em litigio judicial.

_ 0 RPV, nesse contexto, ndo é nada mais do que o procedin
destinado a dar cumprimento efetivo as sentencas judiciais condenatorias de pouca
‘expressdo economica’, transitadas em julgado, fevelando-se, portanto, garantia
constitucional de cumprimento dessas decisdes judiciarias.

3DRESCH, Renato Luis. Op cit. p. 11-12.



Nas palavras de Castro Nunesd, conforme abaixo, € notavel
observar que 0 cumprimento das sentencas condenatorias de pagamentos pelo
Poder Pdblico é garantia constitucional do wln_sdmonado, de modo que sua ndo
observancia implica em vulneracdo ao Texto Maior, a saber.

Q" espirito das instituicOes ¢ acima de quaisquer dizeres literais do
texto, presthlar 0 Judiciario, assegurando, &s decisdes, a eficacia
Indispensavel a sua autonomia e independencia, emface dos outros
Poderes de Estado.

()"

Portanto, ha vicio formal de inconstitucionalidade na medida em
que a Carta da Repdblica ndo atribuiu ao Estado Federado a prerrogativa de dispor
sobre materia processual.

_ Ademais, o art. 6°, ora impugnado, prevé que a regum a0 sera
expedida em meio fisico e encaminhada “diretamente pelo credor Eou Seu
representante) ao ente devedor responsavel_peIo_paqqamento da obrigacdo e, na
sequéncia, elénca os documentos que devem instruir aRPV.

_ Com todo respeito, falece competéncia ao Ente Federadg para
d|sP,or_ sobre procedimento de paglamento de RPVs, haja vista que essa tematica e
materia de ordem processual regulada pelo art. 175da Lei Federal n° 10.259/2001.
Portanto, ndo pode o Estado-membro disciplinar o tema.

4

_ E que a Lei Federal n° 12.153/2009 - que dispds sobre a criacdo
dos Juizados Especiais da Fazenda Piblica - prevé em seu art. 13, abaixo
transcrito, que os créditos de pequeno valor (remissdo ao art. 100, § 3°, da Carta

4Da Fazenda Publica em Juizo, 1 ed., pag. 239. o _ -

5Art. 17. Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o transito em julgado da decisdo, 0 pagzamento
serd efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisicdo, por ordem do Juiz, a autoridade
citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Econdmica Federal ou do Banco do Brasil,
independentemente de precatorio. o o

§ loPara os efeitos do § 3odo art. 100 da Constituicdo Federal, as obrigacdes ali definidas coma de pequeno

valor, a serem pagas independentemente de precatorio, terdo como limite 0 mesmo valor estabelecido nesta Lei

%araacompet_enma do Juizado Especial Federal C|vell(art., 30, caput). L _

3 23 Desatendida a requisicdo juaicial, o Juiz determinara o seqtiestro do numerario suficiente ao cumprimento
a dlecisao.

? 30 S&o vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugdo, de modo que o pagamento se
aca, em parte, na forma estabelecida no § 1o deste artigo, e, em parte, mediante expedicéo do precatorio, e a
expedicao de precatorio complementar ou suplementar do valor pago. , .

§ 40 Se 0 valor da execucdo ultrapassar o estabelecido no § 1o, 0 pa?amento far-se-a, sempre, por meio do

precatorio, sendo facultado a parte exeguente arendncia ao credito do valor excedente, para que possa optar pelo

pagamento do saldo sem o precatorio, aa forma 14 prevista.



Federal) serdo pagos no prazo de 60 (sessenta) dias, admitindo-se o seqiestro de
verhas no caso (e desatendimento da requisicao.

Art. 13 Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o
transito em Jul%a,do da decisdo opagamento sera efetuao:

| - 10 prazo fhaximo de_ 60 (sessenta) dias, contado da entrega da
regmsu;ao do juiz a autoridade  citada para a causa,
Independentemente de precatorio, na hipotese do § 3odo art. 100 da
Constituicdo Federal; qu )

|1 - medjante precatorio, aso 0 montante da condenacgdo exceda o
valor definido como obrigacdo, depequeno valor., .

lo Desatendida a requisicdo judicial, . o juiz, imediatamente,

eterminara o seqiiestro do numerdrio suficienté ao cumprimento da
decisdo, dispensada a audiéncia da Fazenda Publica.

§ 2~ As obrigacoes definidas como de pequeno valor a serem pa?as
Independentemente de precatorio terdo como, limite o que Tor
estabelecido na lgi do respectivo ente da Federagao.

§ 3~ Ate que se dé apublicacdo das leis de que trata 0 § 2q os valores

Serdo: N .
| - 40 (quarenta) salarios minimos, quanto aos Estados e ao Distrito

edera o L
|1~ 30 (trinta) salarjos minimos, quanto aos Municipios.

40 540 vedados ofracionamento, a reparticao ou'a quebra do valor

a execucdo, de modo que 0 pa%amento sefaca, emparte, naforma
estabelecida no inciso I do caput e, em parte, mediante exped|%ao de
precatorio, bem como a expedicdo de precatorio complementar ou
suplementar do valorpago. _
§ 50 Se 0, valor ga “execucdo ultrapassar o estabelecido para
pagamento independentemente do precatorio, 0 pagamento far-se-a,
sempre, por meio do precatorio, sendo facultada a parte exe(iuente a
renuncia ao credito do valor excedente, para que possa optar pelo
pagamento do saldo sem oprecatorio. =~

0 saque do valor dePosnado podera serfeito pela parte autora,

pessoalmente, em qualquer agéncia do banco -~ depositario,
Independentemente de alvara. , _
§ 7~ O saque por meio de procurador somente podera ser feitg. na
agéncia destinataria do deposito, mediante procuraco especifica,
com firma reconhecida, da qual constem o valor™ originalmente
depositado e suaprocedéncia.

. Como se V& a regulamentacdo do prazo e o procedimento para
pagamento %a foram previstos em Leis Federais, razdo pela qual a Lei Estadual
14.757/2015, do Rio Grande do Sul, revela-se inconstitucional por invadir a



competéncia privativa da Unido para dispor sobre tema que tem natureza

processual, aplicavel, portanto, as execucdes contra a Fazenda Publica em geral.
Nesse sentido 6é decidiu a Primeira Turma desse Eg. Tribunal no

FF)REER%LIE:%ZES/PR (DJ 19/12/2002), em que foi Relator o e. Min. SEPULVEDA

EMENTA:. Precatorio: _debito e pequeno valor: causas da
competéncia da Jus_ﬂga Federal: CF, art. 100, § 3. L. 10.259/2001.
aplicabilidade imediata. _

Com a superveniéncia da L, 10.259, de 12 dejulho de 2001, que
Instituiu_os Juizados, Especiais Civeis e Criminais no ambito  da
Justica Federal, a exigéncia de norma legal que definisse os debitos
de (g)equeno valor - a gual ficou subordinada aplena eficacia do art.
100, 8 ', da CF,.introduzidopela EC 20/98 -foi satisfeita. .

O paragrafo primeiro do art. 17 da citada lei foi. explicito ao
estabelecer como escopo_a regulamentacdo do preceito inserto no art.
100, § 3, da Constituicao. Desse modo, para efeito de exclusdo do
sistema de pagamentos por precatoriosjudiciais, estabeleceu-sg como
de pequeno valor o debito ndo superior a sessenta salarios minimos.
Alem disso, a Resolucao 258, de 21.3.2002, do_ Conselho da Justica
Federal, alterada em parte pela Resolucdo n° 270, de 8.8.2002, fixou
ng. montante estabelecido pela L. 10.259/01 o limite maximo dos
dehitos a serem pagos por requisicao judicial pela Fazenda Publica

Federal, ,

%RE 343428, Relators%): Min. SEPULVEDA PERTENCE. Primeira
urma, 6U| ado em 03/12/2002, DJ 19-12-2002 PP-00093 EMENT
VOL-02096-13 PP-02852)

_ Esse Eg. Tribunal assentou a natureza processual da questdo,
extraindo-se do voto do e. Min. SEPULVEDA PERTENCE que ‘. a norma em
(uestdo & de natureza processual, alcancando, portanto, 0S processos em curso,
sobre 0s quais tem aplicabilidade imediata.”

_ Ora, sendo de natureza processual a regra legal que fixa o
procedimento de pagamento das RPVs --- art. 17 da Lei Federal n° 10.259/2001 -
entrega da requisicdo, por ordem do Juiz -- ndo i)odena a Lei Estadual, ora
{mpugntada, vir a dispor sobre a matéria, tal como resultou do art. 6°, ‘caput’, acima
ranscrito.

Em outras palavras, ainda que se trate de aspectos orcamentarios
(fluxo de pa(gamento dos 0rgaos devedores) a matéria em questdo, diz respeito
essencialmente ao processo de execucdo contra a Fazenda Publica, havendo



manifesto conflito com a Carta Federal e legislacéo federal que rege o assunto com
a lel ora impugnada.

A rigor, 0 constituinte instituiu a Requisicdo de Pequeno Valor
exatamente para guebrar a sistematica dos pagamentos promovidos pela Fazenda
Publica por meio de precatorios, objetivando, assim, saldar pequenos credores cujas
aomats ré%odultxj %s%avam 40 (quarenta) salarios minimos, dai'a previsdo constante

oart 87, do .

_ . O Estado do Rio Grande do Sul, contudo, pretendeu com a lei ora
|r_npurqn_ada criar novo procedimento para pagamento de RPV. Isto ¢, a0 inves de
simplificar e aprimorar 0 modelo e instituir, por exemplo, sistema eletrdnico,
retrocedeu e estabeleceu o requisitorio em meio fisico a ser apresentado pelo credor
(ou Seu representante) diretamente no Orgao devedor.

Na verdade, o legislador estadual criou uma espécie de ‘carta de
sentenca’ em que o credor, de posse de determinados documentos (incisos I a VI do
art, 6°), protocola requerimento diretamente no orgdo devedor. Com a ressalva, no
entanto, que a falta dos requisitos impedira o recebimento e processamento da RPV
(paragrafo Unico do art. 67), 0 que burocratiza o pagamento das requisicdes antes
processado entre ojuizo/tribunal e a entidace devedora.

, A 1igor, sob a egide da lel anterior toda a conferéncia de dados
[nlmero do dprocesso udicial; indicaco da natureza da obrigacdo; comprovante de
situacdo cadastral (CPFICNPJ); memdria de calculo; indicacdo de periodo para
efeito de imposto, de renda e contribuicdo social; e anuéncia da Procuradoria-Geral
do Estado] era feita no juizo/tribunal, recaindo ao devedor o recebimento da ordem
de pagamento da requisicao.

o Todavia, descentralizar esse procedimento ao retird-lo do
juiz/tribunal e repassa-lo ao jurisdicionado para atuacdo direta junto ao devedor
reBresenta criar novos Onus e burocratizar 0 procedimento para recebimento e
RPV, 0 que, na prética, resultara em significativos atrasos e violacdo da duragéo
razoavel do processo.

Com o devida respeito, ainda que a lei impugnada tenha por objeto
‘desafogar’ as serventias judiciais ~desse _P,ro_cedlmento de conferéncia” de
dados/valores para fins de expedicdo do requisitorio, retira-lne, no entanto, parte da
atividade privativa do Poder Judiciario no_que toco ao efetivo cumprimento de suas

decisdes, em plena violagdo ao art. 2° da Carta Federal.



E que, sob o controle direto do maglstrado toda e qualquer alegacdo
de falfa de documento ou insuficiéncia de dados para fing de expedicdo do
requisitorio é de pronto analisada e decidida, dai ndo poder o jurisdicionado ficar
‘refem’ da discricionariedade da ‘autoridade competente’, a que se refere o
paragrafo (inico do art. 6°, quando do recehimento e processamento da requisicao

em meio fisico.

o Trata-se, .como visto, de criagdo de novo procedimento ---
burocratico --- para recebimento e processamento das obrigacdes de Pequeno valor,
disciplina que foi exaustivamente re?ulamentada em Lel Federal e que torna
desnecessaria a previsdo em lei estadual, dai a inconstitucionalidade formal.

0 cidaddo ja enfrenta todo tipo de calvario para recebimento de
seus, creditos do Poder Publico e, certamente, com a criagdo desse mecanismo na
Lei impugnada so entraves e novos embaragos serdo criados.

Enquanto. a ordem de apresentacdo dos requisitrios estiver sob
controle do Poder Judiciario o {u,rl_sdlcmnado tera a quem recorrer em caso de
preterimento ou quebra, ag contrario do novo modelo criado (iue, além de ndo
prever nenhum tipo de incidente que possa suscitar perante a_‘autoridade
competente’, so Ihe restara o ajuizamento de novas agdes judiciais caso seja
pre_terllcdo ou 0 0rgdo competente ‘se recuse a receber e processar a requisicao em
meio fisico.

. Enfim, 0 que se avizinha com 0 novo procedimento previsto no art.
6° da_Lei impugnada é a burocratizacdo e criagdo de todo tipo de embaracos ao
cidado, mais uma vez com o intuito perverso de se valer desse instrumento para
nao palgar creditos, quase todos de carater alimentar, dai a inconstitucionalidade
formal da m,te%ra da Lei Estadual n° 14.757/2015, especialmente do art. 6°, que
0ra requer seja declarada.

Q) INVALIDADE DO ART. 1° DA LEI ESTADUAL N° 14.757/2015 POR
IOLACAO A DISPOSICAO DO ‘CAPUT’ DO ART, 97 DO ADCT - DA
SUSPENSAQ DA EFICACIA DO § 4° DO ART. 100 DA CF/88 A PARTIR
DA PUBLICACAQO DA EC N° 62/2009, ATE QUE SEJA EDITADA A LEI
COMPLEMENTAR ~ DISCIPLINANDO O “REGIME  ESPECIAL
DEFINITIVO”.

.0 Requisitorio de Pegueno Valor - RPV foi introduzido na
Constituicao Federal com a finalidade de efetivar a tutela jurisdicional para que o
credor de pequeno valor possa receber seus creditos de maneira rapida perante a
Administracao Piblica.



Atende, a um so tempo, 0S principios constitucionais da d|>(<;n|dade
da pessoa humana (art. 1°, 111) e da razoavel duracao do processo (art. 5°, L )_(VIIJ,
que restaram violados em razdo da inobservancia da Carta Magna para fins
redefinicdo do limite de pagamento das obrigacOes de pequeno valor.

€

_ Em_ alguns Estados, o Requisitorio de Pequeno Valor tem sido
considerado de eficacia extrema, pois evita que os creditos de pequeno valor
fiquem a mercé do procedimento do precatorio, que possuem listas extensas.

) A matéria ¢ exposta no ?4° do art. 100 da Constituicdo Federal
(redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 62/2009) e no art. 87 do ADCT.

~ Ocorre que a Constituicdo Federal previu no art. 87 do ADCT os
valores considerados como de pequeno valor para RPV, e para 0s Estados
estabeleceu o valor referente a 40 Equarenta) salarios minimos, cujo ndcleo material
ndo pode ser desconsiderado.

N Ainda restou deIe?@dQ a0s estados e municipios autorizaco para
definirem dentro de cada competéncia o limite de crédito que iriam considerar
como de pequeno valor, permitindo o F 4 do art, 100 que pudesse haver
diferenciacoes do que fora, estabelecido pela Constituicdo Federal, mas de acordo
com as diferentes capacidades das entidades estatais e observado o nucleo
material definido pela Carta da Republica.

Como exposto, 0.8 4° do art. 100 da CF/88 outorgou competéncia
para que os entes de direito publico estabelecessem, por leis proprias, e de acordo
com_Suas resBegtlvqs c%)amdades economicas, 0s valores daquelas que seriam
consideras “obrigacoes de pequeno valor” para fins de ndo submissdo ao regime
de precatorios.

_ Foi com fundamento nesse dispositivg constitucional que o Estado
do Rio Grande do Sul estabeleceu, por meio da Lei Estadual n° 14.757/2015, a
reducdo de I40 (quarenta) para 10 (dez) salarios minimos o limite das obrigacoes de
pequeno valor.

Ocorre que .a partir da EC n° 62/2009 o Estado do RS, que se
encontra em mora com g qunagao (e precatdrios vencidos, passou, a submeter-se ao
chamado “regime especial transitorio ” de pa?amento de precatorios estabelecido e
disciplinado pelo art. 97 inserido no ADCT pela referida emenda a constituicao.



- A partir desse momento - publicacdo da EC n° 62/2009 - aquele
dispositivo constitucional gue antes outorgava ao Estado do RS a competéncia para
estabelecer seu proprlo limite para fins"de definir ag “obrigac0es de pequeno
valor” (8 4° do art. 100 da F/8823 teve a sua eficacia tecnica suspensa pela
disposicao contida no caput do art. 97 do ADCT, pelo periodo que perdurasse o
“regime especial transitorio ™ ali estabelecido.

Assim sendo, no dia 17/11/2015 - data em que foi publicada a Lel
Estadual n° 14.757/2015, ora impugnada -, 0 Estado do RS ndo se encontrava em
gozo da competéncia para definir, Bo_r lei propria, as “obrigacdes de pequeno
valor”. A reduco do limite de tais obrigac0es veiculada pela referida lei --- de 40
(quarenta) salarios minimos para af)enas 10 (dez) salarios minimos — padece de
}\n[():%nTstltumonahdade, eis que viola disposicdo contida no caput do art. 97 do

o E, por tal razdo, requer a esse e Tribunal que reconheca a
invalidade danorma objeto em face da norma pardmetro apontada.

E) DO LIMITE TEMPORAL PARA A IMPLANTACAO DO REGIME DE
AGAMENTO_ ESTABELECIDO PELO ARTIGO 97 DO ADCT, - DO
CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NA EC N° 62/2009 - VIOLACAO AO
ART. 3° DA EC N° 62/2009 E AO § 12 DO ARTIGO 97 DO ADCT:

Mesmo que a questdo da suspensdo da eficacia do § 4° do artlg{o
100 da Carta Magna ndo seja aceita pelos eminentes Ministros, ha um outro aspecto
a ser considerado para efertos de caracterizagdo da inconstitucionalidade da Lei
Estadual n° 14.757/2015.

E que a Emenda Constitucional n° 62/2009 restringiu a
possibilidade de. legislar ao acrescer o art. 97 a0 ADCT ndo apenas pelo caput do
referido dispositivo, mas também por outros dispositivos.

- ‘No caso vertente existe uma questdo_ incontorndvel que alcanca a
anatejla, traduzida, in limine, pelo estabelecido no artigo 3° da EC n° 62/2009, que
ISps:

do Ato das DisposicOes Constitucionais Transitorias devera
ocorrer no prazo_de ate 90 (noventa dias), contados da data da

‘Art. 3°A implantacdo do regcime de pagamento criado pelo art. 97
publicacdo desta Emenda Con(st|tu0|onal.”



_ Aparentemente periférico a0 que agui Se discute, o contido no
artigo em guestao irradiou efeitos absolutos quanto a eficacia do poder de legislar
dos Entes Federados no tocante a fixacdo das obrigacdes de pequeno valor (8 4° do
artigo 100, da CF/88).

_ Mesmo que se considere eficaz o dispositivo em questdo, 0 que nao
se acredita por forca do caput do artigo 97 do ADCT e do que se disse
anteriormente, tem-se no caso que os Estados e Municipios poderiam implantar o
rEeg|m%j especial de pagamento até noventa dias contados da publicacdo da referida
menda.

_ Se 0 artigo 3° da EC n° 62/2009 dispos que_a implantacdo do
regime de p%game,nto criado pelo art. 97 do Ato das DisposicGes Constitucionais
Transitorias deveria ocorrer no prazo de até 90 (noventa) dias, contados da data da
publicacdo da EC, e se 0 Estado do RS implantou o referido re?|me mantendo no
mesmo patamar as disposices da Lei Estadual n° 13.756/20116, tem-se, aqui, que o
limite monetario foi alcado a peca fundamental do regime em questo.

_ 0 Estado fez a sua escolha normativo-legislativa: (i) ader
regime especial de pagamento, (ii) estabeleceu o limite de quarenta Salarios
minimos como o referencial de obrigac0es de pequeno valor, ¢ (||_|2 manteve este
limite atg a data de 17 de novembro de 2015, quando editou a Lei ora
Impugnada.

Ocorre, data venia, que ndo poderia fazé-lo!

o Em outras palavras, a partir de noventa dias contados da
publicacdo da EC n° 62/2009 ndo havia mais a possibilidace de alterar o limite
monetario uma vez que implantado o regime especial de pagamento.

. A Lei Estadual n° 13,756/2011 foi recepcionada por mostrar
comFPanll_ldade l0gica com a Constituicdo Federal e sua EC n° 62/2009, e o Estado
do RS assim o enténdeu, consolidando as normas do regime de pagamento, dentre
estas aquela que estabeleceu o limite monetario das obrigacOes de pequeno valor
em 40 (quarenta) salarios minimos.

6 Que definiu o limite das obrigagGes de pequeno valor a que alude o § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal em
uarenta salarios minimos: _ . o
rt. 1° Sdo consicleradas de egueno valor, J:)ara 0s fins do disposto no § 3.° do art. 100 da Constituico Federal,
as obrigacdes que o Estado do Rio Grande do Sul, suas Autarquias e Fun_dagoes devam quitar em decorréncia de
decisdo judicial transitada em julgado cujo valor, devidamente atualizado, ndo exceda a quarenta salarios

minimos.



Todavia, implantado o regime especial falece competéncia ao
Estado para alterar aquele limite monetario.

Reforca a tese acima esposada o fato relevante da EC n° 62/2009
estabelecer, atraves da insercdo do artigo 97 a0 ADCT, a obr,|ga%ao de fixaco do
quantum referente as obrigacOes de pequeno. valor em ate 180 dias contados
também da publicacdo da Emenda Constitucional em referéncia, sob pena de
prosperar o valor de 40 (quarenta) salarios minimos para efeitos do disposto no § 4°
do artigo 100 da CF/88.

0 § 12 do artigo 97 do ADCT ¢ claro nesse sentido:

§(l%_. Se alela qgje se refere 0 § 4° do art. 100 ndo estiver
publicada em ate 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de
publicacdo desta Emenda Constitucional, sera considerado, para
0s fing’ referidos, em relacdo a Estados, Distrito Federal e
Municipios devedores, omisss na regulamentacéo, o valor de;
|1: ’ 0 Equarenta) salarios minimos para Estados e para o Distrito
ederal, L

11 - 30 (trinta) salarios minimos para Municipios.

BE

Por qualquer prisma que se enxergue a questdo, seja pelo a_rngo
3 da EC n° 62/2009, seja pelo § 12 do artigo 97 do ADCT, tem-se a dcorréncia de
preclusdo constitucional, notadamente porque a consolidacdo do regime de
pagamento implicou em consolidacdo do quantum atribuido as obrigacdes de
pequeno valor pelo Estado do RS, isto &

a) 0 Estado cumpriu o contido no § 12 do artigo 97 do ADCT
mantendo a eficacia da Lei Estadual n° 13.756/2011, que ja
estabelecia a quantia de quarenta salarios minimos para as
obrigaces de pequeno valor; ¢

b) o Estado cumpriu as disposicoes do artigo. 3° da EC n°
6212009, pois aderiu em até noventa dias ao regime especial de
pagamento.

Contudo, se ndo alterou o limite monetario ng prazo estabelecido
no § 12 do art. 97 do ADCT, data venia, perdeu a possibilidade de fazé-lo
posteriormente.



_ A norma inscrita no artigo 3° (limite temporal para ado%éo do
regime de pa?amento) da EC n° 62/2009 deve ser interpretada conjuntamente com
0 Caput do ar |80 97, do ADCT, 0 qual suspendeu em parte a eficacia juridica do §
4° do artigo 100 da Carta Maior, € tambem com o teor do § 12 do artl?o 97 do
ADCT. Qu seja, todas estas disposices apontam para a mantenca do valor de 40
(quarenta) salarios minimos para efeitos do que dispde o §4° do artigo 100 da CF;

O legislador constituinte inseriu esse prazo de 180 dias justamente
para dar sequranca juridica aos jurisdicionados, de modo que ndo ficassém a mercé
da mera conveniencia do ente publico em tempo equilibrio nas contas e, em outro,
tivesse outra postura, a tentacao do calote.

_ No se trata de ‘autonomia dos Entes Federados’, mas sim de
respeito e observancia do prazo constitucional, pois ndo possuiu o referido preceito
um conteldo abstrato, vazio, absoluto, tampouco constitui “Cheque em Branco”,
DOIS em voga a sequranca juridica como direito fundamental do jurisdicionado, e a
maxima concretude ao diréito adquirido, a coisajulgada e o atojuridico perfeito.

Como tido, apds noventa dias da publicacdo da EC n° 62/2009
vedado estava aos Entes Federados implantar o regime especial de pa?amen_to
previsto no artigo 97 do ADCT, na_forma do artigo 3° da Emenda em referéncia.
Apos cento e oitenta dias da Jqu_bhca(;a_o da EC n° 62/2009, data venia, vedado
estava a0s Entes Federados modificar o limitador das obri agoes de pequeno valor,
na forma do § 12 do ADCT, sendo que no Estado do RS o valor de quarenta
salarios ficou como referéncia desde a edicdo da Lei n° 13.756/2011, ora revogada
pela Lei Estadual n° 14.757/2015.

A Constituicho da Republica, no caso, chancelou as escolhas do
Estado, ndo podendo este modificar o limitador, como o fez pela edicdo da Lel
Estadual n° 14.757/2015, visivelmente inconstitucional.

Ora, 8 as regras ndo poderiam ser modificadas, tal quer significar
que oS termos da Lel Estadual n® 13.756/2011 foram incorporados ao Sistema
constitucionalmente Prewsto, apenas podendo ser modificado guando cumpridos os
requisitos do inciso 11, do artigo 4°, da EC N° 62/2009, do ADCT, verbis:

A$'t'.')4° A entidade federativa voltara a observar somente o disposto
no art. 100 da Constituicao Federal:



Il - no caso de opcdo pelo sistema previsto no inciso 11 do § 1° do
art. 97 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, ao
final do prazo.

()

Pelo exposto, mostra-se em descompasso constitucional a pretensao
do Estado do RS ao alterar a Lel Estadual n° 13.756/2011 para diminuir o quantum
das obrigacdes de pequeno valor.

. Em verdade, o Estado_poderia fazé-lo até as datas limites
estabelecidas pela Carta Federal, ¢ ndo passados mais de 5 (cgnco}anos do
prazo fixado pela EC n° 62/2009, dai resultando a inconstitucionalidade da
integra da Lei Estadual n° 14.757/2015!

. E por essas razes, requer a essa e. Suprema Corte, € a0S Seus
inclitos Ministros, que reconhecam a invalidade da norma objeto em face da norma
pardmetro apontada.

d) DA INCONSTITUCIONALID R | ESTADU

14.757/2015 POR VIOLACAQ A SPOSIBLAO CONTIDANO §4°DQ A

100 DA CF/88 - DA INO SERV%I\\ICI CAPACIDéDE CONOMI
0

AL

=
[s)

élDE DO ART. 1° DA LE
A

>

8 A E
DO ESTADO DO RS LUZ DOS _ PRINCIPIOS
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE NA FIXACA
VALOR DAS OBRIGACOES DE PEQUENO VALOR:

. A CF/88, de outro lado, ao atribuir por seu art. 100, § 4° a
competéncia para que os entes de direito publico fixassem, por leis Prop,nas, 0
valores daquelas que seriam consideradas “obrigacdes de %e_queno valor”, impds
que tais valores fossem fixados de acordo com as ‘diferentes capacidades
economicas” desses entes:

Art. 100 - .o

5 4]‘ Para os fins do disposto no § 3°, poderdo ser fixados, por leis
proprias, valores distintos as entidades de direito publico, segundo
as (iferentes capacidades economicas, sendo o minimo igual ao
valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia social.”

R
C
D
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o Assim 0 fez porque o RPV da concretude aos principios da
dignidade da pessoa humana e da razoavel duracdo do processo, ndo. havendo
dvidas de que o primeiro (art. 1°, 1l1) & um valor moral e espiritual inerente a



pessoa. Ou seja, todo ser humano € dotado desse preceito, e tal constitui o principio
maximo do Estado Democrético de Direito.

O fato do Poder Publico renegar suas dividas implica em negacéo
a0 Estado Democratico de Direito por afronta o principio da dignidade humana e,
ndo sem razdo, a RPV fol introduzida para correcdo das injusticas historicas
promovidas pelo Poder Estatal.

Sua finalidade é dar efetividade a tutela jurisdicional, ,Pms_através
dela 0. credor & capaz de obter a satisfacdo rapida de seus creditos junto a
Administracdo Pdblica, representando, portanto, instrumento de eficacia  da
Jurisdicdo. Ela impede que créditos considerados de pequeno valor fiquem sujeitos
as Iotrlg_as e interminaveis listas cronologicas previstas no procedimento do
precatorio.

.. Seeécerto que essa ¢ a finalidade das Requisicfes de Pequeno Valor
- Viabilizar e dar efetividade a aI%_umas~ execucOes movidas contra a Fazenda
Publica ---, dgarantlndo_, portanto, a satisfacdo do credor, ndo se pode admitir que lei
estadual reduza seu limite sem_observar a calpa_mdage econgmica de pagamento,
sob pena de violacdo de principios como da efetivacdo da jurisdicdo, dignidade da
Dess0a humana (credor) € violagdo ao retrocesso social.

Com efeito, 0 retrocesso da nova Lei n° 14.757/2015 advém de seu
art. 8°, a0 revo?ar a Lei n° 13,756/2011 que previa expressamente, nos moldes da
CF/88, referente aos precatorios, também 1,5% da Receita Corrente Liquida
para quitar as RPVs, veja:

"Art. 5° Para saldar as requisices de pequeno valor, o Estado,
suas Autarquias e Fundacles depositardo, mensalmente, em conta
especialmente criada para talfim, 1/12 (um doze avos) do valor
correspondente a 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento) da
receita_corrente Ilqéuda anual, nos termos do art. 97, § 3°, do Ato
das Disposicies Constitucionais Transitorias, da Constituicéo
Federal, apurada no segundo més anterior ao dopagamento."

~Nao obstante, a0 expressamente revogar a Lei anterior agora o ente
publico fica livre Para pagar RPVs_de acordo com & sua, propria conveniéncia. A
novel legislacdo afastou & vinculacdo anteriormente prevista na lei anterior (1,5%
da RCL, no minimo) que, pelo menos de certa forma, garantia do credor judicial
uma vinculacdo de valores.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Estado_democr%C3%A1tico_de_direito

o Em outras palavras, a lei ora atacada consequiu piorar 0 que ja era
insuficiente para liquidaco das RPVS, significando, portanto, retrocesso social no
andamento € no fluxo de pagamentos das requisicGes.

N@o fosse esse asF_ecto, e diante da imposicdo constitucional, resta
claro que cada ente de direito publico, a0 estabelecer os valores das “obrigagoes de
pequeno valor”, ndo detém liberdade absoluta para agir de forma discricionaria,
fixando, para tais obrigacOes valores que ndo correSpondam a sua verdadeira
“capacidade economica™

~Sobre o tema, RENATO LUIS DRESCH, Juiz Titular da 4aVara da
Fazenda Publica de Belo Horizonte (IF/IE/I) esclarece em brilhante trabalho
publicado na revista de Jurisprudéncia do TIMG:

‘L] Disso se extrai que a Constituicdo ndo delega no § 5° uma
libercade discricionaria de maneira que a alterado nos, valores
das dividas de pequeno valor deve ser fixada sequndo as diferentes
capacidades das entidades. de direito publico, observando 0
Prlnmp_lo da proporcionalidade, da simetria e 0 principio
ederativo, mas o0s entes locais se sujeitam a teleologia
constitucional, ndo Ihes sendo licito fixar “valores infimos que
Bodenam_ representar supressao do proprio instituto do
equisitorio de Pequeno Valor. [...]

[...] Ao estabelecerem valores muito baixos, Iq_ue podem ser
considerados infimos, algumas _unidades da Federacdo Vém
golpeando de morte o proprio instituto da efetividade da jurisdicao
instituido_com 0 RPV, o0 que sem duvida exigira brevemente nova
intervencdo do legislador constituinte parafixar critérios objetivos
dentro da proporcionalidade, considerando o tamanho_ ou

capacidade financeira de cada Estado ou Municipio.][...]” 7
(sublinhamos!)

Esse, alis, foi o entendimento gue ficou assentado por esta Excelsa
Corte_quando do julgamento da ADI 2.868-5/PI, cujo precedente discutiu a
constitucionalidade da Lei n° 5.250/2002, do Estado do Piaui, e na qual foi fixado o
vallor correspondente a 5 (cinco) salarios minimos para as “obrigacoes de pequeno
valor”,

7 DRESCH, Renato Lujs. Requisitério de pequeno valor: direito intertemporal, inconstitucionalidade na
inobservancia ao principio da proporcionalidade. In: Jurisprudéncia Mineira, Ano 58, n° 180. Belo Horizonte:
Tribunal ~ de = Justica =~ do  Estado  de inas  Gerais, 2005  Disponivel ~ em:
https://revistaiurisprudencia.timg.ius.br/volumes/180.pdf. Acessado em 06.03.2013.


https://revistajurisprudencia.tjmg.jus.br/volumes/180.pdf

, Embora o Pretdrio Excelso tenha declarado a constitucionalidade da
Lel  Estadual Impugnada em contexto normativo destoante do novel
disciplinamento dado pela EC n° 62/2009, assim o fez por entender que, naquele
caso concreto, em razdo da ‘Situacdo peculiar daquele Estado” sabidamente
?_obreJ ndo teria ocorrido visivel violagdo a proporcionalidade e a razoabilidade na
IXacao das “obrigac0es de pequeno valor”.

N&o & possivel, com todo respeito, invocar isoladamente 0s
fundamentos da ADI 2.868/PI para afastar a inconstitucionalidade ora apontada.
Primeiro, porque o Tribunal se debrugou sobre o tema em contexto normativo
totalmente_diferente do hoje existente, especialmente apos a promulgacao da EC n°
62/2009. Segundo, porque das notas taquigraficas que mte?ram_ 0 réferido acordao
colhem-se 05 sequintes excertos, que demonstram o entendimento de que, na
definico das “obrigacOes de pequeno valor” deve haver avaliacdo da
“capacidade economica” do ente de direito publico & luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade:

OI'SE%. MINISTRO GILMAR MENDES - Naquele caso, a tratar
talvez da unidade federada, sendo a mais pobre, uma das mais
Fobres da federacdo.

]

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - A
(uestdo ndo @ essa. A questdo é saber se as unidades federadas
podem, ou ndo, fixar 0 valor que Ihes corresponda. E evidente que
deve haver um juizo de proporcionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ - A menos que
venhamos a concluir que o diploma do Piaui ndo é razoavel, e af ja
iall]e,r,ltou 0 ministro Gilmar Mendes que e um Estado pobre.

O entendimento foi reafirmado pelo Ministro GILMAR MENDES
quando da analise do pedido de liminar na Reclamagao 4987/PE, oportunidade em
(ue consignou em sua decisao:

“...] A teleologia das normas constitucionais é a de asse?urar a
autonomia das entidaces federativas, de forma que os Estados e
Municipios possam _adequar o sistema de. pagamento de Sseus
debitos as peculiaridades financeiras locais. O referencial de



pequeno valor’ para afastamento da aplicacdo do sistema de
precatorios, devera ser fixado conforme as especificidades
orcamentarias de cada ente dafederacdo.

Parece claro, da mesma forma, que essa autonomia do ente
federativo devera respeitar o principio da proporcionalidade. E
dizer: ndo podera o Estado ou o Municipio estabelecer um valor
demasiado alem, ou aquem, do_que seria 0 valor razoavel de
pequeno valor * conforme suas disponibilidades financeiras. Cada
casg. € um caso, Cujo juizo de Propormo_nahdade pressupde a
analise dos orcamentos de cada entefederativo.[...]”

Firmadas, essas  premissas, € evidente que a Lei Estadual n°
14.757/2015, a0 redefinir o limite das “obrigaces de pequeno valor™, reduzindo-
0 de 40 (luarenta r_para 10 (dez) salarios minimos, ndo, observou o disposto no § 4°
do art. 100 da CF/88. E dizer, estabeleceu valor inadequado a “capacidade
econ%r]?_lgaé’ do Estado do RS, a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

_ A “Capacidade economica” do Estado do RS dentro do cenério
nacional, comparando os seus indicadores economicos e sociais com 0s demais
Estados glla Federacdo, ndo justifica a empreitada legislativa operada pela lei ora
Impugnada.

_ . Faz-se tal afirmacdo porque o Projeto (e Lei que resultou no
diploma ora impugnado traz como justificativa para reduiao do limite das RPVs 0s
El,oqugmsggflals equivalentes, sequndo apontado, a4,5% da Receita Corrente
iquida - RCL.

_ Ora tais alegacOes ndo procedem porgue. incluem na conta ---
levianamente - circunstaricias de condenagles _+UdIQIaIS referentes a outros
blogueios. Enfim, a SEFAZIRS apresenta como justiticativa para reducdo do limite
das RPVs bloqueios realizados na area da Salde que consumiram R$ 250 milhdes
em 2014 (Pedldos de bIocluelo e Ssequestros para atender-se pessoas carentes que
buscam tratamento por parte do Estado).

Qcorre, no entanto, gue tals valores deveriam vir abarcados pelo
orgamNento ordinario da Secretaria da Salde, e ndo objeto de justificativa para
reducdo do limite das RPVs.

. Com o devido respeito, ainda que Jornal tenha citado, por exemplo,
a realizacdo de blogueio de R$ 7.8 milhoes para gasto com hospital/Santa Casa



(http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/2015/10/justica-determina-bloqueio-de-
[-7-8-mi-em-conta-do-estado-para-hospital-de-rio-grande-4884213.html),. e de
noticia do CNJ vemos que outros R$ 235 milhes Com gastos com fornecimento de
medicamentos  (http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/79376-rio-grande-do-sul-se-
articula-para-frear-a-judicializacao-da-saude), observa-se que o Governo local
deixou de prever tais despesas, no orcamento da area da Salde para fomentar
justificativas infundadas objetivando reduzir o limite de pagamento das RPVs,
em mais uma tentativa de calote, data venia.

Ao contrario das gustn‘lcatwas apresentadas, no_cenario nacional
(afora as recentes noticias de afraso de pagamentos de salarios de servidores
pubhco_s&, 0 Estado do RS desponta como um dog que detem melhor
“capacidade econdmica”, Contudo, esse desempenho economico ndo se refletiu ng
que dispos a Lei Estadual n® 14.757/2015 ao reduzir de 40 (quarenta) para 10 (cez)
salarios minimos o limite das “obrigacdes de pequeno valor™.

, Tanto € assim que a analise comparativa entre o limite fixado pela
Lei Estadual n° 14.757/2015 e os limites fixados por outros Estados da Federacdo
demonstra que o Estado do RS ndo fixou para as “obrigacdes de pequeno valor”
um valor proporcional a sua verdadeira “capacidade economica”.

_ O Estado, que_de acordo com o IBGE figura como o0 5° (quinto)
maior PIB per capita do Pais, fixou o valor de suas “0brigactes de pequeno valor”
desde a Lei Estadual n° 13.796, de 15.07.2011 no valor de “guarenta salarios
minimos”.

, A arrecadacdo de ICMS no Rio Grande do Sul, de janeiro de 2015
até 19/11/2015, acumula R$ 22.750.851.303,672 (doc. anexo), enquanto que a
arrecadacdo de Imposto sobre a Renda e Patrimonio - IR, no mesmo periodo,
acumulot R$ 3.660.280.942,08 Sdoc. anexo), 0 que totaliza RS 26.411.132.245,75,
realidade financeira bem diferente de outros Estados da Federacdo que, no entanto,
mantiveram 0s mesmos patamares para pagamento de obrigacoes de pequeno valor.

, Ja 0 Estado do Espirito Santo, 6° (sexto) maior PIB per capita do
Pas, o fez atraves de suaLei Estadual n° 7.674, de 16.12.2003, fixando para tanto o
valor de 4.420 (uluatro mil, quatrocentos e vinte) VRTE - Valores de Referéncia do
Tesouro_Estadual, que em valores monetarios representa, atualmente, R$ 10.528,44
dez mil, quinhentos e vinte e 0Ito reais, e quarenta e quatro centavos).

orrespondente, portanto, a 15,52 salarios minimos.

... Porsuavez oEstado do Parana, 7° (sétimo? maior PIB per capita
brasileiro, definiu “em 5.400 (cinco mil e quatrocentos) UFIR - Unidade Fiscal de
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Referéncia as obrlgagﬁes de pequeno valor”, conforme sua Lei Estadual n° 12.601
de 28.06.1999, valor esse que, em termos atuais, rePresenta 0 montante de RS
12.286,08 (doze mil, duzentos e oitenta e seis reais e oito centavos), correspondente
a 18,12 salarios minimos.

. Os Estados de Mato Grosso e Minas Gerais, resgectivamente &ed
PIBs per capita do, Pais, fixaram valores correspondentes a 37,8 e 16,22 salarios
minimos para definir suas “obrigacdes depequeno valor”.

~_ Nesse contexto, portanto, 0 que se percebe € que o Estado do RS,
Eue dispoe situacdo economica consideravelmente melhor que'a de todos os Entes
-ederados acima mencionados, atribuiu,as suas “obrigacdes de pequeno valor” um

limite inferior a todos eles, em evidente desproporcdo com sua verdadeira
tapacidade economica”.

_ . Paratornar ainda mais clara tal distorcAo, tal desproporcionalidade,
evidente irrazoabilidade, apresenta-se abaixo um %uadro comparativo, no qual s

Estados sdo relacionados em ordem crescente de PIB per capita:
Posicdo  Estado Limite RPV.
em Salarios
o Minimos
I° Distrito Federal 10s.m.
2 Sdo Paulo 32,43 s.m,
3y Rio de Janeiro 40 s.m.
£ Santa Catarina 10 s.m.
o) Rio Grande do Sul 40 s.m.
6° Espirito Santo 1552 sm.
I Parana 18,12 s.m.
& Mato Grosso 37,8 sm,
9 Minas Gerals 16,22 s.m.
10° Mato Grosso do Sul 13,26 s.m.
17" Amazonas 20 s.m.
12° Golas 20 sm.

, O Rio Grande do Sul figura como 5° maior PIB per caglta do Pais,
e 0 Estado, dentre os acima listados, que ao tempo da Lei n° 13.756/2011 atribuiu
compativel valor as suas_ “obrigacdes de pequena valor”, embora com a edicdo da
Lei n° 14.757/2015, ora impugnada, empatou_com o Distrito Federal, em evidente
violacdo ao que dispde o §4° do art. 100 da CF/88.



Diz-se 0|ue_ao assim agir o legislador gaticho violou o § 4° do art.
100 da CF/88 porque tal dispositivo impde que a fixacao do valor das “obrigacoes
de pequeno valor” se dé com hase na “tapacidade economica” do Estado,” sendo
necessario, para tanto, realizar um juizo de proporcionalidade entre essa
“capacidade economica™ e o limite a ser fixado.

o Esse juizo de groporcmnahdade_, obviamentg, ndo 0correu no caso
da edicdo da Lei Estadual n° 14.757/2015, eis que, ao fixar a modica quantia
correspondente a 10 (dez) salarios minimos para as “obrigacdes de pequeno valor”
8 le |tslgt|vo 0 fez de forma desproporcional a verdadeira “tapacidade economica”

0 Estado.

Portanto, submeteu o instituto da RPV ao risco de tornar-se
completamente ineficaz enquanto instrumento para a lqaranﬂa a razoavel duraco do
processo instituido no inciso LXXVIII do art, 5° da CF/88.

o Nos dizeres de GILMAR MENDESS, essa inobservancia ao
Principio. da Proporcionalidade faz surgir um *Yicio, de inconstitucionalidade
substancial decorrente do excesso de poder legislativo”, gasswel de censura
judicial em sede de controle de constitucionalidade, o que também encontra a_brlgo
na obra classica de Suzana de Toledo Barros: O Principio da Proporcionalidage

e 0 Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais,
Brasilia, Brasilia Juridica, 1996.

A Procuradoria-Geral da Republica, em Parecer encartado nos autos
da ADI 4332, ajuizada por este Conselho Federal da OAB contra lei do Estado de
Ronddnia, asseritou que.

1é. )O_S|stema de requisicdo de pequeno_valor, por constituir
gar_antla do cidaddo, somente pode sofrer limitagdes nos padrdes
efinidos pela .ConstituicAo caso o Estado apresente razles
concretas a justificar, de maneira qul,tlmNa, a 0pcao por um teto
reduzido. Aqui cabem todas as avaliagOes que o principio da
proporcionalidade admite para o controle da, discricionariedade
legislativa. Restricoes de direitos fundamentais sdo apropriadas
lando s&o adequadas ejustificadas. o ,

1. Se existe peculiar situagdo ~economico-financeira que
comprometa as contas do Estado, e admissivel a restricdo ao
direito dojurisdicionado. Caso contrario, nao.

8 MENDES, Gilmar. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4° ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 355,



50.) Somente razQes financeiras, devidamente apresentadas e
comprovadas, dariam ensejo a reducdo do limite proposto no
ADCT. Se a garantia de um melo judicial mais celere e certo ¢
afetada semjustificativa alguma, como se da no caso presente, esta
violado oprincipio daproporcionalidade.

. _Embora discordando de parte da tese ora defendida, na ADI 5100 a
Procuradoria-Geral da Republica assim se manifestou:

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. EXECUCAO CONTRA
FAZENDA PUBLICA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1o E 20 DA LEI
159452013, DO  ESTADO DE  SANTA  CATARINA.
REDEFINICAO DE LIMITE DE OBRIGACOES DE PEQUENOQ
VALOR. POSSIBILIDADE. REGIME ESPECIAL DO ART. 97 DO
ADCT. CAPACIDADE ECONOMICA DO ENTE FEDERADO.
DESPROPORCIONALIDADE E_IRRAZOABILIDADE. TITULO
EXECUTIVO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO.
IRRETROATIVIDADE DA NORMA.
INCONSTITUCIONALIDADE. o

1, Epossivel alteracdo de limite de obr;gagoes de pequeno valor na
vigéncia do regime especial estabelecido pelo art. 97 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias de 1988. O caput_dg art
%7 n%cl)_suspendeu a eficacia do art. 100, § 4o, da Constituicdo da
epublica,

2. N&o existe limite temporalpara alteracdo do teto das obngagﬁes
de pequeno vanrBeIo art. 30 da Emenda Constitucional 6Z, de 9
de dezembro de 2009, e do art. 97, § 12, do Ato das Disposi¢0es
Congtitucionals Transitorias de 1988, ) .

3. E desproporcional e irrazoavel a redu?ao_ do limite das
obrigac0es de pequeno valor de 40 para 10 salarios minimos, por
parte do Estado de Santa Catarina, em desacordo com sua
capacidade econdmica. A discricionariedade legislativa nao
permite _definicdo imoderada, do limite dessas obrigacdes.
Caracteriza-se afronta ao devido processo legal substantivo e
violacdo ao art. 100, § 4o, da Constituicdo, e aos principios da
proparcionalidade e da razoabilidade.

4. Viola a_Constituicdo da Republica, por afronta ao art. 5o,
XXXVI, aplicar a nova legislacao a titulos executivos decorrentes
de decisoes transitadas emjulgado.



. Parecer pelaprocedéncia dopedido da acéo direta.

N E, por essas raz0es, se pede a esta Suprema Corte e aos seus inclitos
Ministros, que reconhecam a invalidade da norma objeto em face da norma
parametro apontada.

IV - SUMA DAS TESES DE INCONSTITUCIONALIDADES:

Diante da analise acima exposta, conclui-se, que a Lei Estadual n°
14.757[2015, a0 reduzir de 40 (quarenta) para 10 ‘dez) salarios minimos o limite
das chamadas. “obrigacOes de pequeno valor”, incorreu em  diversas
inconstitucionalidades.

) Em primeiro lugar, h violacdo ao art. 22, |, da Carta Federal, em
razdo da usurpaco de competéncia da Unido para disciplinar rito procedimental de
pagamento das requisicGes de pequeno valor.

o Além disso, a edicdo da referida lei deu-se num momento em que 0
dispositivo constitucional que atribuia ao Estado a competéncia para fazé-lo - no
caso, 0 §4° do art. 100 da CF/88 - encontrava-se com eficacia tecnica susi)ensa por
gozr/cz%o%a disposicao contida no art. 97, caput, do ADCT, inserido pela EC n°

Ainda que assim ndo fosse, & mesmo que se cogitasse que 0 §4° do
art, 100 da CF/88 se encontrava em plena eficacia, ainda assim se imporia concluir
Pela inconstitucionalidade, em razao da lei ter sido editada fora dos limites
emporais estabelecidos no art. 3° da EC n° 62/2009 e do § 12 do art. 97 do ADCT.

L Quanto ao seu conteddo, a Lei Estadual npptagnagla também viola a
disposicao expressa no § 4° do art. 100 da CF/88, em razdo de ndo ter observado a
verdadeira “capacidade economica” do Estado do Rio Grande do Sul, a luz dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, na fixacdo do valor das
“obrigagoes de pequeno valor”.

V- DA CONCESSAQ DE MEDIDA LIMINAR:

. Os artigos 10 e 11, da Lei n. 9.868, de 1999, permitem a concessdo
de liminar em agdo direta de inconstitucionalidade.



_ Como afianca a doutrina, trata-se de liminar gue visa a antecipar oS
efeitos de eventual decretacdo de inconstitucionalidade ao final do processo, cujos
requisitos para concessao da medida sdo os tradicionais: 1) fumus boni uris i)
periculum in mora.

Ambos estdo presentes no caso concreto, Exceléncias.

, E que 0s_dois dispositivos legais ora |mPugnados_(arts. 1°e 6°da
Lel Estadual n° 14.757/2015), ‘a0 apresentarem total Contrariedade ao texto
constitucional, conforme demonstrado acima, devem ser imediatamente afastados
do ordenamento juridico patrio, eis que nulos.

Como leciona o Professor € hoge Ministro desse €. Tribunal, Luis
Roberto Barroso, em seu O controle de consfitucionalidade no direito brasileiro:
exposicdo sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia, 2a ed. S&o
Paulo: ‘Saraiva. 2006. p. 15: “{..) Nenhum ato legislativo contrario a Constituicdo
pode ser valido. E afalta de validade traz como, consequéncia a nulidade ou a
anulabilidade. No caso da lei inconstitucional, aplica-se a sangao mais grave, que
¢ a de nulidade. Ato inconstitucional € ato nulo depleno direito. (...) ™

_ Nesse sentido, sobejamente  demonstrados 0s  requisitos
autorizadores para deferimento de cautelar.

Evidente o fumus boni juris, pois os dispositivos ?ue_rreados
desnaturam a Constituicao_nas normas parametros aventadas, sendo translticido que
referida alteracdo legislativa instituiu indevido retrocesso. no plano dos direitos
fundamentais de acesso ajustica e execucdo de suas decisdes condenatorias em
face do Estado-devedor.

E dizer, violam as regras e principios constitucionais acima
elencados porque a norma revogada atendia de certo modo o plexo de direitos
fundamentais, € a nova norma, Ora impugnada, em seus dois dispositivos irritos,
desatende ao Sistema constitucional.

_ No que concerne ao periculum in mora, € preciso perceber que a
cada dia em que se perpetua o estado de inconstitucionalidade ocasionado pela Lei
Estadual, ora impugnada, diversos cidadaos - partes e seus advogados - estardo com
0 4CEss0 a0 agam_ento de seus justos creditos em face do Estado do RS privados
em 75% (este direito, posto que restou reduzido para parcos e inconstitucionais 10
(dez) salarios-minimos.



- Isto & a lei ora verg_as,tada torna ainda mais injusta, em solo gadcho,
0 calvario processual que jurisdicionados e seus advogados enfrentam para
receberem s necessarias e justas quantias que levaram anos e anos para obter
atraves de titulo judicial transito em julgado. A conquista de limite de 40 (quarenta)
salarios posto na Ieglslagao anterior ameniza os efeitos perversos desta espera
Infinda por cobrar entes de Governo.

. Avigor,_a manutencéo da eficacia da Lei ora impugnada a%ravaréa
situacdo financeira do Estado, pois a reducdo do limite de pagamento da RPV,
a0 contrario do que pretendido pelo. Governg Estadual, mais contribui para o
agravamento do problema do que ajuda a mitiga-lo.

, E dizer, a reducdo do limite de pagamento das RPVs certamente
fara com que seja ampliado o atual es_toalue de grecatonos no Estado do RS, cujo
pa arrrlgentoA (%)elv%a5 ger realizado até o final de 2020, de acordo com a decisdo desse
e. STF na .

_ ~ Assim, do que adianta reduzir o limite das RPVs se a diferenca
impactar no equacignamento, dos precatorios, exigindo, portanto, maior esforco
orcamentario do que @ feito hoje?

. A manutencdo da RPV_ em 40 salarios minimos, tal como
estabelecido na lei revogada, visa garantir que o Estado do RS cumpra o prazo
estabelecido na modulacao de efeitos da ADI 4357, ndo sendo, tambem por esse
motivo, admissivel qualquer redugdo nos pagamentos que estdo sendo realizados.

_ ~ Com todo res?eno, 0 Executivo pretendeu simplesmente revogar a
lei anterior porque assim fazendo retira a obrigatoriedade nela prevista de
vinculacdo da 1,5% da Receita Corrente Liquida - RCL para Pa amento das RPVs,
sobretudo quan_do esse percentual estava sendo observado J)E 0. Tribunal de Justica
do RS para efeito de sequestro. Assim, com a revogafao a lei anterior pela atual,
ora impugnada, o Estado repassa valores acima de 10 (dezz salarios minimos ao
estoque de precatorios e, a um so tempo, inviabiliza o sequestro de valores e instala
novo ‘calote’ oficial.

~Como se V& a reducdo do limite de pagamento das RPVs s0
agravara a situacdo do Estado perante os credores publicos, ndo restando
demonstrado, tampouco justificado, quais beneficios essa drastica reducdo trara as
contas publicas.

. N&o ha demonstracdo_de nenhuma relacdo ou proporcdo_com 0
acréscimo dos valores gastos pelo Estado com as RPVS, ou seja, 0 RS ndo



COMProvou que 0 montante cresceu na mesma proporcdo que se pretende
reduzir. E evidente que a Lei ora impugnada revela-se como mais uma forma de
aumentar o endividamento com precatrios e protelar --- \Pura e simplesmente - a
dotacAo de recursos que deveriam ser direcionados as RPVS

~Sendo esse 0 contexto fatico, além de presente a conveniéncia da
suspensao liminar da eficacia do ato normativo impugnado em face da relevéncia
qualificada e profilatica, atrelado a plausibilidade juridica do direito invocado, faz-
Se presente o "periculum inmora”,

Trata-se, no fundo, do chamado ‘calote oficial’ quanto ao
pagamento das RPV's no Estado do Rio Grande do Sul, e em pouco tempo haverd o
mesmo problema da insolvéncia dos precatorios agora transpostos, para a quitagao
de debitos que a Carta da Republica determina que © seja de forma imediata.

o Em sede de medida cautelar (art. 10, § 3° da Lei n° 9.868/99),
|mPoe-se a concessdo de medida cautelar para suspender_ 3 integra da Lel
Estadual n° 14.757/2015 e, caso assim ndo Seja, a0 menos a eficacia dos arts. 1°e
6° da Lei mgugnada, na parte em que alteraram a benéfica redacdo da Lei
Estadual n° 13.756/2011.

Suspenso esses dispositivos, deve-se represtinar a Lei Estadual n°
13.756/2011, para gue passe a regular, a matéria no patamar de 40 (quarenta)
salarios minimos, ate decisdo final de mérito desta acéo Direta.
o _Urge, portanto, a concessdo de medida liminar _que suspenda a
eficacia da legislagdo ora submetida ao controle desse Supremo Tribunal Federal.
VI-DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

ANTE O EXPOSTO, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil - CFOAB requer:

a_concessao de medida cautelar para suspender a eficac

|
integra da Lel(gstadual n° 14.757/2015, e, casp assim ndo seja, pelo menos o
artigos 1° e 6°, na parte em que alteraram _argdagao da Lei Estadual n° 13.756/2011
(uanto, a reducdo do limite da RPV ¢ a cna%ao e Novo procedimento Ndo previsto
em Lei Federal, notadamente em face da alta relevancia social e moral da questdo
%ra vgrsgdasq%Je repercute na esfera de milhares credores em face do Estado do Rio
rande do Sul;



(%a notificacdo da GOVERNADORIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL E DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RI0 GRANDE DQ SUL, por intermedio de seu Governador/Presidente para que,
como Orgdos/autoridades responsaveis pela elaboragdo dos dispositivos ora
impugnados manifestem-se, querendo, no prazo de 5 (Cinco) dias, sobre o pedido
de concessdo de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n° 9.868/99:

, (il1) a notificacdo do Exmo, Sr. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre 0 meérito da gresente acdo, no prazo_de 15 (quinze) dias, nos
termos do Art. 8oda Lei n° 9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 30

_ (iv) a notificacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica para
(ue emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § loda Carta Politica;

(v) ap0s o devido processamento, se{'a iulgado procedente 0
lg%d?e/z%el%laragao de inconstitucionalidade dos arts. Toé 6oda Lel Estadual
. o’

_ ) (vi) caso necessario, seja deferida a producdo de elementos de
instrucao nas formas do art. 90, § lo, da Lei n° 9.868/99.

i Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de
aferi-lo.

Termos em que, aguarda deferimento.
Brasilia, 23 de novembro de 2015.

Marcus Vinicius Furtado Coélfn&.
Presidente do Conselho Federal da 0 $IB
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