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DIREITO  PRIVADO NAO  ESPECIFICADO.
APELACAO CIVEL. TELEFONIA FIXA. Ol S/A.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM PAGAMENTO DE
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO A
TITULO DE DANOS MORAIS. COBRANCA POR
SERVICOS NAO CONTRATADOS.

O fato de o magistrado sentenciante ter entendido
gue o autor litiga com ma-fé, isso, por si s6, nédo
conduz a revogacao do beneficio da gratuidade da
justica anteriormente concedida, mormente
levando em consideracdo que inexiste previsdo
legal para essa situagdo. A Lei n° 1.060/50 néo faz
qualquer distincdo entre litigante de boa ou ma-fé
para efeitos do deferimento da gratuidade da
justica.

Mantida a condenacdo do autor a pena de
litigancia de ma-fé, considerando a conduta
altamente censuravel da parte, por seu procurador,
ao deduzir mais de uma pretensdo em juizo,
relacionada ao mesmo terminal telefénico que
contempla varios servigos que entende ndo serem
contratados, quando poderia fazé-lo mediante uma
anica acdo e ndo por meio de fatiamento de
demandas desnecessarias, sobrecarregando o
Poder Judiciario e com isso criando incidentes
manifestamente infundados e usando o processo
para conseguir objetivo que merece repudio, pois
como salientado pela sentenca atacada, o
demandante estd procurando, com esse
fatiamento, obter em cada uma das acdes
ajuizadas locupletamento ilicito com
enriguecimento indevido, porquanto busca em
cada uma delas, além de outros pedidos,
indenizacdo por danos morais, sem que se ignhore
eventual pretensdo fatiada também a titulo de
honorarios advocaticios.

Descabe a condenacdo da ré, novamente neste
feito, ao pagamento de danos morais, pois 0 autor
ja obteve indenizacdo a esse titulo em demanda
por ele anteriormente ajuizada e que diz respeito a
servigcos nao contratados inseridos nas faturas do
mesmo terminal telefénico de sua propriedade.
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Apelacao provida parcialmente.

APELACAO CIVEL DECIMA NONA CAMARA CIVEL
N° 70066681693 (N° CNJ: 0353547- COMARCA DE SANTA ROSA
47.2015.8.21.7000)
JUAREZ TORMES APELANTE
Ol S/IA APELADA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Nona
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar

parcial provimento a apelacéo.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatéario (Presidente), os
eminentes Senhores DES.2 MYLENE MARIA MICHEL E DES. MARCO
ANTONIO ANGELDO.

Porto Alegre, 29 de outubro de 2015.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES,
Relator.

RELATORIO

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (RELATOR)

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por JUAREZ

TORMES, na acéo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com
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pagamento de repeticdo de indébito e indenizacdo a titulo de danos morais
gue move contra Ol S/A, inconformado com a sentenca que julgou o pedido

nos seguintes termos:

“a) declarar indevido o servico em questdo e ordenar
que a empresa ré exclua o servico “IDENTIFICADOR
DE CHAMADAS TELEFONICAS” do terminal
telefénico n° (55) 3537-2221; e

b) condenar a empresa requerida a devolver, em
dobro, a parte autora os valores cobrados a mais
desse servigo, consoante acima referido, que devem
ser corrigidos pelo IGP-M desde o desembolso e com
juros legais de 1% ao més, a contar também do
desembolso;

Aplico a parte autora a multa de 1% sobre o valor
atualizado da causa, pelo ajuizamento de demanda
extra na tentativa de ludibriar o juizo, a ser pago a
parte requerida.

Por ter sucumbido em parte, mas por ter agido de ma-
fé condeno a parte demandante ao pagamento do total
das custas judiciais e dos honoréarios advocaticios do
patrono da parte demandada. Fixo estes em 10%
sobre o valor da causa, forte no art. 20, § 3°, do CPC.

Revogo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
concedido a parte autora (fl. 72), uma vez que nao faz
jus a este beneficio, de relevante valor social, aquele
que pratica ato atentatorio a dignidade da justica.

Oficie-se a OAB-RS comunicando acerca da conduta
do advogado Henry Naumann, OAB/RS 50.294, em
razdo de estar ajuizando de forma repetitiva acées que
buscam indenizacbes referentes ao mesmo terminal
telefénico, ao mesmo periodo e aos mesmos fatos,
tentando ludibriar o juizo, visando obter mais de uma
indenizagdo por dano moral.”

Em razbes recursais, alega o apelante, em sintese, que faz jus

ao pagamento dos danos morais pleiteados e que a condenacdo a esse

respeito ndo pode ser inferior a 10 (dez) salarios minimos.

Alega que merece ser afastada a pena de litigancia de ma-fé,
pois o presente feito diz respeito ao servico “Identificador de chamadas

telefébnicas”, sendo que no processo de n° 028/1.12.0000617-4 se discute
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servico diverso “Franquia Pluri Amigos”, ou sejam, servicos e valores

diferentes cobrados no mesmo terminal telefonico.

Ressalta que a condenacdo da parte nas penas por litigancia
de ma-fé ndo constitui causa de revogacdo do beneficio da gratuidade da

justica, requerendo, a final, o provimento do recurso.
Acosta prova do preparo.

Sem contrarrazdes (certiddo de fl. 191), subiram os autos a
este Tribunal.

E o relatorio.

VOTOS
DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (RELATOR)
A apelacao merece parcial provimento

Inicialmente, restabeleco a gratuidade da justica anteriormente
concedida ao apelante a fl. 77, mormente levando em conta o documento de
fl. 10 dos autos, que comprova a sua incapacidade financeira para arcar com

as custas processuais.

Ademais, o fato de o magistrado sentenciante ter entendido
gue o autor litiga com ma-fé, isso, por si s6, ndo conduz a revogacado do
beneficio da gratuidade da justica, pois inexiste previsdo legal para essa
situacao. A Lei n° 1.060/50 ndo faz qualquer distincdo entre litigante de boa
ou ma-fé para efeitos do deferimento da gratuidade da justica.

Nesse sentido 0os seguintes arestos desta Corte:

“Apelacdo civel. Acdo de anulacdo de acordo
extrajudicial cumulada com pretensédo de revisdo de
clausulas contratuais. Sentenca de extincdo do
processo sem resolucdo de meérito, reconhecendo a
existéncia de coisa julgada, esta derivada da
homologagdo de acordo em juizo. Recursos de
apelacdo dos autores e da instituicdo financeira.
Recurso de apelacdo dos autores. Considerando o
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acordo avencado em juizo, descabe qualquer
discussdo dos anteriores contratos celebrados pelas
partes, cujos débitos foram objeto da aludida
transacdo judicial, devidamente homologada por
sentenca transitada em julgado. Com a celebracdo do
acordo judicial versando sobre os débitos originarios
dos anteriores contratos entre as partes, inexiste
possibilidade de discussdo de qualquer encargo ou
clausula contratual, seja dos contratos, seja da
transacdo judicial. A pretensédo veiculada na agéo
declaratéria, e reiterada no recurso de apelacdo dos
autores, €& manifestamente infundada, e vai de
encontro a coisa julgada material jA estabelecida.
Averbagcdo dos autores como litigantes de ma-fé e
revogagdo da gratuidade da justica. Confirma-se a
imposicdo da sancdo por litigancia de ma-fé aos
autores que, mesmo tendo firmado anteriormente
acordo em juizo, buscaram indevidamente a tutela
jurisdicional para reabrir o debate de questbes ja
cobertas pela imutabilidade derivada da coisa julgada
material. Incabivel, porém, a revogacdo do beneficio
da gratuidade de justica, instituto legal fundado em
pressupostos distintos. Precedente. Recurso de
apelacao da instituicdo financeira. Majoracdo da verba
honoraria fixada na sentenga, de R$ 600,00 para R$
5.000,00, em consonancia com a natureza da causa e
o trabalho realizado pelos profissionais. APELACOES
PROVIDAS EM PARTE. (Apelagdo Civel N°
70033268459, Décima Nona Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relatora: Desa. Mylene Maria
Michel, Julgado em 24/05/2011)”

“APELACAO CIVEL. ACAO COM PEDIDOS
JULGADOS IMPROCEDENTES. LITIGANCIADE MA-
FE. TENDO SIDO A ACAO AJUIZADA
EQUIVOCADAMENTE CONTRA UMA EMPRESA E
NAO CONTRA OUTRA, QUE REALMENTE TERIA
SIDO A RESPONSAVEL PELO REGISTRO
NEGATIVO DE SEU NOME, NAO SE PODE
SIMPLESMENTE PRESUMIR A MA-FE DA PARTE
AUTORA, SEM QUALQUER PROVA EM TAL
SENTIDO, ISTO E, DE QUE A PARTE TIVESSE
BUSCADO INDUZIR O JUDICIARIO EM ERRO,
ALCANCAR VANTAGEM INDEVIDA OU, AINDA,
PREJUDICAR A PARTE ADVERSA. AFASTADA A
PENALIDADE EM QUESTAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REVOGAGCAO COMO
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PENALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. A LEGISLACAO
PROCESSUAL, CONFORME ANTES REFERIDO, JA
PREVE A POSSIBILIDADE DE APLICACAO -
QUANDO FOR O CASO - DA PENA DE MULTA AO
LITIGANTE DE MA-FE, ENQUANTO O BENEFICIO
DA GRATUIDADE EM NADA SE RELACIONA COM
TAL QUESTAO E, PORTANTO, SOMENTE PODE
SER REVOGADO QUANDO VERIFICADO QUE A
PARTE NAO PREENCHE MAIS, OU JAMAIS
PREENCHEU, OS REQUISITOS PARA TANTO. POR
INTERPRETACAO, CORROBORAM COM TAL
ENTENDIMENTO, INCLUSIVE, PRECEDENTES NO
SENTIDO DE QUE AINDA QUANDO A LITIGANCIA
DE MA-FE ESTA CONSUBSTANCIADA, A
GRATUIDADE DA JUSTICA NAO LHE INTERFERE.
INSTITUTOS COM OBJETIVOS E REQUISITOS
DIVERSOS. DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
UNANIME. (Apelacéo Civel N° 70060964236, Décima
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Des. Otavio Augusto de Freitas Barcellos,
Julgado em 10/09/2014)”

“APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
AJG. Litigancia de méa-fé. A situagdo dos autos aponta
para manifesto propdsito de induzir o julgador em erro
com a alteracdo da verdade dos fatos, disso
decorrendo a manutencdo da condenacdo imposta
pela sentenca a parte autora referente a litigancia de
ma-fé. Parte autora que ja havia tido acesso a
documentagcdo em anterior demanda de notificagédo
judicial, de modo a tornar absolutamente
desnecessario 0 ajuizamento da acao
exibitoria. Assisténcia judiciaria gratuita. Inexistindo
comprovacao nos autos que a situagdo econémica da
parte autora foi alterada deve ser mantida
a assisténcia judiciaria gratuita anteriormente
concedida, uma vez que a condenagcdo como litigante
de mé-fé ndo implica, por si, a revogacdo do beneficio.
APELO PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelacao Civel
N° 70060105442, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. Heleno
Tregnago Saraiva, Julgado em 17/07/2014)”
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Logo, restabeleco a gratuidade da justica concedida ao autor a
fl. 77 dos autos.

De outro lado, com acerto o nobre magistrado a quo ao aplicar
a pena de litigancia de ma-fé, notadamente considerando a conduta
altamente censuravel da parte, por seu procurador, ao deduzir mais de uma
pretensdo em juizo relacionada ao mesmo terminal telefénico, (55) 3537-22-
21, que contempla varios servicos, quando poderia fazé-lo mediante uma
Unica agdo e ndo por meio de fatiamento de demandas desnecessarias,
sobrecarregando o0 Poder Judiciario e com isso criando incidentes
manifestamente infundados e usando o processo para conseguir objetivo
gue merece repudio, pois como salientado pela r. sentenca atacada, o autor
esta procurando com esse fatiamento obter em cada uma das acbes
ajuizadas locupletamento ilicito com enriqguecimento indevido, porgquanto
busca em cada uma delas, além de outros pedidos, indenizacdo por danos
morais, sem gue se ignore eventual pretensdo fatiada também a titulo de

honorarios advocaticios.

O Poder Judiciario, em qualquer nivel de jurisdicdo, ndo pode

conviver com atos postulatérios desta natureza.

A proposito, cabe lembrar que todos os operadores do direito
devem pautar seus atos processuais sobre o influxo da ética e da
cooperacao.

Por ser pertinente ao caso sub judice, cabe mencionar o

magistério do ilustre jurista e advogado, Dr. Fabio Milman?, in verbis:

“O vigente Cddigo “na esteira do que o antecedeu, e
impregnado de alto sentido ético, procura impor aos
litigantes uma conduta condigna para que as
atividades processuais se desenvolvam ‘imunes de
abusos’. E nisto consiste o principio da lealdade

! Improbidade processual: comportamento das partes e de seus procuradores no processo
civil/Fabio Milman — Rio de Janeiro: Forense, 207, p. 94.
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processual.” Principio este “de indole indiscutivelmente
ética, que, sob o olhar atento do interesse publico, é
um prolongamento da ética que deve nortear a vida
em relagédo”.

Possivel ja observar o quao interdependentes lealdade
e boa-fé processual. A ponto de Echandia afirmar que
a lealdade processual é consequéncia da boa-fé no
processo, excluindo as fraudes judiciais, os recursos
desnecessérios, a prova deformada, as imoralidades
de toda ordem.

A exemplo do conceito do que venha a ser a verdade
para efeitos processuais, também nada facil fixar
aguele da lealdade. Reconhecendo tal dificuldade,
sugere Luso Soares resida tal dever, vertido o mesmo
para acontecimentos reais da vida processual, em
freio a habilidade e a astlcia, que ndo poderdo passar
os limites que a moral social estabelece para o
cidaddo probo e a moral profissional exige quanto ao
procedimento dos mandatarios forenses.”

Ademais, ndo passou desapercebido por este Relator o fato de
que as faturas, correspondentes ao terminal telefonico n® (55) 3537-22-21
(fls. 11/70), foram enviadas para enderegco na Comarca de Horizontina,
sendo que a primeira agado (processo n° 028/1.12.0000617-4), cuja APC n°
70054494836 (fls. 137/141) da qual fui Relator foi ajuizada na Comarca de
Santa Rosa.

Agora, esta demanda, restou proposta na Comarca de Santa
Maria, tendo o magistrado dessa comarca se dado conta que 0 processo
envolve as mesmas partes e o mesmo terminal telefonico, determinando que

os autos fossem remetidos para a Comarca de Santa Rosa (fl. 126).

SO falta agora o Poder Judiciario se deparar com uma nova
acdo, envolvendo as mesmas partes e 0 mesmo terminal telefénico acima
enumerado, ajuizada na Comarca de Horizontina para onde as faturas

telefébnicas, como foi mencionado anteriormente, eram enviadas!

Diante de todo esse quadro revelado pelos autos, elogiavel a

conduta do nobre magistrado sentenciante, Dr. Adalberto Narciso
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Hommerding, ao aplicar a pena de litigancia de ma-fé a parte-autora, e

determinar fosse oficiado “...a OAB-RS comunicando acerca da conduta do

advogado Henry Naumann, OAB/RS 50.294, em raz&o de estar ajuizando de forma
repetitiva acées que buscam indenizacdes referentes ao mesmo terminal telefonico,
ao mesmo periodo e aos mesmos fatos, tentando ludibriar o juizo, visando obter

mais de uma indenizagao por dano moral.” (fl. 146).

Por fim, em razdo do acima exposto, levando ainda em conta que o
autor ja obteve indenizagdo a titulo de danos morais pela cobranca de servico ndo
contratado no processo n° 028/1.12.0000617-4 (fls. 132/135), cujo valor da
condenacdo foi reduzido por esta Camara (acordao de fls. 137/141),
referente ao mesmo terminal telefénico de sua propriedade, no caso, se aqui fosse
dado novamente indenizacdo a esse titulo corresponderia a um bis in idem, o que
€ incabivel.

Por tais razdes, dou parcial provimento a apelacdo tdo somente
para restabelecer ao autor o beneficio da gratuidade da justica anteriormente
concedido (fl. 77) e, em razéo disso, suspender a exigibilidade dos 6nus
sucumbenciais fixados na sentenca, ficando, no restante, mantida a r.

sentenca atacada.

E o voto.

DES.2 MYLENE MARIA MICHEL (REVISORA) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. MARCO ANTONIO ANGELO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES - Presidente - Apelacdo Civel n°
70066681693, Comarca de Santa Rosa: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO
A APELACAO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: ADALBERTO NARCISO HOMMERDING



