TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

QUESTAO DE ORDEM NA ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO N°
7-61.2015.6.00.000

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Autores: Coligacdo Muda Brasil (PSDB, DEM, SDD, PTB, PT do B, PMN, PEN,
PTC e PTN) e Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros

Requeridos: Dilma Vana Rousseff e outros

Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outros

DECISAO

Trata-se de questdo de ordem suscitada pela e. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, relatora da presente acdo de impugnacdo de mandato
eletivo (AIME) ajuizada pela Coligacdo Muda Brasil (PSDB, DEM, SDD, PTB, PC do
B, PMN, PEN, PTC e PTN) e pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
em desfavor de Dilma Vana Rousseff e Michel Miguel Elias Temer Lulia —
Presidente e Vice-Presidente da Republica eleitos nas Eleicbes de 2014 —, da
Coligacdo Com a Forca do Povo, do Partido dos Trabalhadores (PT) e do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB).

Em 4 de fevereiro de 2015, a relatora negou seguimento a AIME por
nao vislumbrar a presenca dos elementos necessarios para o prosseguimento da
acdo, nos moldes exigidos pelo art. 14, 8 10, da Constituicdo Federal.

Contra tal decisdo, foi interposto agravo regimental, o qual foi
provido pelo Plenério para determinar o prosseguimento e a regular instrucdo da
AIME, nos termos do voto do Ministro Gilmar Mendes, que foi designado redator
para o acordao, vencidas as Ministras Maria Thereza de Assis Moura, Relatora e
Luciana Léssio.

Na sessdo jurisdicional de 6.10.2015, na qual foi concluido o
julgamento do agravo regimental, a e. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
suscitou questdo de ordem relativa a competéncia para o processamento do feito e
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definicdo das consequéncias da sua relatoria por ter ficado vencida na questao do
conhecimento da acdo, bem como sobre a prevencdo que pode advir em relacdo a
outros processos.

Sua Exceléncia ponderou que o e. Min. Gilmar Mendes deveria
prosseguir na regular instrucdo da AIME em virtude do que dispdem os arts. 556 do
CPC e 25 do Regimento Interno do TSE, in verbis:

Art. 556. Proferidos os votos, o presidente anunciard o resultado do
julgamento, designando para redigir o acérdao o relator, ou, se este for
vencido, o autor do primeiro voto vencedor.

Art. 25. As decisbes serao tomadas por maioria de votos e redigidas pelo
relator, salvo se for vencido, caso em que o presidente designara, para
lavra-las, um dos juizes cujo voto tiver sido vencedor; conterdo uma
sintese das questdes debatidas e decididas, e serdo apresentadas, o
mais tardar, dentro em cinco dias.

Entendeu ndo se tratar de “relatoria provisoria”, apenas para a
redacdo do acorddo, mas de verdadeira substituicdo da relatoria e transcreveu ainda
0s seguintes dispositivos do Regimento Interno do e. Supremo Tribunal Federal, de
aplicacédo subsidiaria nesta e. Corte:

Art. 135. Concluido o debate oral, o Presidente tomara os votos do
Relator, do Revisor, se houver, e dos outros Ministros, na ordem inversa
de antiguidade.

§ 3° Se o Relator for vencido, ficara designado o Revisor para
redigir o acérdao.

Art. 38. O Relator é substituido:
II - pelo Ministro designado para lavrar o acérdao, quando vencido no
julgamento;

Pontuou que o RISTF ndo é expresso quanto ao carater temporario
ou definitivo da substituicdo de relator e citou precedentes do STJ que
corroborariam o seu entendimento.

No tocante a prevencédo decorrente de conexao ou continéncia entre
esta AIME e outros processos que tramitam perante esta Corte, a relatora se
baseou nas normas previstas nos arts. 16, § 6°, do RITSE' e 69, § 2°, do RISTF?,

"RITSE

Art. 16. A distribuigao sera feita entre todos os ministros.

§ 6° O julgamento de recurso anterior, no mesmo processo, ou de mandado de seguranca, medida cautelar,
habeas corpus, reclamagdo ou representacdo, a ele relativos, torna prevento o relator do primeiro,
independentemente da natureza da questdo nele decidida, para os recursos ou feitos posteriores.
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para concluir que “a mera distribuicdo inicial da AIME para minha relatoria, nao
configura ato gerador de prevencédo para outros processos a ela vinculados por
conexao ou continéncia, uma vez que ndo conheci de seu pedido inicial”.

A questdo de ordem veio a minha apreciagcdo em virtude do disposto
no art. 9°, e, do RITSE?®, porquanto compete ao Presidente desta Corte deliberar
sobre a distribuicdo dos processos aos membros do Tribunal. Em 15 de outubro de
2015, em razéo da relevancia dos temas suscitados em Plenario, concedi vista as
partes para se manifestarem sobre a questdo de ordem, em homenagem aos
principios do contraditério e da ampla defesa assegurados pelo art. 5° LV, da
CF/88.

Dilma Vana Rousseff se manifesta no sentido de que o julgamento de
qguestao preliminar ndo acarretaria a mudanca ou deslocamento na relatoria do feito,
o0 qual deve permanecer com a Ministra Maria Thereza de Assis Moura (fls. 715-
722).

Aduz que a questdo de ordem parece ser prematura, pois, “para se
decidir se existe conexao entre a presente acdo de impugnacdo de mandato eletivo
e outras acBes eventualmente em curso perante esse Eg. Tribunal é preciso que
haja antes citacdo das partes passivas, com o0 aperfeicoamento da relagéo
processual e, sobretudo, com o respectivo oferecimento da defesa” (fl. 716) e,
segundo o disposto no art. 301, VI, do CPC, a conexdo deve ser alegada em sede
de contestacao.

Argumenta que o tema se reveste de tal seriedade que ja foi, inclusive,
objeto de pelo menos 2 (dois) votos, os do Ministro Luiz Fux e da Ministra Luciana
Lossio, que resultariam em consequéncias distintas, sendo que o primeiro votou
pela prevengdo da Ministra Maria Thereza de Assis Moura e a segunda, do
Ministro Luiz Fux.

A Coligacdo Muda Brasil e o Partido da Social Democracia, por sua
vez, aduzem que ndo subsiste a competéncia da e. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, ndo sendo tampouco caso de prevencéo do e. Ministro Luiz Fux, mas

2 RISTF

Art. 69. A distribuicao da a¢do ou do recurso gera prevencdo para todos os processos a eles vinculados por
conexao ou continéncia.

§ 2° Nao se caracterizard prevengdo, se o Relator, sem ter apreciado liminar, nem o mérito da causa, nio
conhecer do pedido, declinar da competéncia, ou homologar pedido de desisténcia por decisdo transitada em
julgado.

3 RITSE
Art. 9° Compete ao presidente do Tribunal:
e) distribuir os processos aos membros do Tribunal, e cumprir e fazer cumprir as suas decisdes;
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do e. Ministro Gilmar Mendes, por ter proferido voto vencedor no julgamento do
agravo regimental (fls. 776-802).

Articulam que “nos termos do art. 556, CPC, c/c arts. 16 e 25 do
RITSE, arts. 38, 58, 69 e 135 do RISTF e precedentes do STF, STJ e deste c. TSE,
como a Relatora ndo conheceu do pedido, para que fosse extinta a acdo, ndo se
trata apenas de atribuir a redacédo do acérdédo ao e. Min. GILMAR MENDES, mas de
Ihe atribuir a relatoria para condugao dos demais atos do processo” (fl. 773).

Citam como exemplo a posi¢do adotada por este Tribunal no Respe n°
1-67/MG, inicialmente distribuido & Min. Luciana Ldéssio, a qual ficara vencida
quanto ao conhecimento do Respe, 0 que ensejou a redistribuicdo do feito ao e.
Min. Henrique Neves, ndo apenas para a reda¢édo do acérdao, mas também para a
tramitacdo dos demais recursos e atos processuais.

Afirmam nédo ser correto o entendimento da Min. Luciana Léssio que
votou, isoladamente, pela inconstitucionalidade do art. 22, caput, e inciso I, da LC n°
64/90, no que tange a competéncia privativa do Corregedor-Geral ou Regional para
as investigacfes judiciais eleitorais e apontou como valido o critério da primeira
distribuicao livre e, sob essa Gtica, estaria prevento o e. Min. Luiz Fux, relator da Rp
n° 8-86/DF. O equivoco residiria no fato de que “[...] o critério prevalente, quando se
trate de magistrados de mesma competéncia, € a do juiz que primeiro despachou,
conforme o art. 106 do CPC” (fl. 781).

Acrescentam que, nessa linha, a se considerar os casos distribuidos
livremente, o primeiro processo a ser despachado foi a AIME n° 7-61/DF, “[...] tendo
a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA lancado determinacéo de juntada e
anotacdo de peticAdo no dia 24 de fevereiro de 2014”, enquanto ‘[...] na
Representacédo n° 8-46, o primeiro despacho foi lancado no dia 03 de marco de
2014, portanto em data posterior, a significar que a prevencdo se daria pela
eminente Relatora da AIME, agora substituida pelo Redator para o acérdéo, Ministro
GILMAR MENDES?” (fls. 781-782).

Por outro lado, obtemperam que, segundo o disposto nos arts. 96 da
Lei n® 9.504/97 e 22 da LC n° 64/90, c/c o art. 14, § 10, da CF/88, deve-se
considerar que a AIME desempenha papel constitucional de controle que tem como
ponto central a perspectiva de continéncia das demais ac¢des. E, ainda, que, a se
adotar o critério de maior abrangéncia, a AIME deve atrair as demais, pois abarca o
maior niumero de causas de pedir, incorporando o contetdo das demais acdes, o
que reforca a necessidade de reunido dos processos e a competéncia do e. Ministro
Gilmar Mendes para a relatoria de todos.

E o relatério. Decido.
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Em que pesem os argumentos apresentados pela e. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura na presente questdo de ordem, entendo que o
deslocamento da relatoria, in casu, ndo encontra respaldo legal ou regimental.

Com efeito, a questdo devolvida no agravo regimental, cujo acordao foi
proferido nos termos do voto majoritario do e. Ministro Gilmar Mendes, diz respeito,
tdo somente, a preliminar consubstanciada no conhecimento da AIME, que havia
sido extinta monocraticamente pela e. Relatora.

O Regimento Interno do TSE (Resolugéo n° 4.510, de 29 de setembro
de 1952), quanto a matéria, ndo preconiza a modificacdo da competéncia ou a
redistribuicdo dos processos, mas tdo somente dispbe, em seu art. 25, que “as
decisbes serdo tomadas por maioria de votos e redigidas pelo relator, salvo se for
vencido, caso em que o presidente designara, para lavra-las, um dos juizes
cujo voto tiver sido vencedor [...]".

Desse modo, eventual prevencdo do Ministro designado para a
lavratura do acérddo cingir-se-a4 aos recursos e incidentes relacionados com o
objeto do decisum, que, no caso, limitou-se a questdo preliminar, sem implicar,
contudo, em redistribuicdo do feito, o qual permanecera sob a relatoria originéaria
firmada no momento da distribuicdo realizada com base nos principios da
publicidade, da alternatividade e do sorteio, ex vi do art. 548 do CPC*.

Na mesma linha, a jurisprudéncia do STF quanto ao alcance do art. 38,
II, do Regimento Interno daquele Tribunal, aplicavel subsidiariamente no ambito
desta Corte, € no sentido de afastar a substituicdo da relatoria quando nao se tratar
de julgamento definitivo.

A propésito, cito os seguintes precedentes do Pretério Excelso:

HABEAS CORPUS. PRELIMINAR DE CONHECIMENTO DO WRIT.
SUBSTITUICAO DE RELATORIA ORIGINARIA. INOCORRENCIA.
JULGAMENTO DE MERITO. 1. A questdo preliminar debatida em sede de
agravo regimental em habeas corpus, em que o relator originario ficou
vencido, ndo implica em deslocamento da relatoria originaria quanto ao
julgamento de mérito. 2. Agravo regimental improvido.

(AgR-HC 89306 Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, D] de
18.05.2007);

4
CPC

Art. 548. Far-se-a a distribui¢do de acordo com o regimento interno do tribunal, observando-se os principios da

publicidade, da alternatividade e do sorteio.
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Agravo regimental no recurso extraordinario. Processual.
Prequestionamento. Demonstracao. Artigos 59, inciso XXIV, e 100, § 29,
da Constituicdo Federal. Matérias prequestionadas. Oposicdo dos
necessarios embargos de declaragdo, com o fito de trazer matéria
constitucional a baila. Respeito aos principios do devido processo legal e
da razoabilidade. Agravo regimental provido. 1. Surgida a questdo
constitucional no momento em que proferido o julgado recorrido, a
interposicdo pertinente de embargos declaratérios satisfaz a exigéncia
do prequestionamento, ainda que nao seja devidamente suprida pelo
Tribunal de origem a omissdo apontada. 2. O prequestionamento foi
efetivado, conforme exigéncias do art. 541, inciso II, do CPC; do art.
102, inciso III, da CF e do art. 321 do RISTF, inclusive com a indicagao
do dispositivo que o autoriza e dos preceitos da Carta da Republica
infringidos na prolagdo do acérdao impugnado, ndo podendo exigir do
recorrente que obrigue o Tribunal a quo a se manifestar sobre sua tese.
3. Provido o agravo regimental para - nos exatos termos em que

atacou a monocratica, ou seja, pelo conhecimento do recurso
extraordinario, por ter sido a matéria prequestionada -

devolverem-se ao Ministro Relator as demais questdes
pertinentes ao extraordinario.

(AgR-RE 612458 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/
Acérddo: Min. Dias Toffoli, DJe de 03.08.2015. No mesmo sentido: AgR-
Al n° 742113, DJe de 28.5. 2014 e AgR-AI n© 554951/SP, Dle de
29.8.2013);

ACORDAO - REDACAO - DESLOCAMENTO. Na diccdo da ilustrada
maioria, entendimento em relacdo ao qual guardo reservas, o fato de o
Relator ndo formar na corrente majoritaria em questdo preliminar nao
desloca a redacdo do acérddo, fenémeno sé observado relativamente ao
mérito. [...].

(HC 79570 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, D] de
01.08.2003); e

PROCESSUAL REGIMENTAL. RELATOR: SUBSTITUICAO. ACAO PENAL:
APRECIAGAO DA DENUNCIA. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACAO
PENAL. Regimento Interno, art. 38, II.

A norma do art. 38, II, do Regimento Interno, tem aplicacdo nos
julgamentos definitivos. Nos julgamentos incidentais, como no caso de
apreciacdo da denuncia nas agdes penais originarias, em que ocorre,
apenas, juizo de admissibilidade da acdo, ndo perde o acérddao o
ministro relator cujo voto é vencido, em parte, mesmo porque nao fica o
ministro vinculado a esse voto, podendo, a vista do conjunto probatério,
reformula-lo, no julgamento definitivo.

(Ing. 705 QO, Relator: Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ de
28.05.1993)

Por oportuno, transcrevo elucidativo trecho do voto proferido pelo e.
Ministro Carlos Velloso no referido julgado:
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Quando o Regimento Interno, no art. 38, II, estabelece que o relator é
substituido pelo Ministro designado para lavrar o acérdao, no caso de ter
ficado ele vencido no julgamento, esta-se referindo a julgamento
definitivo, julgamento no qual o Ministro fica vinculado ao voto, ndo
quando se trata de julgamento incidental. E assim, alids, que temos
procedido, no julgamento das cautelares nas acdes diretas de
inconstitucionalidade: o Ministro, embora vencido, lavra o acérddo, ndo
é substituido pelo Ministro cujo voto foi o primeiro a prevalecer.

Cito, ainda, decisdo monocratica da lavra da e. Ministra Ellen Gracie
no Recurso Extraordinario n°® 407.908/RJ, na qual Sua Exceléncia, no exercicio da
Presidéncia, assentou o seguinte:

5. Examinando os autos, verifico que o Ministro Marco Aurélio foi
designado para lavrar o acérdao do agravo regimental relativo, tdo
somente, ao conhecimento do proprio recurso extraordinario -

assentada em que Sua Exceléncia proferiu o voto vencedor -, ndo
gerando, esse fato, a sua prevencdo em relacdo a analise do mérito do
RE 407.908.

Em outras palavras, o que se esta a dizer é que o mero conhecimento,
pela Turma, do apelo extremo, em sede de agravo regimental,
nao tem o conddo de deslocar a relatoria originaria do eminente
Ministro Eros Grau para o julgamento de mérito do presente
recurso extraordinario.

Nesse sentido, aponto situagdo idéntica, na qual se discutiu a prevengao
entre o HC 89.306 e o HC 89.025. Nesse julgado, o Tribunal assentou
gue a questdo preliminar debatida em sede do agravo regimental no
qual o Ministro Eros Grau proferira o voto vencedor (HC 89.025-AgR)
resultara em mudancga de relatoria apenas para a lavratura do respectivo
acérdao, ndo implicando, por isso, o deslocamento da relatoria originaria
quanto ao julgamento de mérito, que permaneceu com o Ministro
Joaquim Barbosa (HC 89.306-AgR, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
18.05.2007).

[...] )

(RE 407908, Relator: Min. MARCO AURELIO, Decisao Proferida pela
Ministra ELLEN GRACIE, Presidente, julgado em 25.5.2007, publicado
em DJ 6.6.2007 PP-00021). [Sem grifo no original]

No ambito do STF, trago mais alguns casos paradigmaticos. Na ADI n°
3202/RN°, a e. Ministra Carmen Lucia, Relatora, ficou vencida guanto ao seu
conhecimento e assentou a inadequagéo da via eleita, mas superada a questao,

permaneceu como relatora e proferiu voto de mérito. Da mesma forma, no

> ADI n° 3202/RN, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia, DJE de 20.5.2014.
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julgamento do RE n° 680371/SP°, figuei vencido na preliminar de intempestividade

recursal, designado relator para o acordao o e. Ministro Marco Aurélio. Entretanto,

0 processo permaneceu sob minha relatoria. Na Reclamacdo n° 3113/TO, fiquei

relator para o acérdao do agravo regimental, pois prevaleceu o0 meu voto quanto ao

conhecimento do feito, mas o e. Min. Marco Aurélio continuou com a relatoria do

processo, examinando todos os incidentes posteriores até a sua extingéo.

Reproduzo, também, os seguintes julgados do STJ:

Conflito de competéncia. Acdao penal originaria. Recebimento da
denuncia, pela Corte Especial, de forma diversa daquela preconizada no
voto do Ministro Relator.

Precedentes no sentido de que, nesta hipdtese, a desighacdao de
Relatoria para Acdrdao esgota-se com a lavratura deste, de modo
que o Relator original vencido continua nessa condicao quanto as
providéncias necessarias para o curso da fase instrutéria.
Alteracao da relatoria originada pela posterior declaracdo de suspeicdo
do Relator originario. Independéncia dessas duas circunstancias. Livre
redistribuicdo do processo.

- Nos termos de precedentes da Corte Especial, a designacao de
Relator para Acdérddo relativo ao recebimento da denincia pelo
colegiado, de forma total ou parcialmente desconforme ao voto
do Relator originario, nao retira deste a relatoria do processo no
tocante ao curso da fase instrutdria.

- A declaracdo de suspeicdo do Ministro Relator provoca a livre
redistribuicdo do processo, que pode, assim, ser encaminhado a
qualquer outro Ministro integrante da Corte Especial, inexistindo
qualquer prevencdo, nesse caso, para o Ministro Relator do Acérdao.
Conflito conhecido, declarando-se competente o Ministro a quem o
processo foi livremente distribuido.

(CC 92.406/RO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DlJe
08/05/2008) [Sem grifo no original];

QUEIXA-CRIME. CALUNIA E DIFAMACAO. RECEBIMENTO, POR MAIORIA
DE VOTOS. QUESTAO DE ORDEM: PERMANENCIA DA RELATORIA
ORIGINARIA.

[...].

Queixa recebida. Decisdo por maioria de votos. Questdo de
ordem. "Vencido o Ministro Relator na fase de recebimento da
denincia, este ndo perde a relatoria do feito". Decisdo também por
maioria de votos.

8 AgR-RE n° 680371/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, Rel. para o Acorddo: Min. Marco Aurélio,

DJE de 16.9.2013.

7 AgR-Rcl n° 3113/TO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. para o Acorddo: Min. Dias Toffoli, DJE

de 12.11.2010.
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(Apn 125/DF, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Rel. p/ Acérddo Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, D] 14/04/2003) [Sem grifo no
originall; e

Embargos de declaracdo. Incompeténcia do STJ. Queixa-crime recebida.
Permanéncia do relator originario.

I - A partir do momento em que o réu deixou de exercer o cargo cuja
investidura atraiu a competéncia para esta Corte, no caso de delito
praticado sem qualquer relacdo ao cargo ocupado, cessa também a
competéncia deste Tribunal.

II - O relator ndao perde a relatoria pelo fato de ficar vencido
quando do recebimento da queixa-crime ou da dendncia.
Precedentes.

[...]. X )

(EDcl na APn 211/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/06/2004, D] 23/08/2004, p. 111)
[Sem grifo no original].

Anoto, ainda, que este também tem sido o padrdo adotado no ambito
desta Corte e rememoro o0s inumeros embargos de declaragdo que foram
encaminhados ao meu gabinete relativos a processos da relatoria do e. Ministro
Marco Aurélio, quando Sua Exceléncia votava pela intempestividade do recurso
especial ao fundamento de que os embargos de declaracdo opostos na origem néo
suspenderiam o prazo para a interposicdo do especial (ED-AgR-Respe 333-69/RN,
DJe de 28.5.2014; ED-AgR-Respe n° 155-16/BA, DJe de 21.10.2013; ED-AgR-
Respe n° 25.725/SE, DJe de 30.9.2013, entre outros).

Em todos aqueles casos, fiquei como relator dos embargos de
declaracdo por ter sido designado redator para os acOrddos embargados.
Entretanto, apdés a apreciacdo dos declaratérios 0s processos retornavam ao
gabinete do e. Ministro Marco Aurélio para prosseguir no julgamento das questbes
de fundo. Se este é o procedimento adotado neste Tribunal, a quebra do padrao
implicaria em ofensa aos principios do Juiz Natural e da Isonomia, razédo pela qual a
relatoria deve permanecer com a eminente Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

N&o obstante seja possivel o exame de eventual conexao entre a AIME
e os demais feitos relativos aos mesmos fatos por esta Presidéncia - pois também
diz respeito a questbes que refletem na distribuicdo dos processos — a matéria
devera ser oportunamente apreciada pelo Plenario, apos a apresentacdo da defesa,
uma vez que ja foi enfrentada nos votos proferidos pelos e. Ministros Luiz Fux e
Luciana Léssio, a qual, inclusive, suscitou questdo de ordem no sentido de se
declarar incidentalmente a inconstitucionalidade do caput do art. 22 da LC n° 64/90,
na parte em que fixa a distribuicdo vinculada ao Corregedor-Geral ou regional, para
assegurar a livre distribuicdo das acdes de investigacéo judicial eleitoral.
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Ante o exposto, determino a permanéncia desta acdo de impugnacao
de mandato eletivo sob a relatoria da e. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Encaminhem-se os autos ao gabinete da e. Relatora.
Publique-se.

Brasilia/DF, 5 de novembro de 2015.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente



