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ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE
IMPUGNAGCAO DE MANDATO ELETIVO. PRESIDENTE
E VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA. PRESENCA DE
SERIOS INDICIOS QUE JUSTIFICAM A INSTRUCAO DA
ACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A ordem constitucional brasileira assegura, de forma
expressa, desde a Constituicdo de 1946 (art. 141, § 4°),
que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito” (art. 5° inciso XXXV, da
CF/1988), sendo certo que, na perspectiva do Direito
Eleitoral, a CF/1988 é expressa ao afirmar a protecao a
‘normalidade ‘e legitimidade das eleicées contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de
fungdo, cargo ou emprego na administragao direta ou
indireta” (art. 14, § 9°).

2. O art. 14, § 10, da CF/1988 estabelece que “o
mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
diplomagao, instruida a agdo com provas de abuso do
poder econdmico, corrup¢do ou fraude”, sendo o
procedimento da agdo de impugnagao de mandato eletivo
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o previsto na LC n°® 64/1990, nos termos da pacifica
jurisprudéncia do TSE.

3. Abuso do poder econémico. Empresa supostamente
contratada para montar palanques na campanha eleitoral.
Decisdo do Plenario do Tribunal Superior Eleitoral
apontando indicios de irregularidades que podem
repercutir na seara penal, na tributaria e na eleitoral.
Presengca evidente de minimo conjunto probatério a
autorizar a instrugdo processual. 3.1. No julgamento da
Prestagéo de Contas n® 976-13/DF, o TSE ressaltou que
a aprovagdo de contas com ressalvas nao confere
chancela a possiveis ilicitos antecedentes e/ou vinculados
as doagbes e as despesas -eleitorais, tampouco a
eventuais ilicitos verificados pelos 6rgaos fiscalizadores
no curso de investigagbes em andamento ou futuras,
pois, na linha da antiga jurisprudéncia do TSE, a
aprovagao de contas de campanha eleitoral ndo impede o
“ajuizamento de agdo de investigagdo judicial que visa
demonstrar a pratica de abuso de poder econémico
realizado com o dinheiro ali declarado” (REspe
n°® 20.832/RN, rel. Min. Salvio de Figueiredo, decisdo de
25.2.2003), muito menos o ajuizamento de acao de
impugnagado de mandato eletivo quando h& indicios de
abuso do poder econémico ou de utilizagao de recursos a
margem de fiscalizagdo pela Justica Eleitoral (REspe
n® 28.387/GO, rel. Min. Carlos Ayres Britto, julgado em
19.12.2007). 3.2. No bojo do referido processo de
prestacdo de contas, foram verificados e ressaltados
indicios de irregularidades que mereciam a devida
apuracao, como a possivel falsidade ideolégica no
contrato social da Focal Confecgdgo e Comunicacio
Visual, de Sao Bernardo do Campo — prestou servigos a
campanha na ordem de R$24 milhdes, segunda maior
prestadora de servigo, e o sdcio-gerente seria, até o ano
anterior, motorista contratado pela empresa, havendo
sérios indicios de que tenha sido admitido no contrato
social para ocultar os verdadeiros sécios, razao pela qual
nao se poderia descartar a possibilidade de os servigos
nao haverem sido efetivamente prestados, servindo o
contrato como forma de desviar recursos da campanha.
3.3. A referida conduta, na seara eleitoral, qualifica-se,
em tese, como caso didatico de gasto ilicito de
campanha, espécie do género abuso do poder
econdmico, o que autoriza o ajuizamento da acao de
impugnagdo de mandato eletivo, pois amparada em
sérios indicios de irregularidades. 3.4. Fatos publicos e
notdrios, amplamente noticiados: i) a Grafica VTPB Ltda.
recebera vultosa quantia da campanha — algo em torno
de R$16 milhdes —, sem, aparentemente, possuir
condi¢cdes estruturais para prestar o servigo contratado
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(fornecimento de material impresso de propaganda);
if) Editora Atitude teria sido utilizada para cooptar propina
para a agremiagao partidaria, sendo induvidoso que a
referida empresa movimentou R$67,7 milhGes entre junho
de 2010 e abril de 2015; iii) a Rede Seg Grafica e Editora,
cujo presidente seria um motorista, recebeu R$6,15
milhGes da campanha sem, contudo, possuir funcionario
registrado. Esses fatos podem demonstrar, apés a dilagso
probatéria, uma correlagdo ou desdobramento com o
referente a Empresa Focal, considerada a semelhante
metodologia —~ utilizagdo de empresas de fachada para
recebimento de recursos ilicitos para ou serem utilizados
em campanha, ou serem recebidos como propina, o que
justifica a regular instrucdo da AIME.

4. Financiamento de campanha com dinheiro oriundo de
corrupgao/propina da Petrobras. Ha suporte probatério
que justifica a instrugdo processual da agdo de
impugnagédo de mandato eletivo quanto ao suposto abuso
do poder econdémico decorrente do financiamento de
campanha com dinheiro oriundo de corrupgao/propina.
4.1. Nao se cuida de transportar para o Tribunal Superior
Eleitoral analise de todos os fatos apurados na operagao
Laja Jato, pois falece a este Tribunal a competéncia
originaria para processar e julgar agdo penal, mesmo
envolvendo crimes eleitorais, mas busca-se tdo somente
verificar se, de fato, recursos provenientes de corrupgao
na Petrobras foram ou n3o repassados para a campanha
presidencial, mormente quando se verifica que diversos
depoimentos colhidos na seara criminal revelam que
parte do dinheiro era utilizada em campanha eleitoral
(Paulo Roberto da Costa, Ricardo Pessoa e Alberto
Youssef, entre outros). 4.2. Sem falar: i) as empresas
envolvidas na operagdo Lava Jato doaram importantes
valores para os partidos envolvidos no suposto esquema
(PT, PMDB e PP) — aproximadamente R$100 milhées nos
anos de 2012 e 2013; ii) o delator Pedro Barusco teria
dito que o Partido dos Trabalhadores recebeu entre
US$150 milhdes e US$200 milhdes entre 2003 e 2013,
dinheiro oriundo de propina. 4.3. As referidas condutas
relatadas na inicial e acompanhadas de minimo suporte
probatério podem sim qualificar-se como abuso do poder
econdémico, o que justifica a necessaria instrugdo do feito,
em busca da verdade dos fatos, respeitando as garantias
do contraditério e da ampla defesa. Negar a instrugio da
AIME, além de violar gravemente a protecso judicial
efetiva, faz da Justica Eleitoral um orgao meramente
cartorario, ao atestar que, com a aprovagdo das contas
com ressalvas da candidata, nenhum ilicito eleitoral
aconteceu antes, durante ou apds o periodo eleitoral, o
que também n&o encontra respaldo na sélida
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jurisprudéncia do TSE, segundo a qual “acdo de
impugnagéo de mandato eletivo e prestagdo de contas
sao processos distintos com pedidos diferentes, nao
sendo possivel a alegagéo de coisa julgada, uma vez que
para a caracterizacdo de abuso do poder econdmico
levam-se em conta elementos e requisitos diferentes
daqueles observados no julgamento das contas”

(RO n° 780/SP, rel. Min. Fernando Neves, julgado em
8.6.2014).

9. Abuso do poder econdmico por meio de propaganda
eleitoral de sindicatos e recebimento de recurso de
organizagbes ndo governamentais - transporte de
eleitores para comicio em municipio. As decisdes
liminares proferidas pelos ministros auxiliares da
propaganda no TSE justificam a instrugdo da AIME, pois,
enquanto nos autos das representagcdes se buscam a
suspensao da conduta e a eventual aplicagdo de multa,
nos autos da agdo de impugnagdo de mandato eletivo
almeja-se verificar se a conduta alcangou o patamar de
abuso do poder econdmico, perquirindo, por exemplo,
dimensao, valores gastos, quantidade de material
distribuido, entre outros requisitos, © que sera
comprovado ou ndo com a instrugdo do feito. 5.1. Nos
termos do art. 24, inciso VI, da Lei n° 9.504/1997, “é
vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doagdo em dinheiro ou estimavel em
dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer
especie, procedente de [..] entidade de classe ou
sindical’. Ja o inciso X do referido artigo estabelece ser
‘vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doagdo em dinheiro ou estimavel
em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, procedente de [..] organizacdes
nao-governamentais que recebam recursos publicos”. 5.2.
Essas condutas, desde que comprovados os requisitos no
curso da instrugao processual, podem configurar abuso

do poder econémico, nos termos da jurisprudéncia
do TSE.

6. Abuso do poder politico (desvio de finalidade na
convocagdo de radio e televisdo; manipulagdo na
divulgagao de indicadores socioecondmicos — Ipea; uso
indevido de prédios e equipamentos publicos para a
realizagdo de atos de campanha; e veiculagdo de
publicidade institucional em periodo vedado — Petrobras,
Banco do Brasil e Portal Brasil). Negar a instrugao deste
processo assemelha-se a situagdo em que a parte pleiteia
a produgdo de prova, vindo o magistrado a indeferir
o pedido e, posteriormente, julga-lo improcedente
justamente por auséncia de provas, o que nao se
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coaduna com o devido processo legal. Para o Ministro

Sepulveda Pertence, o art. 22 da LC n° 64/1990, aplicavel
a agédo de impugnacdo de mandato eletivo, “ndo exige
prova incontestavel para que seja proposta a investigacao
judicial eleitoral, mas apenas indicios que serdo apurados
no decorrer da instrugdo. Assim, o julgamento antecipado
da lide, no caso, impossibilitou a apuracdo dos fatos
alegadamente ocorridos, o que afronta o principio do
devido processo legal” (REspe n° 19.419/PB, julgado em
16.10.2001). 6.1. No curso da instrugdo processual,
verificar-se-4 eventual conteldo econémico da
publicidade institucional veiculada pela Petrobras, pelo
Banco do Brasil e pelo Portal Brasil, bem como do
suposto uso de prédios e equipamentos publicos para a
realizagdo de atos de campanha (os custos, o alcance,
entre outros meios), pois, como é de conhecimento, o
abuso do poder politico com conotagdo econdémica
autoriza o manejo da agéo de impugnagido de mandato
eletivo, conforme pacificada jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, sendo certo que o magistrado
‘procedera a todas as diligéncias que determinar,
ex officio ou a requerimento das partes” (art. 22, inciso VI,
da LC n° 64/1990). 6.2. Possivel qualificagdo dos
referidos fatos como corrupgdo. Nao parece defensavel a
tese juridica de que um ilicito eleitoral que também se
qualifica como improbidade administrativa nio se
enquadra no conceito de corrupgao eleitoral do art. 14,
§ 10, da CF/1988, sob pena de se esvaziar o contetido
juridico da referida norma de protecdo da normalidade e
legitimidade do pleito (Leading case o REspe
n°® 28.040/BA, rel. Min. Ayres Britto, julgado em
22.4.2008). 6.3. O fato referente ao Ipea — suposta
manipulagao na divulgacao de indicadores
socioeconémicos —, desde que compravado, seja por
prova testemunhal, seja por prova documental, também
pode, em tese, qualificar-se como fraude, causa de pedir
da AIME, entendida assim como “qualquer artificio ou
ardil que induza o eleitor a erro, com possibilidade de
influenciar sua vontade no momento do voto, favorecendo
candidato ou prejudicando seu adversario”

(Ag n° 4.661/SP, rel. Min. Fernando Neves, julgado em
15.6.2004).

7. Considerados todos os fatos articulados na inicial, o
conjunto probatério constante dos autos, inclusive com
decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que reconheceram
ilicitos eleitorais e indicios de irregularidades no bojo da
prestagao de contas da campanha dos investigados, e os
fatos amplamente noticiados, h& sérios indicios que
justificam a regular instrucéo da agéo de impugnagao de
mandato eletivo, mormente quando se sabe que, no

/
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julgamento de mérito da agdo, o Tribunal formara sua
convicgdo na&o apenas no arcaboucgo probatério dos
autos, mas também “pela livre apreciagdao dos fatos
publicos e notérios, dos indicios e presungdes [...],
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao
indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem
o interesse publico de lisura eleitoral” (art. 23 da
LC n°® 64/1990), sendo certo que, “para a configuragdo do
ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o
fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a
gravidade das circunstancias que o caracterizam” (art. 22,
inciso XVI, da LC n°® 64/1990).

8. Agravo regimental provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em prover o agravo regimental para determinar a regular instrucio da
agdo de impugnacdo de mandato eletivo, nos termos do voto do Ministro
Gilmar Mendes.

Brasilia, 6 de outubr

MINISTRO'GILMAR MENDES - REDATOR PARA O ACORDAO
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS.

MOURA: Senhor Presidente, cuida-se de agravo regimental interposto pela
COLIGAGAO MUDA BRASIL e pelo PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA - PSDB, de decisdao de minha lavra que negou seguimento a

acéo de impugnacgao de mandato eletivo.
Nas razdes do regimental (fls. 675-692), alegam:

a) ha acesa controvérsia quanto ao cabimento da acéo
constitucional para abuso de poder politico, no minimo quando

entrelagado ao abuso de poder econémico;

b) ao contrario do que sustentado, esta e. Corte ndo tem
entendido pela necessidade da apresentagédo da AIME com
provas habeis e fortes, mas somente que a procedéncia da

acao se funde em prova cabal, inconcussa.

Ao final, requerem a reconsideragao da deciséo agravada ou a.

submissao do agravo ao Colegiado.

E o relatorio.

VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, verifica-se a tempestividade do agravo
regimental, a subscrigdo por advogado habilitado nos autos, o interesse e a

legitimidade.
A decis&o recorrida possui a seguinte fundamentagso, in verbis

(fls. 661-672):

(.)

A agao de impugnacio de mandato eletivo tem lastro na Constituicio
Federal no seguinte dispositivo (grifei):
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Art. 14 (...)

§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomacso,
instruida_a acdo com provas de abuso do poder econdmico.
corrupcao ou fraude.

Esclarece JOSE JAIRO GOMES o escopo da agdo de impugnacéo
de mandato eletivo:

(...) Seu objetivo é tutelar a cidadania, a lisura e o equilibrio do
pleito, a legitimidade da representagéo politica, enfim, o direito
difuso de que os mandatos eletivos apenas sejam exercidos
por quem os tenha alcangado de forma licita, sem o emprego
de praticas tdo censuraveis quanto nocivas como s3o o abuso
de poder, a corrupgéo e a fraude. (...)

Trata-se, portanto, de mecanismo solene, previsto pelo constituinte,
a possibilitar o controle jurisdicional da lisura do pleito, de forma a,

no caso de procedéncia, ensejar a revogagio do mandato outorgado
pelo eleitor.

Desnecessério, portanto, enaltecer a excepcionalidade de
ferramenta que transfere ao Poder Judiciario tamanha
responsabilidade.

Trata-se de direito processual que deve ser exercido com a
necessaria parciménia, dai porque, entendo que a andlise de seu
cabimento deve ser feita com toda cautela e rigor.

O préprio texto constitucional traz a adverténcia sobre as possiveis
consequéncias de seu abuso (grifei):

Art. 14 (..))

§ 11 - A agdo de impugnacido de mandato tramitara em
segredo de Justiga, respondendo o autor, na forma da lei. se
temeraria ou de manifesta ma-fé.

Nao por outro motivo, menciona expressamente o texto
constitucional, que a agdo deva vir instruida com provas de abuso do
poder econémico, corrupgio ou fraude.

TITO COSTA assim preleciona quanto a referéncia feita pelo

legislador constituinte acerca das provas a serem apresentadas pelo
autor (grifei):

Diz o texto constitucional, ao cuidar desta agéo, que ela sera
“instruida com provas de abuso do poder econdmico,
corrupgdo ou fraude". Da leitura do enunciado na Lei Maior
pode concluir-se que essa prova devera vir com a inicial. Mas
isso n&o significa, a nosso ver, que ndo se possam produzir
mais ou novas provas no curso da instrucdo. Claro que sim,
pois do contrario frustrar-se-ia a intengdo do legislador
constituinte quando toda a prova néo pudesse ser, desde logo,
oferecida a apreciagdo do julgador. Diferentemente do
- : mandado de seguranca, a prova aqui ndo precisa ser pré-
constituida. Mas também néo se podera imaginar o exagero
de, mediante simples e vagas alegacées de abuso do
poder econdmico, corrupcio ou fraude, admitir-se a
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propositura de acdo dessa natureza, com todas as
conseqiiéncias _de repercussdes que venha a ter, a
despeito do "segredo de Justica", pois fatos politicos sio
sempre matéria _quase preferencial de noticiario da
imprensa e dos meios de comunicacio.

Da analise preliminar da peticdo inicial da presente acdo, para
verificar a presenca dos elementos necessarios a justificar seu
cabimento, extraio os seguintes trechos (grifei):

(...)

De fato, foram tantos os ilicitos perpetrados que, no curso da
campanha, tornou-se possivel compreender que se cuidava
de uma agdo coordenada visando garantir o éxito do
projeto reeleitoral dos requeridos {(...)

(fl. 3)
(...)

Assim, passam os autores a declinar os fatos que, analisados
em seu conjunto, ddo a exata dimensdo do gravissimo
comprometimento da normalidade e legitimidade do pleito
presidencial de 2014.

(fl. 4)
(...)

Este fato, sob a dtica da propaganda eleitoral antecipada, foi
submetido a esse egrégio Tribunal por meio da
RP n° 16383, julgada improcedente por se entender
inexistente “qualquer referéncia ao pleito futuro” (doc. 03).

Tal circunstancia, todavia, ndo impede que esse mesmo
episodio seja novamente apreciado, agora sob o ponto de
vista do abuso do poder politico e econdmico, notadamente
quando visualizado enquanto peca de uma engenhosa
engrenagem construida para assegurar a reeleicdo dos
primeiros investigados.

(fls. 9-10)
(...)

Com efeito, a campanha dos requeridos, entre tantas mentiras
proclamadas, apresentava um quadro falso dos indicadores
econémicos, com a finalidade de convencer o eleitor de
que a economia estava sendo bem gerida tudo a permitir
que se vislumbrasse um quadro otimista.

(f1.16)

Tais fatos, analisados isoladamente, ndo foram
considerados suficientes para ensejar a procedéncia das
respectivas representagées por conduta vedada, mas
devem ser sopesados na afericdo do abuso do poder
politico como um todo, pois irdo se somar aos demais para
a definicdo da gravidade da sucessdo de atos destinados a
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comprometer a lisura do pleito, em face da quebra da isonomia
entre os candidatos.

(l. 17)

Ora, nesses termos, héa de se ter presente que o aumento do
limite de gastos de campanha pelos requeridos somente
foi pleiteado e deferido no dia 24 de outubro de 2014,
sexta-feira, no encerramento da campanha eleitoral de 2° turno
(a votagdo se realizou em 26 de outubro seguinte, domingo).

(fl. 26)

Embora as contas dos representados tenham sido
aprovadas com ressalvas, isso, todavia, ndo desnatura a
ocorréncia do abuso do poder econémico configurada pela
extrapolagdo do limite de gastos em mais de R$ 10. Milhdes,
que somente ‘a posteriori’ foi alvo de tentativa de regularizagéo.

(fl. 28)

Ora, diante desses fatos, ndo restam dividas de que as
candidaturas dos requeridos foram beneficiadas por abuso de
econémico (sic), na medida em que um sofisticado esquema
de arrecadacdo ilegal de dinheiro publico foi montado para
obter, a partir de contratos mantidos com a Petrobras,
cifras milionarias em favor das agremiagbes partidarias,
cujos recursos permitiram a captagdo de votos em favor
dos candidatos e dos partidos mediante o financiamento de
acles partidarias.

(fl. 34)

Também as entidades sindicais se mostraram
extremamente ousadas na divulgagio de noticias e artigos
favoraveis aos investigados e desabonadores, quando nio
falsos e difamatérios, em relagdo ao candidato Aécio
Neves, certamente convictas de que, ao menos em relagédo a
elas, o ilicito compensa, haja vista até mesmo a controvérsia
hoje existente acerca da incidéncia ou ndo de multa.

(fl. 36)

Apesar de tantos abusos, os investigados ainda se viram na
contingéncia, certamente por se sentirem ameacados em
seu projeto de eternizagdo no poder, de langcar mao do
poderoso e caro instrumento do horério eleitoral gratuito,
financiado pelo contribuinte brasileiro, para veicular
deslavadas mentiras contra os candidatos adversarios.

(fl. 48)

A propaganda encetada pelos representados procurou
desqualificar as propostas do candidato das requerentes,
aludindo ao fato de que o regime de austeridade fiscal por ele
proposto seria seguir a receita de ‘plantar juros para colher
recessdo”. Mas, passada a eleicdo, despudoradamente, a
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Presidente da Republica cuidou afanosamente de adotar
as medidas recriminadas, evidenciando o carater falso de
suas criticas.

(...)

Trata-se, por fim, de intuito fraudulento, com manifesta
intengdo de obter sucesso eleitoral & custa de acusagées
falsas, de imputagées calcadas em premissas mendazes,
que conspurcam a legitimidade da manifestagdo
democratica, tornando-a ilegitima.

(fl. 52)

Os trechos que destaco, resumidamente, d3o o tom das alegacoes
contidas na inicial, de forma suficiente a possibilitar a analise
preliminar sobre o cabimento da presente acio.

De inicio, constato que os autores apresentam trés fundamentos,
pretendendo o reconhecimento por esta e. Corte, das praticas de
abuso de poder politico, abuso de poder econémico e fraude.

O exame da jurisprudéncia desta Corte leva & conclusdo quanto a
impossibilidade do cabimento da ag&o de impugnacdo de mandato
eletivo sob o fundamento de abuso de poder politico.

Cito a farta coletanea de julgados neste sentido:

Agravo regimental. Agdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Abuso do poder politico. Art. 14, §10, da Constituicao Federal.
Nao-cabimento . Recurso especial. Negativa de seguimento.
Decis&o agravada. Fundamentos nao impugnados.

1. O desvirtuamento do poder politico, embora pertencente
ao género abuso, ndo se equipara ao abuso do poder
econdmico, que tem definigdo e regramento proéprio.

2. Nao é cabivel agao de impugnagao de mandato eletivo
com fundamento em abuso do poder politico.

(.)

(AgR-Respe 25652, Rel. Ministro CARLOS EDUARDO
CAPUTO BASTOS, julgado em 31/10/2006, DJ — Diario de
Justica, Data 14/11/2006, Pagina 171, sem grifos no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ABUSO DO PODER POLITICO STRICTO SENSU.
APURAGAO. AIME. IMPOSSIBILIDADE. FRAGILIDADE DO
CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A teor do art. 14, §10, da Constituicdo Federal, na AIME
serdo apreciadas apenas alega¢des de abuso do poder
econdmico, corrup¢do ou fraude, nido sendo possivel
estender o seu cabimento para a apuragdo de abuso do

poder politico, ou de autoridade stricto sensu.
Precedentes.

2. No caso, as condutas que fundamentaram a propositura da
acao — intimidagao de servidores publicos e impedimento para
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utilizagdo de transporte puUblico escolar — evidenciariam,
exclusivamente, a pratica de abuso do poder politico, néo
havendo como extrair delas qualquer contetido de natureza
econdmica, a autorizar sua apuragio em sede de AIME.

(.)

(AgR-Al 214574, Rel. Ministro MARCELO HENRIQUES
RIBEIRO DE OLIVEIRA, julgado em 23/08/2011, DJE — Diario
da Justica Eletrénico, Data 14/09/2011, Pagina 18)

Agravo regimental em agravo de instrumento. Recurso
especial inadmitido na origem. Agio de impugnacdo de
mandato eletivo. Captagao ilicita de sufragio. Abuso de poder
politico.

(...)

2. O desvirtuamento do poder politico, embora pertencente
ao género abuso, ndao se equipara ao abuso do poder
econdmico, que tem definicdo e regramento préprios.

3. O abuso do poder politico ndo autoriza, por si s6, o
ajuizamento de agdo de impugnagio de mandato eletivo.

(...)

(AgR-Al 12174, Rel. Ministra CARMEN LUCIA ANTUNES
ROCHA, julgado em 19/08/2010, DJE — Diario da Justica
Eletronico, Data 14/10/2010, Pagina 16, sem grifos no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. ELEICOES 2006. DEPUTADO
FEDERAL. RECURSO ORDINARIO. CABIMENTO. ART. 121,
§ 4° IV, DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. ABUSO DO PODER
ECONOMICO, POLITICO E DE AUTORIDADE. CAPTAQAO
ILICITA DE SUFRAGIO. PROVA ROBUSTA. AUSENCIA.

(.)

2. E incabivel acao de impugnacgao de mandato eletivo com
fundamento em abuso do poder politico ou de autoridade
strictu sensu, que ndo possa ser entendido como abuso
do poder econdmico.

(.)

(REspe 28928, Rel. Ministro MARCELO HENRIQUES
RIBEIRO DE OLIVEIRA, julgado em 10/12/2009, DJE — Diario
da Justica Eletronico, Tomo 38, Data 25/02/2010, Pagina
28/29, sem grifos no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. CF, ART. 14, §10.
ABUSO DO PODER POLITICO STRICTO SENSU.
DESCABIMENTO. CAPTACAO DE SUFRAGIO.
POTENCIALIDADE. AUSENCIA.

(.)
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2. O acérddo regional baseou a procedéncia da AIME em
fatos que constituem abuso do poder politico strictu
sensu, consubstanciado na intimidagcdo exercida pelo
prefeito, candidato a reeleicio a época, contra os
servidores municipais, aos quais dirigia ameacas de
perdas de cargos, rompimentos de contratos, redugdo e
supressao de salarios, dentre outras represalias.

(...)

(AgR-Respe 28459, Rel. Ministro MARCELO HENRIQUES
RIBEIRO DE OLIVEIRA, julgado em 02/09/2008, DJE — Diario
da Justica Eletronico, Data 17/09/2008, Pagina 22, sem grifos
no original)

Agravo regimental. Recurso especial. Negativa de seguimento.
Acéo de impugnagdo de mandato eletivo. Extincdo sem
julgamento do mérito. Abuso do poder politico. Art. 14, §10, da
Constituicdo Federal. Né&o-cabimento. Decisdo agravada.
Fundamentos ndo impugnados.

1. Conforme consignado no acérddo regional, os
representados “[...] teriam abusado do poder politico ao fazer
propaganda institucional no Diario Oficial, ao se utilizarem de
e-mail do poder publico para fazer propaganda eleitoral, ao
organizarem evento eleitoral em reparticdo publica e,
finalmente, ao empregarem bem publico de uso especial na
campanha politica que entéo se desenvolvia”.

2. O desvirtuamento do poder politico, embora pertencente
ao género abuso, nido se equipara ao abuso do poder
econdémico, que tem definicio e regramento préprios
(Ac. n° 25.652/SP).

3. Nao é cabivel agdao de impugnagido de mandato eletivo
com base em abuso do poder politico.

(.)

(AgR-Respe 25906, Rel. Ministro JOSE GERARDO GROSSI,
julgado em 09/08/2007, DJ - Diario de Justica, Data
29/08/2007, Pagina 114, sem grifos no original)

Portanto, de plano se verifica que grande parte das alegagdes
constantes na inicial (abuso de poder politico), trata de argumentos
sobre os quais esta Corte ja realizou, em outras agées, juizo no
sentido de serem inaptos a justificar a impugnacdo do mandato
eletivo.

Tal fundamento, portanto, se encontra fora das hlpoteses
constitucionais de cabimento da presente acio.

Como se n&do bastasse, ainda que se alegue que ha viés econémico
nas referidas invocagdes — o que esta e. Corte ja reconheceu como
apto a justificar o processamento da agdo —, tanto nesta parte da
inicial, quanto na restante, onde se alega suposto abuso de poder
econémico e fraude, ha se verificar se a descricdo dos fatos ali
exposta atende aos pressupostos de cabimento contidos no art. 14,
§10 da CF.
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Destaco novamente os seguintes trechos da inicial donde se pode
extrair os nlcleos da argumentacdo dos autores (grifei): tornou-se
possivel compreender que se cuidava de uma acdo coordenada
visando garantir o éxito do projeto reeleitoral dos requeridos
(fl. 03); cuja comprovagéo, ainda que ocorrente, exigiria a exige que
de embora peca de uma engenhosa engrenagem construida para
assequrar a reeleicdo dos primeiros _investigados (fl. 10);
finalidade de convencer o eleitor de que a economia estava sendo
bem gerida tudo a_permitir que se vislumbrasse um quadro
otimista (fl. 16); sofisticado esquema de arrecadacio ilegal de
dinheiro publico (...) cujos recursos permitiram a captacdo de
votos em favor dos candidatos (fl. 34); certamente por se
sentirem ameacados em seu projeto de eternizacdo no poder
(fl. 48); manifesta intencdo de obter sucesso eleitoral a custa de
acusacoes falsas, de imputacbes calcadas em premissas

mendazes, que conspurcam a legitimidade da manifestacdo
democrética (fl. 52).

Destes excertos extraio elementos que demonstram, de forma
evidente, o elevado grau de subjetivismo na apresentacdo, pelos
autores, de hipoteses em forma de prolepse, a demonstrar a enorme
distancia existente entre os fatos de que dispdem e a descrigdo que
deles fazem, na tentativa de justificar serem suficientes para atender

os requisitos exigidos pelo §10 do art. 14 da CF para a propositura
da AIME.

Todavia, e em andlise criteriosa do cabimento da presente ac3o,
como justificado no inicio desta deciséo, entendo que a inicial
apresenta uma série de ilagdes sobre diversos fatos pincados de
campanha eleitoral realizada num pais de dimensdes continentais,
sobre os quais ndo é possivel vislumbrar a objetividade necessaria a
atender o referido dispositivo constitucional.

Ja entendeu esta e. Corte que alegagbes genéricas ndo se prestam
a justificar a propositura da AIME:

ELEICOES 2006. GOVERNADOR. ACAO DE IMPUGNACAO
DE MANDATO ELETIVO FUNDADA EM FRAUDE NO
SISTEMA DE CAPTAGCAO DE VOTOS E DE TOTALIZACAO
DA URNA ELETRONICA NAO COMPROVADA. INEPCIA DA
INICIAL. OCORRENCIA DE PRECLUSAO PARA O
QUESTIONAMENTO DE IRREGULARIDADES E
INCONSISTENCIAS NAS URNAS ELETRONICAS. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. PREJUDICADO O RECURSO
ESPECIAL E O AGRAVO RETIDO.

(.)

2. Alegagdes genéricas, sem imputacdo direta aos réus de
conduta tendente a iludir eleitores para obtencio de
resultado favoravel no pleito por meio de fraude, nio
correspondem ao ambito de cabimento da agao de

) impugnacdo de mandato eletivo, conforme preceitua o
art. 14, §10, da Constituicdo Federal.

(.)
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4. Evidenciado ter sido a lide proposta de forma temeraria,
impde-se a multa por litigancia de ma-fé.

5. Recurso ordinario desprovido, prejudicado o recurso
especial e o agravo retido.

(RO 2335, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, julgado
em 08/04/2010, DJE - Diario da Justica Eletronico, Data
04/06/2010, Pagina 70, sem grifos no original)

Do voto- do Ministro FERNANDO GONCALVES, relator deste
julgado, extraio os seguinte trechos (grifei):

A presente a¢do de impugnagédo de mandato eletivo tem como
fundamento o art. 14, §10, da Constituicdo Federal, que
autoriza seja o mandato eletivo impugnado em hipotese de
abuso de poder econdmico, corrupgao ou fraude, desde que a
inicial venha instruida com inicio de prova da ocorréncia de
alguma dessas situacdes. No caso especifico, a causa
apontada para o ingresso da ac&o é a ocorréncia de fraude nas
eleicbes de 2006 para escolha de Governador do Estado de
Alagoas.

Na licédo de Olavo de Oliveira Neto, “qualquer conduta que vise
ludibriar o eleitor e captar seu voto, desde que n&o esteja
tipificada como abuso de poder econdémico ou corrupcao,
caracteriza fraude para efeito da propositura de agdo de
impugnacéao de mandato eletivo.” (in Temas Atuais de Direito
Eleitoral — Estudos em Homenagem ao Ministro José Augusto
Delgado. Organizador Daniel Castro Gomes da Costa. Sao
Paulo: Editora Pillares, 2009, p.231)

Nesse contexto, a inicial deve descrever alguma forma de ardil
visando a enganar o eleitor, angariando seu voto, e vir instruida
com, ao menos, inicio de prova dos fatos alegados.

(...)

Como se pode verificar dos trechos transcritos, traz a
exordial alegagcdes genéricas (“ndo se pode afastar a
hipétese”, “fortes evidéncias”, “poderia, em principio”,
“possibilidade real”) que, salvo melhor juizo, nio
correspondem ao ambito de cabimento da acdo
impugnacdo de mandato eletivo, porquanto nio existe
descricdo de conduta tendente a iludir os eleitores
atribuida aos réus.

E de se questionar, nesse diapaséao, de quais fatos estariam se
defendendo os requeridos - de um suposto mau
funcionamento das urnas eletronicas que, caso comprovado,
poderia alterar o resultado das eleigdes, que, caso
comprovado, poderia ter origem em episddio acidental ou
malicioso, e se malicioso, poderia a eles ser imputado? De
fato, parece carecer a demanda da causa de pedir qualificada
pelo art. 14, § 10, da Constituicho Federal e, como
conseqliéncia, do inicio de prova a que alude o mesmo
dispositivo legal.
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De outra sorte, em que pese a prova documental juntada com a
inicial, o largo requerimento de provas a serem produzidas,
notadamente a oitiva de testemunhas que estdo sendo investigadas
em processo embrionario decorrente da denominada “Operacdo
Lava-Jato” — que investiga a Petrobras —, demonstram que o real
interesse dos autores — ora desprovidos de prova apta ao
ajuizamento da presente —, é deslocar para esta Corte Especializada
a investigacao, de forma paralela, de fatos complexos, o que nio se
coadunaria, de forma alguma, com a celeridade exigida na acao de
impugnacao de mandato eletivo.

Exatamente por este motivo € que, na interpretagdo do disposto no
art. 14, §10 da CF, esta e. Corte tem entendido pela necessidade da
apresentagao da AIME com provas habeis e fortes:

RECURSO - JUiZO PRIMEIRO DE ADMISSIBILIDADE -
ATUACAO.

Na hipétese de recurso especial, cumpre ao Juizo primeiro de
admissibilidade ndo s6 examinar os pressupostos gerais de
recorribilidade, como também os especificos. O crivo, quanto,
ao dissenso jurisprudencial e a violéncia a lei, ndo implica, no
caso, usurpagdo da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

MANDATO ELETIVO - IMPUGNAGAO.

A impugnacdo a mandato eletivo deve fazer-se
acompanhada de indicio de prova, nio servindo, a tanto,
deniincias que passaram anteriormente pelo crivo do
Judiciario, sendo que a decisdo prolatada nido foi alvo de
impugnacao.

(ArG-Al 11931, Rel. Ministro MARCO AURELIO MELLO,
julgado em 23/03/1995, DJ data 28/04/1995, p. 11219, sem
grifos no original)

Embargos de declaragdo. Recurso especial. Agravo
regimental. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Poder
econdmico e politico. Abuso. Prova robusta. Auséncia.
Obscuridade. Inexisténcia. Novo julgamento. Impossibilidade.

1. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo nio se
satisfaz com mera presuncio, antes, reclama a presenca
de prova forte, consistente e inequivoca.

(.)

(ED-AgR-Respe 25998, Rel. Ministro CARLOS EDUARDO
CAPUTO BASTOS, julgado em 21/11/2006, PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 11/12/2006, Pagina 217, sem
grifos no original)

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Governador.
Fundamento. Fraude. Urna eletrénica. Provas e indicios.
Auséncia.

Embora n3o se exija prova inconcussa e incontroversa
para a propositura de acdo de impugnacido de mandato
eletivo, é necessario, conforme estabelece o art. 14, §10,
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da Constituicdo Federal, que a AIME seja instruida com
provas habeis a ensejar a demanda.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al 5473, Rel. CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS,
julgado em 20/06/2006, DJ - Diario de Justica, Data
28/08/2006, Pagina 103, sem grifos no original)

Do voto do Ministro CAPUTO BASTOS, relator deste julgado, extraio
os seguintes trechos (grifei):

(.)

Inicialmente, anoto que a negativa de seguimento do agravo de
instrumento se deu com o fundamento de que "(...) a_mera
especulacdo ndo da ensejo a Acio de Impugnacido de
Mandato Eletivo" (fl. 544), tendo sido mencionada
jurisprudéncia desta Corte sobre o assunto.

A esse respeito, ja se assentou, quanto a AIME, que “(...) ha
de ser instruida _com provas ou indicios idoneos e
suficientes, e ndo meras alegacdes”. (Agravo de
Instrumento n® 11.520, rel. Min. Torquato Jardim, de 26.8.93).
No mesmo sentido: “A inicial da acdo de impugnacio de
mandato eletivo deve conter os elementos de conviccdo
que permitam_revelar, de imediato, que a pretensio
deduzida esta apoiada em situacéo fatica que sera apurada
no curso do procedimento”. (Recurso Ordinario n° 11.640,
rel. Min. Flaquer Scartezzini, de 8.3.94).

O que se verifica, portanto, pela leitura da inicial, é que, os autores
apresentam de forma genérica supostos fatos ensejadores de abuso
de poder econdmico e fraude, e, lado outro, ndo apresentam o inicio
de prova que pudesse justificar o prosseguimento de acdo tao cara a
manuteng¢ao da harmonia do sistema democratico.

Destarte, em juizo preliminar de cabimento de presente acdo, dos
argumentos contidos na inicial, ndo vislumbro presentes os
elementos necessarios para o prosseguimento da acdo de
impugnacéo de mandato eletivo, nos moldes exigidos pelo art. 14,
§ 10 da Constituicao Federal.

Ante todo o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento a agéo de
impugnacao de mandato eletivo.

(fls. 661-672, grifos no original)

Os agravantes reconhecem que o entendimento desta e. Corte
tem sido no sentido do n&o cabimento de AIME sob a alegacao de abuso do

poder politico, mas argumentam que tal entendimento deva ser modificado.

Todavia, ndo verifico em suas razdes motivos suficientes a
alteragdo do entendimento.
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O texto da norma constitucional fala em “abuso do poder

econdémico, corrupg¢ao ou fraude”.

Quando a propria Constituicdo Federal pretendeu ser
abrangente quanto ao abuso de poder, deixou de qualifica-lo, como o fez, por
exemplo, nos incisos LXVIIl e LXIX do art. 5°, quando tratou do cabimento do
habeas corpus e do mandado de seguranga, bem como no inciso XXXIV, a, do

mesmo artigo, quando tratou do direito de peticdo aos poderes publicos.

Se no art. 14, § 10 o texto especificou a espécie de abuso,
entendo nao se deva desprezar o diferencial para fazé-lo sinénimo de qualquer
abuso de poder.

Cito precedente do c. Supremo Tribunal Federal que, embora

trate de hipotese material diversa, bem pondera sobre os limites do exercicio
da exegese:

INTERPRETACAO - CARGA CONSTRUTIVA - EXTENSAOQ. Se é
certo que toda interpretacido traz em si carga construtiva, nio
menos correta exsurge a vinculacdo a ordem juridico-
constitucional. O fendmeno ocorre a_ partir das normas em
vigor, variando de acordo com a formacdo profissional e
humanistica do_intérprete. No exercicio gratificante da arte de
interpretar, descabe “inserir na regra de direito o préprio juizo —
por mais sensato que seja — sobre a finalidade que “conviria”
fosse por ela perseguida” — Celso Antonio Bandeira de Mello —
em parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica
o fim, mas nao este aquele.

CONSTITUICAO - ALCANCE POLITICO - SENTIDO DOS
VOCABULOS - INTERPRETACAO. O conteudo politico de uma
Constituicdo ndo é conducente ao desprezo do sentido
vernacular das palavras, muito menos ao do técnico,
considerados institutos consagrados pelo Direito. Toda ciéncia
pressupde a adocdo de escorreita linguagem, possuindo os
institutos, as expressées e os vocabulos que a revelam conceito
estabelecido com a passagem do tempo, quer por forca de

estudos académicos quer, no caso do Direito, pela atuacio dos
Pretérios.

SEGURIDADE SOCIAL - DISCIPLINA - ESPECIES -
CONSTITUIGOES FEDERAIS - DISTINCAO. Sob a égide das
Constituicdes Federais de 1934, 1946 e 1967, bem como da Emenda
Constitucional n° 1/69, teve-se a previsdo geral do triplice custeio,
ficando aberto campo propicio a que, por norma ordinaria, ocorresse
a regéncia das contribuicdes. A Carta da Republica de 1988 inovou.
Em preceitos exaustivos — incisos |, Il e Il do artigo 195 — impds
contribuicbes, dispondo que a lei poderia criar novas fontes
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destinadas a garantir a manutengdo ou expansdo da seguridade
social, obedecida a regra do artigo 154, inciso |, nela inserta (§ 4° do
artigo 195 em comento).

CONTRIBUIGAO SOCIAL - TOMADOR DE SERVICOS -
PAGAMENTOS A ADMINISTRADORES E AUTONOMOS -
REGENCIA. A relacio juridica mantida com administradores e
auténomos nao resulta de contrato de trabalho e, portanto, de ajuste
formalizado a luz da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Dai a
impossibilidade de se dizer que o tomador dos servigos qualifica-se
como empregador e que a satisfacdo do que devido ocorra via folha
de salarios. Afastado o enquadramento no inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal, exsurge a desvalia constitucional da norma
ordinaria disciplinadora da matéria. A referéncia contida no § 4° do
artigo 195 da Constituicdo Federal ao inciso | do artigo 154 nela
insculpido, impSe a observancia de veiculo préoprio — a lei
complementar. Inconstitucionalidade do inciso | do artigo 3° da Lei
n® 7.787/89, no que abrangido o que pago a administradores e
autdonomos. Declaragdo de inconstitucionalidade limitada pela
controvérsia dos autos, no que nio envolvidos pagamentos a
avulsos.

(RE 148304, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma,
julgado em 30/06/1994, DJ 12-05-1995 PP-12993 EMENT
VOL-01786-02 PP-00375)

Transcrevo trecho do referido voto do e. Ministro MARCO
AURELIO, quando se remete ao julgado no RE 166-772-9:

(..) Atente-se para a adverténcia de Carlos Maximiliano, isto ao
dosar-se a carga construtiva, cuja existéncia, em toda interpretacao,
nao pode ser negada:

“Cumpre evitar ndo s6 o demasiado apego a letra dos
dispositivos, como também o excesso contréario, o de forgar a
exegese e deste modo encaixar na regra escrita, gracas a
fantasia do hermeneuta, as teses pelas quais se apaixonou, de
sorte que vislumbra no texto idéias apenas existentes no
proprio cérebro, ou no sentir individual, desvairado por ojerizas
e pendores, entusiasmos e preconceitos. “Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito — Ed. Globo, Porto Alegre — segunda
edig¢do, 1933 - pagina 118”".

E realmente assim o é. Conforme frisado por Celso Antdnio Bandeira
de Mello, ndo cabe, no exercicio da arte de interpretar, “inserir na
regra de direito o préprio juizo - por mais sensato que seja — sobre a
finalidade que “conviria” fosse por ela perseguida” — parecer inédito.

Seguindo o mesmo entendimento, bem como a luz do
argumento antes exposto, entendo que o texto constitucional poderia ter

previsto apenas a expressdo abuso de poder, como o fez em outros
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dispositivos. Mas ndo! Qualificou-a de forma especifica, na forma de abuso de
poder econbémico.

Entendo que n&o ha ai espaco para que o intérprete possa —
por mais bem intencionado que seja —, incluir outras formas de abuso seja os

que hoje se considere possiveis, seja 0s que possam vir a ser considerados.

De outro lado, no que refere & exigéncia de provas minimas
para o ajuizamento da AIME, ainda que os agravantes tenham, nas razées de
agravo, repetido o rol dos fatos imputados aos requeridos, entendo nao

lograram éxito em afastar os seguintes fundamentos da deciséo agravada, que
ora repito:

Destes excertos extraio elementos que demonstram, de forma
evidente, o elevado grau de subjetivismo na apresentacéo, pelos
autores, de hipoteses em forma de prolepse, a demonstrar a enorme’
distancia existente entre os fatos de que dispéem e a descri¢do que
deles fazem, na tentativa de justificar serem suficientes para atender

0s requisitos exigidos pelo §10 do art. 14 da CF para a propositura
da AIME.

Todavia, e em analise criteriosa do cabimento da presente aco,
como justificado no inicio desta decisdo, entendo que a inicial
apresenta uma série de ilacbes sobre diversos fatos pingados de
campanha eleitoral realizada num pais de dimensées continentais,
sobre os quais nao é possivel vislumbrar a objetividade necesséria a
atender o referido dispositivo constitucional.

(.)

De outra sorte, em que pese a prova documental juntada com a
inicial, o largo requerimento de provas a serem produzidas,
notadamente a oitiva de testemunhas que estio sendo investigadas
em processo embrionario decorrente da denominada “Operacéo
Lava-Jato” — que investiga a Petrobras —, demonstram que o real
interesse dos autores — ora desprovidos de prova apta ao
ajuizamento da presente —, é deslocar para esta Corte Especializada
a investigacéo, de forma paralela, de fatos complexos, o que nio se
coadunaria, de forma alguma, com a celeridade exigida na agédo de
impugnagao de mandato eletivo.

Exatamente por este motivo é que, na interpretacio do disposto no
art. 14, §10 da CF, esta e. Corte tem entendido pela necessidade da
apresentacao da AIME com provas habeis e fortes.

(...)

O que se verifica, portanto, pela leitura da inicial, & que, os autores
apresentam de forma genérica supostos fatos ensejadores de abuso
de poder econdmico e fraude, e, lado outro, ndo apresentam o inicio
de prova que pudesse justificar o prosseguimento de acgéo tio cara a
manuteng¢ao da harmonia do sistema democratico.
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Os agravantes repetem os argumentos ja apreciados pela

decis&o agravada, sem que lhes sejam acrescentados fatos novos.

A jurisprudéncia desta e. Corte coletada na decisdo agravada

demonstra a necessidade de conjunto probatdrio minimo para o recebimento

da AIME.

alegagao:

Repito apenas trecho da decisdo agravada a afastar esta

Exatamente por este motivo é que, na interpretagio do disposto no
art. 14, §10 da CF, esta e. Corte tem entendido pela necessidade da
apresentacéo da AIME com provas habeis e fortes:

(..)

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Governador.
Fundamento. Fraude. Urna eletrénica. Provas e indicios.
Auséncia.

Embora nido se exija prova inconcussa e incontroversa
para a propositura de agdao de impugnagcio de mandato
eletivo, é necessario, conforme estabelece o art. 14, §10,
da Constituicdo Federal, que a AIME seja instruida com
provas habeis a ensejar a demanda.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al 5473, Rel. CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS,
julgado em 20/06/2006, DJ - Diario de Justica, Data
28/08/2006, Pagina 103, sem grifos no original)

Do voto do Ministro CAPUTO BASTOS, relator deste julgado, extraio
os seguintes trechos (grifei):

(.)

()

Inicialmente, anoto que a negativa de seguimento do agravo de
instrumento se deu com o fundamento de que “(...) a_mera
especulacdo ndo da ensejo a Acdo de Impugnacio de
Mandato Eletivo” (fl. 544), tendo sido mencionada
jurisprudéncia desta Corte sobre o assunto.

A esse respeito, ja se assentou, quanto a AIME, que “(...) ha
de ser instruida com provas ou indicios idoneos e
suficientes, e ndo meras alegacdes”. (Agravo de Instrumento
n® 11.520, rel. Min. Torquato Jardim, de 26.8.93). No mesmo
sentido: “A_inicial da acido de impugnacdo de mandato
eletivo deve conter os elementos de conviccio que
permitam revelar, de imediato, que a pretensio deduzida
esta apoiada em situacio fatica que sera apurada no curso
do procedimento’. (Recurso Ordinario n® 11.640, rel.
Min. Flaquer Scartezzini, de 8.3.94).
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Estas constatagdes levam invariavelmente a atracio do contido

na Sumula 182/STJ, conforme o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL. BENS PARTICULARES. ART. 12 DA
RES.-TSE n° 23.191/2009. REITERACAO. RAZOES RECURSAIS.
SUMULA N° 182/STJ.

1. A simples remissdo a argumentos ja analisados na decisdo
agravada e o reforco de alquns pontos, sem que haja, no agravo
regimental, qualquer elemento novo que seja apto a infirma-la,
atrai a incidéncia do Enunciado n° 182 da Sumula do STJ.

[...]
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n° 3543-56/RJ, Rel. Ministro MARCELO RIBEIRO,
DJE 14.3.2011, sem grifos no original)

Assim, nédo trazendo os agravantes elementos suficientes para
modificar a decisdo agravada, esta se mantém pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-AIME n°® 7-61.2015.6.00.0000/DF. Relatora: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Agravantes: Coligacdo Muda Brasil e outro
(Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros). Agravada: Diima
Vana Rousseff (Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outros).
Agravado: Michel Miguel Elias Temer Lulia (Advogados: Luis Gustavo Motta
Severo da Silva e outros). Agravada: Coligagdo Com a Forga do Povo
(Advogados: Ana Carolina de Camargo Cléve e outros). Agravado: Partido dos

Trabalhadores (PT) — Nacional. Agravado: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) — Nacional.

Deciséo: Ap6s o voto da Ministra relatora, desprovendo o
agravo regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Jodo Otavio
de Noronha, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 19.3.2015.
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VOTO-VISTA

- O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Senhores Ministros, a Coligagao Muda Brasil
(PSDB/DEM/SD/PTB/PTdoB/PMN/PEN/PTC/PTN) e o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) ajuizaram acdo de impugnagdo de mandato
eletivo em desfavor de Dilma Vana Rousseff e Michel Miguel Elias Temer Lulia,
eleitos, respectivamente, presidente e vice-presidente da Republica, e da
Coligagao Com a Fbrga do Povo, Partido dos Trabalhadores (PT) e Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB).

Os autores narram que a eleigdo de 2014 para presidente e
vice-presidente da Republica esta “viciada pelo abuso do poder econdmico,
politico e fraude, revelando ilegitimo o mandato outorgado aos dois primeiros
representados” (fl. 3), sendo certo que

[...] foram tantos os ilicitos perpetrados que, no curso da campanha,
tornou-se possivel compreender que se cuidava de uma acdo
coordenada visando a garantir o éxito do projeto reeleitoral dos
requeridos, trazendo derradeiras luzes sobre a expressado que, num
tipico ato falho, foi utilizado pela Presidente DILMA ROUSSEFF ao
entregar, ainda e 4 de margo de 2013, um conjunto residencial
inserido no programa “Minha casa Minha Vida” em Jodo Pessoa/PB:
“... nds podemos fazer o diabo quando é a hora da eleigao...” (fl. 3)

Asseveram que, mesmo diante de inimeros ilicitos eleitorais, a
diferenca foi de apenas 2,28% dos votos validos, o que revela a exata

dimensdo do “comprometimento da normalidade e legitimidade do pleito
presidencial de 2014” (fl. 4).

Sustentam que o abuso do poder politico também é causa de
pedir da agcdo de impugnagdo de mandato eletivo, mormente quando ha
contetdo econdmico na conduta praticada.

Quanto aos supostos ilicitos praticados, argumentam que os
seguintes fatos configurariam abuso do poder politico:

a) houve desvio de finalidade na convocagdo de cadeia de

radio e televisdo pela Presidéncia da Republica, notadament

=
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no dia 8.3.2014 (Dia Internacional da Mulher) e no dia
1°.5.2014 (Dia do Trabalhador), sendo certo, inclusive, que, em
relagéo a este ultimo pronunciamento, o TSE aplicou multa em
grau maximo nos autos da Rp n°® 32663/DF;

b) ocorreu manipulagdo na divulgacdo de indicadores
socioecondmicos — abuso acumulado com perpetragdo de
fraude. Nos autos da Rp n° 177471, pleitearam que o Governo
Federal fornecesse os dados, ainda que provisorios, sobre a
realidade socioecondmica do Brasil. A “liminar, todavia, foi
entdo indeferida a consideragdo de que ‘a reportagem tem
contorno especulativo e, assim, nio apresenta a seguranca

necessaria para determinar a subsuncgdo do quanto descrito a

”m

norma apontada™ (fi. 15). Contudo, apoés a realizacéo do pleito,
“a denuncia da imprensa restou confirmada, pois o Instituto de
Pesquisa Econdémica Aplicada-lpea liberou o resultado de
pesquisa indicando que, entre 2012 e 2013, a quantidade de
pessoas em estado de miséria no pais teria passado de 10,08
milhées para 10,45 milhos [sib], registrando aumento de 3,68%
(doc. 07)" (fl. 15), a revelar que a maquina administrativa —
IPEA — foi utilizada em beneficio da candidatura dos
impugnados, ora agravados, pois o fornecimento dos referidos
dados poderiam prejudicar a imagem do governo, sendo certo,
ainda, que, “quando o indicador revelou-se interessante a
campanha dos investigados, foi liberado antes da realizacdo do
segundo turno, como no caso da questionada pesquisa
divulgada pelo IBGE (doc. 10)” (fl. 16);

¢) houve uso indevido de prédios e equipamentos publicos
para a realizagéo de atos proprios de campanha, como o bate-
papo virtual (Face to Face) do Ministro da Saude, respondendo
a perguntas sobre o “Mais Médicos”, oportunidade em que feita
referéncia ao pleito que se avizinhava, propaganda eleitoral
negativa do opositor Aécio Neves e sugestido de continuismo.
Ademais, o assessor da Secretaria de Relagoes Institucionais( B

)
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da Presidéncia da Republica solicitou, primeiro por telefone e
depois por e-mail, a relagdo de prefeitos que participaram do
almogo de apoio ao movimento “Aezao”. Afirmam que, apesar
de o TSE isoladamente ter concluido pela ndo configuracéo de
conduta vedada, esses fatos devem ser analisados no conjunto

daqueles que configuram abuso do poder politico;

d) veiculada publicidade institucional da Petrobras em periodo
vedado, assim ja reconhecida pelo TSE (Rps n® 77873/DF,
778-73/DF e 82802/DF), do Banco do Brasil, também
sancionada pelo TSE (Rp n° 81770/DF), do Ministério do
Planejamento em seu sitio eletronico, no qual divulgava obras
do Governo Federal (representagdo ainda nao julgada pelo
TSE), bem como diversas matérias veiculadas em links

disponiveis no Portal Brasil;

Suscitam, ademais, que os seguintes fatos configuram abuso
de poder econdmico:

a) realizagéo de gastos de campanha que extrapolaram o limite
informado, pois, as “vésperas da eleicdo, na tarde de
sexta-feira, em tramitacdo surpreendentemente rapida, ao
cabo de 2h33 os representados lograram aumentar o limite de
suas despesas em mais de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais). A bem da verdade, nio se tratou de aumento de limite,
mas apenas tentativa de homologacdo de gastos feitos em
excesso” (fl. 28); o que impediu a fiscalizacdo adequada da
campanha dos investigados;

b) financiamento de campanha mediante doacées oficiais de
empreiteiras contratadas pela Petrobras como parte da
distribuicdo de propinas. O depoimento de Paulo Roberto da
Costa ao Juiz Sérgio Moro revela que a campanha eleitoral de
2010 de Dilma Vana Rousseff foi financiada, em parte, com
dinheiro oriundo de corrupgao na Petrobras. Além disso, “como

€ publico e notério, Paulo Roberto da Costa, ex-diretor da—

J
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Petrobras [sic], juntamente com outras pessoas indicadas pdr
politcos e nomeados pela requerida Dilma Rousseff,
organizavam um grupo de grandes empreiteiras para, em um
processo de cartelizagao, direcionar contratos superfaturados a
empresas especificas, através dos quais se desviavam
recursos publicos para o Partido dos Trabalhadores — PT, o
Partido Progressista — PP e o Partido do Movimento
Democratico Brasileiro — PMDB” (fl. 29), sendo incontroverso,
ainda, que, nos anos de 2012 e 2013, o PT, o PMDB e o
Partido Progressista (PP) receberam importantes valores, mais
de R$100 milhdes de empresasv investigadas na Operagao
Lava Jato da Policia Federal, razdo pela qual “ndo restam
duvidas de que as candidaturas dos requeridos foram
beneficiadas por abuso de [sic] econémico, na medida em que
um sofisticado esquema de arrecadagéo ilegal de dinheiro
publico foi montado para obter, a partir de contratos mantidos
com a Petrobras [sic], cifras milionarias em favor das
agremiagdes partidarias, cujos recursos permitiram a captagao
de votos em favor dos candidatos e dos partidos mediante o
financiamento de agées partidarias”, tendo esses recursos sido
‘utilizados para alavancar a imagem dos candidatos e
liderangas dos partidos; garantir e financiar as campanhas de
candidatos a prefeitos e vereadores das eleicdes de 2012 com
vistas a obter apoio nas eleicbes de 2014, além de garantir
apoio financeiro a candidatos majoritarios e proporcionais
neste ano, dentre outros” (fl. 34);

c) realizagéo de propaganda eleitoral com recursos geridos por
entidades sindicais, como o Sindicato dos Professores do
Ensino Oficial de Sao Paulo e o Sindicato dos Professores do
DF, que realizaram propaganda eleitoral favoravel aos
investigados e negativa do opositor Aécio Neves. Ademais, “a
agcado mais incisiva e grave, no entanto, ficou a cargo do

Sindicato Unico dos Trabalhadores em Educagdo de Minas— ™
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Gerais-Sindiute — eu estou sendo detalhista porque, como se
sabe, o argumento da relatora é de que faltou fundamentacao
plausivel para a propositura da agéo; embora a leitura seja
magante, eu sei, mas € necessaria para que nao haja duvida
quanto a seriedade da questao que aqui se coloca — e que se
valeu de todas as plataformas de midia existentes para passar
a ideia aos eleitores mineiros, quicd de todo o brasil, de que
Aécio Neves seria o inimigo prioritario dos professores” (fl. 40);
da mesma forma procederam a Federacdo Unica dos
Petroleiros (FUP) e o Sindicato dos Petroleiros do Parana e
Santa Catarina (Sindipetro), ficando “claro, portanto, que,
inclusive pela semelhanga dos ataques e pelo fato de todos os
sindicatos serem filiados a CUT, a central sindical chapa
branca, cuidou-se de agao orquestrada, visando claramente a
influenciar parcela expressiva do eleitorado — tal a valorosa
classe dos prbfessores, tradicional formadora de opinido —,

mediante dispéndio de vultosos recursos econdmicos, com o

agravante de terem origem vedada pela lei eleitoral” (fls. 44-
45);

d) transporte de eleitores para participagdo em comicio na
cidade de Petrolina/PE por meio de organizagdo supostamente
nao governamental que recebe verba publica, uma vez que o
transporte fora realizado pela Articulagdo do Semiarido
Brasileiro (ASA), “como confessado pela propria entidade em
seu site” (fl. 45);

e) uso indevido dos meios de comunicacgéo social consistente
na utilizagao do horario eleitoral gratuito no radio e na televisao
para veicular deslavadas mentiras, como a questdo do piso
salarial dos professores, tarifa de energia elétrica, entre outras
propagandas;

f) despesas irregulares — a falta de comprovantes idéneos de

significativa parcela das despesas efetuadas na campanha dos

requeridos, considerando que o valor recebido pela empresa™
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Focal para montar palanque, R$24.000.000,00 (vinte e quatro
milhdes), “ndo se mostra verossimil” (fl. 58) e que o indicio de
irregularidade fora identificado pelo TSE no julgamento da PC
n°® 976-13/DF;

g) disseminagéo de falsas informagdes a respeito da extingdo
de programas sociais caso a oposi¢ao vencesse as eleicdes —
fraude, ante a utilizagdo de linha telefénica para enviar
mensagens a eleitores.

Requerem, por fim, a citagéo dos investigados e a instrugéo do
feito, para, ao final, julgar procedente o pedido formulado na acdo de
impugnac¢ao de mandato eletivo.

A relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, sem
instruir o processo, sem, portanto, sequer citar os investigados, assim
decidiu o feito (fls. 659-672):

Trata-se de direito processual que deve ser exercido com a
necessaria parcimonia, dai porque, entendo que a andlise de seu
cabimento deve ser feita com toda cautela e rigor.

[...]

Ndo por outro motivo, menciona expressamente o texto
constitucional, que a agio deva vir instruida com provas de abuso do
poder econdmico, corrupgao ou fraude.

[...]

Da andlise preliminar da peticdo inicial da presente agdo, para
verificar a presenca dos elementos necessarios a justificar seu
cabimento, extraio os seguintes trechos (grifei)

(.)

De fato, foram tantos os ilicitos perpetrados que, no curso da
campanha, tornou-se possivel compreender que se cuidava de
uma agdo coordenada visando garantir o éxito do projeto
reeleitoral dos requeridos (...)

. 3)
(..)

Assim, passam os autores a declinar os fatos que, analisados
em seu conjunto, ddo a exata dimensdo do gravissimo

- - comprometimento da normalidade e legitimidade do pleito
presidencial de 2014.

(fl. 4) )
(.) |
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Este fato, sob a dtica da propaganda eleitoral antecipada, foi
submetido a esse egrégio Tribunal por meio da RP n°® 16383,
julgada improcedente por se entender inexistente “qualquer
referéncia ao pleito futuro” (doc. 03).

Tal circunstancia, todavia, ndo impede que esse mesmo
episodio seja novamente apreciado, agora sob o ponto de vista
do abuso do poder politico e econdmico, notadamente quando
visualizado enquanto pega de uma engenhosa engrenagem

construida para assegurar a reeleicio dos primeiros
investigados.

(fls. 9-10)
(..)

Com efeito, a campanha dos requeridos, entre tantas mentiras
proclamadas, apresentava um quadro falso dos indicadores
econdmicos, com a finalidade de convencer o eleitor de que a
economia estava sendo bem gerida tudo a permitir que se
vislumbrasse um quadro otimista.

(fl. 16)

Tais fatos, analisados isoladamente, ndo foram considerados
suficientes para ensejar a procedéncia das respectivas
representagbes por conduta vedada, mas devem ser
sopesados na afericdo do abuso do poder politico como um
todo, pois irdo se somar aos demais para a definicdo da
gravidade da sucessdo de atos destinados a comprometer a

lisura do pleito, em face da quebra da isonomia entre os
candidatos.

(fl. 17)

Ora, nesses termos, ha de se ter presente que o aumento do
limite de gastos de campanha pelos requeridos somente foi
pleiteado e deferido no dia 24 de outubro de 2014, sexta-feira,
no encerramento da campanha eleitoral de 2° turno (a votagio
se realizou em 26 de outubro seguinte, domingo).

(fl. 26)

Embora as contas dos representados tenham sido aprovadas
com ressalvas, isso, todavia, ndo desnatura a ocorréncia do
abuso do poder econdmico configurada [sic] pela extrapolacdo
do limite de gastos em mais de R$ 10. Milhdes, que somente ‘a
posteriori’ foi alvo de tentativa de regularizacéo.

(fl. 28)

Ora, diante desses fatos, ndo restam duvidas de que as
candidaturas dos requeridos foram beneficiadas por abuso de
econdmico (sic), na medida em que um sofisticado esquema
de arrecadagéo ilegal de dinheiro publico foi montado para
obter, a partir de contratos mantidos com a Petrobras [sic],
cifras milionarias em favor das agremiagées partidarias, cujos
recursos permitiram a captacdo de votos em favor dos
candidatos e dos partidos mediante o financiamento de agbes

partidarias. .

C
/
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(fl. 34)

Tambem as entidades sindicais se mostraram extremamente
ousadas na divulgacdo de noticias e artigos favoraveis aos
investigados e desabonadores, quando nao falsos e
difamatérios, em relagdo ao candidato Aécio Neves,
certamente convictas de que, ao menos em relacéo a elas, o
ilicito compensa, haja vista até mesmo a controvérsia hoje
existente acerca da incidéncia ou ndo de multa.

(fl. 36)

Apesar de tantos abusos, os investigados ainda se viram na
contingéncia, certamente por se sentirem ameagados em seu
projeto de eternizagdo no poder, de langar mao do poderoso e
caro instrumento do horario eleitoral gratuito, financiado pelo
contribuinte brasileiro, para veicular deslavadas mentiras
contra os candidatos adversarios.

(fl. 48)

A propaganda encetada pelos representados procurou
desqualificar as propostas do candidato das requerentes,
aludindo ao fato de que o regime de austeridade fiscal por ele
proposto seria seguir a receita de “plantar juros para colher
recessdo’. Mas, passada a eleigdo, despudoradamente, a
Presidente da Republica cuidou afanosamente de adotar as

medidas recriminadas, evidenciando o carater falso de suas
criticas.

(-..)

Trata-se, por fim, de intuito fraudulento, com manifesta
intencdo de obter sucesso eleitoral a custa de acusagdes
falsas, de imputagdes calcadas em premissas mendazes, que
conspurcam a legitimidade da manifestagdo democrética,
tornando-a ilegitima.

(fl. 52)

Os trechos que destaco, resumidamente, ddo o tom das alegacées
contidas na inicial, de forma suficiente a possibilitar a analise
preliminar sobre o cabimento da presente agéo.

De inicio, constato que os autores apresentam trés fundamentos,
pretendendo o reconhecimento por esta e. Corte, das praticas de
abuso de poder politico, abuso de poder econémico e fraude.

O exame da jurisprudéncia desta Corte leva a conclusdo quanto
impossibilidade do cabimento da agdo de impugnacdo de mandato
eletivo sob o fundamento de abuso de poder politico.

Cito a farta coletanea de julgados neste sentido: [...]

Portanto, de plano se verifica que grande parte das alegacdes
constantes na inicial (abuso de poder politico), trata de argumentos
sobre os quais esta Corte ja realizou, em outras agdes, juizo no

sentido de serem inaptos a justificar a impugnacdo do mandato
eletivo.

-



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 32

Tal fundamento, portanto, se encontra fora das hipéteses
constitucionais de cabimento da presente agéo.

Como se n&o bastasse, ainda que se alegue que ha viés econdmico
nas referidas invocagdes — o que esta e. Corte ja reconheceu como
apto a justificar o processamento da agéo —, tanto nesta parte da
inicial, quanto na restante, onde se alega suposto abuso de poder
econémico e fraude, ha se verificar se a descricdo dos fatos ali
exposta atende aos pressupostos de cabimento contidos no art. 14,
§10 da CF.

Destaco novamente os seguintes trechos da inicial donde se pode
[sic] extrair os nucleos da argumentagio dos autores (grifei): tornou-
se possivel compreender que se cuidava de uma acdo coordenada
visando garantir o éxito do projeto reeleitoral dos requeridos (fl. 03);
cuja comprovacéo, ainda que ocorrente, exigiria a exige [sic] que de
embora pega de uma engenhosa engrenagem construida para
assegurar a reeleicdo dos primeiros investigados (fl. 10); finalidade
de convencer o eleitor de que a economia estava sendo bem gerida
tudo a permitir que se vislumbrasse um quadro otimista (fl. 16);
sofisticado esquema de arrecadagao ilegal de dinheiro publico (...)
cujos recursos permitiram a captagdo de votos em favor dos
candidatos (fl. 34); certamente por se sentirem ameacgados em seu
projeto de eternizagdo no poder (fl. 48); manifesta intencéo de obter
sucesso eleitoral & custa de acusagbes falsas, de imputagdes
calcadas em premissas mendazes, que conspurcam a legitimidade
da manifestacdo democratica (fl. 52).

Destes excertos extraio elementos que demonstram, de forma
evidente, o elevado grau de subjetivismo na apresentagdo, pelos
autores, de hipéteses em forma de prolepse, a demonstrar a enorme
distancia existente entre os fatos de que dispdem e a descri¢do que
deles fazem, na tentativa de justificar serem suficientes para atender

os requisitos exigidos pelo §10 do art. 14 da CF para a propositura
da AIME.

Todavia, e em andlise criteriosa do cabimento da presente acio,
como justificado no inicio desta decisdo, entendo que a inicial
apresenta uma série de ilagdes sobre diversos fatos pingcados de
campanha eleitoral realizada num pais de dimensées continentais,
sobre os quais nédo é possivel vislumbrar a objetividade necessaria a
atender o referido dispositivo constitucional.

Ja entendeu esta e. Corte que alegagdes genéricas ndo se prestam
a justificar a propositura da AIME:

[...]

De outra sorte, em que pese a prova documental juntada com a
inicial, o largo requerimento de provas a serem produzidas,
notadamente a oitiva de testemunhas que estio sendo investigadas
em processo embrionario decorrente da denominada “Operacédo
Lava-Jato” — que investiga a Petrobras —, demonstram que o real
interesse dos autores — ora desprovidos de prova apta ao
ajuizamento da presente —, € deslocar para esta Corte Especializada
a investigacao, de forma paralela, de fatos complexos, o que nio se
coadunaria, de forma alguma, com a celeridade exigida na acdo de
impugnacao de mandato eletivo.
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Exatamente por este motivo é que, na interpretacio do disposto no
art. 14, §10 da CF, esta e. Corte tem entendido pela necessidade da
apresentacdo da AIME com provas habeis e fortes:

(-]

O que se verifica, portanto, pela leitura da inicial, € que, os autores
apresentam de forma genérica supostos fatos ensejadores de abuso
de poder econdmico e fraude, e, lado outro, ndo apresentam o inicio
de prova que pudesse justificar o prosseguimento de ago tio cara a
manutencao da harmonia do sistema democratico.

Destarte, em juizo preliminar de cabimento de presente agdo, dos
argumentos contidos na inicial, nao vislumbro presentes os
elementos necessarios para o prosseguimento da acgio de
impugnacéo de mandato eletivo, nos moldes exigidos pelo art. 14,
§ 10 da Constituicdo Federal.

Nas razbes do regimental, os agravantes impugnam os
fundamentos da decisao agravada e reiteram os argumentos da inicial.

Na sessao de 19.3.2015, a relatora, Ministra Maria Thereza de

Assis Moura, desproveu o agravo regimental, asseverando que (fis. 13, 15e 16
do voto):

Os agravantes reconhecem que o entendimento desta e. Corte tem
sido no sentido do nao cabimento de AIME sob a alegag¢éo de abuso

do poder politico, mas argumentam que tal entendimento deva ser
modificado.

Todavia, ndo verifico em suas razées motivos suficientes a alteragao
do entendimento.

O texto da norma constitucional fala em “abuso do poder econémico,
corrupgéo ou fraude”.

Quando a propria Constituicdo Federal pretendeu ser abrangente
quanto ao abuso de poder, deixou de qualifica-lo, como o fez, por
exemplo, nos incisos LXVIi e LXIX do art. 5° quando tratou do
cabimento do habeas corpus e do mandado de seguranca, bem
como no inciso XXXIV, a, do mesmo artigo, quando tratou do direito
de peticdo aos poderes publicos.

Se no art. 14, § 10 o texto especificou a espécie de abuso, entendo
nao se deva desprezar o diferencial para fazé-lo sinénimo de
qualquer abuso de poder.

(-]

Seguindo 0 mesmo entendimento, bem como & luz do argumento
antes exposto, entendo que o texto constitucional poderia ter previsto
apenas a expressao abuso de poder, como o fez em outros
dispositivos. Mas nao! Qualificou-a de forma especifica, na forma de
abuso de poder econémico.

Entendo que n&o ha ai espago para que o intérprete possa — poK—m\}
mais bem intencionado que seja —, incluir outras formas de abus 7

K
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seja os que hoje se considere possiveis, seja 0s que possam vir a
ser considerados.

De outro lado, no que refere a exigéncia de provas minimas para o
ajuizamento da AIME, ainda que os agravantes tenham, nas razdes
de agravo, repetido o rol dos fatos imputados aos requeridos,
entendo néo lograram éxito em afastar os seguintes fundamentos da
decisdo agravada [...]

Os agravantes repetem os argumentos ja apreciados pela decisdo
agravada, sem que lhes sejam acrescentados fatos novos.

A jurisprudéncia desta e. Corte coletada na decisdo agravada
demonstra a necessidade de conjunto probatério minimo para o
recebimento da AIME.

Pedi vista dos autos na sequéncia, e passo, agora, a votar.

Senhores Ministros, ponderaram-me que nio deveriamos votar
este processo na data de hoje, porque estamos diante de uma manifestagéo
no dia 16 de agosto. Mas esse fato nao se justifica, as instituicbes tém que
cumprir o seu papel. As instituicbes que nao cumprem o seu papel — e agora
me lembro do classico professor, Ministro Walter Costa Porto, que passou por
esta Casa com tanto brilho e que também honrou a Universidade de Brasilia,
referindo-se a uma instituicao universitaria na Bolivia que entrou em greve e
que nunca mais voltou a funcionar. Temos que zelar para que as instituicdes
funcionem, porque se as instituicbes nédo funcionam, elas perdem o seu
sentido. N6s estamos a ver, neste momento, o que esta acontecendo com o
Tribunal de Contas da Unigo, o que resultou no adiamento que é considerado

um tipo de “acordao”. Vejam o mal que isso esta causando as instituicoes. As

instituicdes que nao funcionam nao sao levadas a sério.

Também devo dizer, Senhores Ministros, que levei cinco
meses para trazer este pedido de vista, por uma razo: a toda hora tinha que
fazer atualizages em fungéo dos fatos que se sobrepdem — como ja se disse,
atribuindo-se ao Ministro Teori Zavascki, “puxa-se uma pena e vem uma
galinha na Lava Jato” —, conexos com os que estio aqui, como veremos, tanto
€ que me vi obrigado a fazer varias atualizagdes no texto para os quais
chamarei atencao.

Senhores Ministros, conforme venho sustentando desde a

minha primeira passagem por este Tribunal, adoto posicdo restritiva em
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relagao a todo o sistema judicial de impugnagdes de diplomas, tendo em vista
a possibilidade de se verificar uma judicializagdo extremada do processo
politico eleitoral, levando-se, mediante vias tecnocraticas ou advocaticias, a
subvers&o do processo democratico de escolha de detentores de mandatos
eletivos, desrespeitando-se, portanto, a soberania popular, traduzida nos votos
obtidos por aquele que foi escolhido pelo povo, mormente quando se constata

a utilizagao da Justica Eleitoral como forma de solucionar a auséncia de votos
daquele que fora derrotado nas urnas.

Tanto é que tenho subscrito propostas, como agora acabo de
dizer, quanto & necessidade, por exemplo, nos pleitos municipais, de se
fazerem eleicoes e de nao permitir a eleicdo indireta ou mesmo a discussao
que estamos travando sobre a superagdo da ideia de outorgar o mandato ao

segundo lugar, evitando a burocratizagao e a interferéncia antidemocratica no
processo eleitoral.

Posicdo _minimalista, contudo, que nio autoriza a negativa
de prestacao jurisdicional, a fulminar, de plano, acio eleitoral de

envergadura constitucional amparada em minimo lastro probatério,

inclusive em decisdes do préprio Tribunal Superior Eleitoral, sob pena de

grave violacdo ao principio da protecio judicial efetiva. De fato, a ordem

constitucional brasileira assegura, de forma expressa, desde a
Constituicdo de 1946 (art. 141, § 4°), que “a lei nio excluira da apreciagio
do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (art. 5°, inciso XXXV, da
CF/1988), sendo certo, ademais, que, na perspectiva do Direito Eleitoral, a
CF/1988 é expressa ao afirmar a protegido a “normalidade e legitimidade
das eleigcdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do

exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragio direta ou
indireta” (art. 14, § 9°).

Ja o art. 14, § 10, da CF/1988 estabelece que “o mandato
eletivo podera ser impugnado ante a Justiga Eleitoral no prazo de quinze dias
contados da diplomagao, instruida a agdo com provas de abuso do poder

econdmico, corrupgéo ou fraude”, sendo certo que o procedimento da agéo de
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impugnagéo de mandato eletivo &€ o do art. 22 da Lei Complementar
n°® 64/1 990, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal'.

Para o Ministro Celso de Mello, decano no Supremo Tribunal
Federal e eminente jurista:

Como se sabe, a Constituicdo da Republica, em clausula
destinada a assegurar o amparo jurisdicional a quaisquer direitos e garantias,
proclamou que “a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario leso ou
ameagca a direito” (CF, art. 5°, XXXV).

O legislador constituinte, ao enaltecer o postulado assegurador
do ingresso em juizo, fez uma clara opgao de natureza politica, pois teve a
percepcao — fundamental sob todos os aspectos — de que, onde inexista a
possibilidade do amparo judicial, havera, sempre, a realidade opressiva e
intoleravel do arbitrio do Estado ou, até mesmo, dos excessos de particulares,

quando transgridam, injustamente, os direitos de qualquer pessoa.

E por essa razio que a norma constitucional garantidora do
direito ao processo tem sido definida por eminentes autores como o paragrafo
regio do Estado Democratico de Direito, pois, sem o reconhecimento dessa

essencial prerrogativa de carater politico-juridico, restardo descaracterizados

' EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE. VOTOS. CANDIDATO QUE DEU CAUSA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. POTENCIALIDADE DA CONDUTA. REEXAME. SUMULAS N°S 7/STJ E
279/STF. ACOLHIMENTO SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Na espécie, descabe falar em omissdo do v. acordio no tocante a aplicagdo do procedimento previsto na Lei
Complementar n® 64/90. Tanto a captacgo ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei das Eleigdes), afastada pela e. Corte
Regional, quanto o abuso de poder econdmico, em sede de AIME (art. 14, § 10, da CR), ensejador, in casu, da
cassacgao do mandato, obedecem ao rito aplicado pelo juizo eleitoral e previsto na Lei Complementar n°® 64/90.

2. No caso de abuso de poder, em sede de Acédo de Impugnagio de Mandato Eletivo (AIME), prevista no art. 14,
§ 10, da_CR, a utilizacdo do procedimento da Lei Complementar n° 64/90 impde-se por_construcio
jurisprudencial (REspe 25.443, Rel. e. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 10.3.2006: REspe n° 25.986/RR.
Rel. e. Min. José Delgado, DJ de 27.10.2006).

3. Pertinente a alegada omissio do v. aresto embargado quanto a andlise da potencialidade da conduta do
embargante. Compulsando os autos, vé-se que a potencialidade da conduta foi devidamente apreciada pela instancia

a quo. O v. aresto regional, nos termos do voto condutor, destacou que "O abuso de poder econdmico restou
caracterizado pela prova exibida. A compra de voto restou consumada. A potencialidade de influencia no pleito
resultou evidenciada, uma vez que todas as testemunhas citadas dizem que mudaram o destino dos seus votos em

face do dinheiro recebido" (fl. 666). Aferida a potencialidade da conduta pela e. Corte Regional, torna-se inviavel o
reexame da matéria (Sumulas n® 7/STJ e 279/STF). Os embargos de declaragdo ndo se prestam a reapreciacio da

lide, como pretende o embargante.

4. Ausente o interesse recursal do embargante - prefeito cassado - no tocante a suposta omissio referente a
aplicagéo, in casu, do art. 224 do Cddigo Eleitoral (“Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
elei¢bes presidenciais, do Estado nas eleigdes federais e estaduais ou do municipio nas eleigbes municipais, julgar-

se-8o prejudicadas as demais votagdes e o Tribunal marcara dia para nova eleigio dentro do prazo de 20 (vinte) a 40
(quarenta) dias”). Nao ha interesse recursal quando a nulidade é alegada em beneficio de quem deu causa ao ilicito,

ex vido art. 219, do CE. Precedentes: REspe n° 25.635/RN, Rel. designado e. Min. Gerardo Grossi, DJ de 21.8.2006;

MS n° 3.413, Rel. e. Min. Marco Aurélio, DJ de 19.6.2006; REspe n° 26.097, Rel. e. Min. Caputo Bastos, DJ de
24.8.2007.

5. Embargos de declaragdo acolhidos tido somente para sanar omissio apontada, sem atribuicdo de efeitos— 7
modificativos.

(EDcIREspe n° 28.391/CE, rel. Min. Felix Fischer, julgados em 5.6.2008 — grifos nossos)




AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 37

os aspectos que tipificam as organizagbes estatais fundadas no principio da
liberdade.

(Rel n® 6.534-AgR/MA, rel. Min. Celso de Mello, julgado em
25.9.2008) '

Por outro lado, o art. 23 da Lei Complementar n°® 64/1990
estabelece:

Art. 23. O Tribunal formara sua convicgéo pela livre apreciacdo dos
fatos plblicos e notérios, dos indicios e presungbes e prova
produzida, atentando para circunstincias ou fatos, ainda que
nao indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse plblico de lisura eleitoral. (Grifos nossos)

Isso revela uma clara opgao do legislador complementar em’
garantir a normalidade e legitimidade do pleito, cuja orientagdo normativa, com
maior razéo, deve respaldar o entendimento do Tribunal no sentido de que a
acao de impugnagéo de mandato eletivo deve ser instruida pelo magistrado
quando ha minimo suporte probatério, ficando as teses juridicas para o
julgamento de mérito da acéo, apds a instrugdo, evitando-se qualificacées
juridicas precipitadas, sem respaldo em outras provas que poderiam surgir nos
autos, com a ampla dilagao probatéria.

Conforme ressaltou o Ministro Carlos Ayres Britto, outro colega

do Supremo que teve passagem brilhante por esta Casa,

[...] levando em consideracéo o que foi decidido no RCEd n°® 694/AP,
penso que avangamos bem. E avangamos para permitir as partes a
producéo de todos os meios licitos de provas, em homenagem a
autenticidade do regime representativo, traduzido na idéia de:
a) prevaléncia da autonomia de vontade do eleitor soberano;
b) normalidade e legitimidade do pleito eleitoral contra qualquer
forma de abuso de poder, seja ele econdmico, politico ou de
autoridade; c) observancia do principio isonémico ou de paridade de
armas na disputa eleitoral.

9. Ndo é por outra razdo que o arcabouco normativo
infraconstitucional, em especial a Lei Complementar n° 64/90,
dispde que na apuracio de suposto “uso indevido, desvio ou
abuso de poder econémico ou poder de autoridade, ou
utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacio
social, em beneficio de candidato ou partido” (art 22 da LC
64/90), o julgador podera determinar todas as diligéncias que
julgar necessarias para o seu livre convencimento (incisos VI, —
Vil e VIIl do art. 22 da LC n° 64/90). Sem falar que o “Tribunél
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formara sua convic¢éo pela livre apreciacdo dos fatos publicos
e _notérios, dos indicios e presuncées e prova produzida,
atentando para_circunstancias _ou fatos, ainda que nio
indicados ou_alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse publico de lisura eleitoral” (art. 23 da Lei
Complementar n° 64/90). A salvaguardar, sobretudo, a vontade
do eleitor soberano, que exerce tal soberania pelo voto direto e
secreto (caput do art. 14 da Constituiciao Federal).

(QORCEd n° 671/MA, rel. Min. Carlos Ayres Britto, julgado em
25.9.2007 - grifos nossos)

Portanto, recomenda-se que, havendo o minimo de elementos

probatorios, se instaure o juizo, para que se prossiga na instrugao.

Senhores Ministros, como sabem, n&o sou nedfito na cena
judicial politica @ ha muito observo o Tribunal Superior Eleitoral, antes mesmo
de aqui chegar. Sei, e até entendo que de certa forma isto se justifica; que ha
certa assimetria, ja disse isso, na propria jurisprudéncia do TSE. O Tribunal é
muito valente para cassar prefeitos de interior, por exemplo, mas é muito
reticente em relac&o as disputas nas capitais, por razées que talvez justifiquem
um equilibrio, ou um imaginario equilibrio que exista. O TSE & muito corajoso
as vezes para cassar um governador da Paraiba, mas ndo quer intrometer-se
na disputa em Sao Paulo, ou no Rio de Janeiro, ou mesmo em Minas Gerais.
Ha uma assimetria. Referindo-se a este caso, alguém disse: “Se fosse um
caso de prefeito de capital, ja teria havido uma decisdo”. H4 uma assimetria e
talvez tenha uma raz&o. Lembro-me de que, nas eleigdes do Municipio de Sao
Paulo, quando disputavam, salvo engano, a entao prefeita e hoje Senadora
Marta Suplicy e José Serra, o Presidente Lula chegou a inaugurar até buracos
em Sao Paulo, e, ndo obstante, ndo se alterou o resultado das eleigoes,
porque era uma luta de titds — entdo o tribunal ndo se mete 14, a Justica

Eleitoral nao se pronuncia. Todavia se presume que em outros lugares haja
abuso. Claro!

Isso explica um pouco, mas talvez nos obrigue a refletir sobre
este tema, quais critérios devemos adotar, qual o critério da judicializagao
- excessiva. Ja houve, em algum momento, certo campeonato, quantos foram
cassados pela Justica Eleitoral. Vereadores, entdo, aos montes — deu uma

telha aqui, uma caixa d’agua ali. L
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O Ministro Henrique Neves da Silva esteve certa feita em um
seminario, salvo engano na Argentina, e os hermanos ficaram assustados,
porque o Brasil cassou mais durante o regime democréatico do que durante o

periodo ditatorial, ndo entendiam essa nossa faganha.

Se também olharmos, verificaremos que, em geral, ha uma
assimetria. Cassamos governadores de Rondénia, Roraima, Maranhdo, mas
somos cautelosos — por isso entendo esse tipo de ideologia de preservacio —
em relagdo sobretudo a presidéncia da Republica. Mas a questio tem

gravidade que precisa ser pelo menos examinada, e é isso que estou
colocando neste momento.

Primeiro caso para exame € a tal Focal, que foi listado. Como
sabem, examinamos isso na prestagdo de contas, é uma empresa de Sao
Bernardo, que tem como sdcio-controlador um ex-motorista — um ano antes ele
era motorista. Esse prodigio que se opera no Brasil, essa ascensdo social,
Ministro Luiz Fux, que realmente faz com que empregados modestos de uma
empresa se tornem seus diretores. Essa empresa é a segunda maior receptora

de recursos da campanha da Presidente Dilma — R$24 milhdes —, para montar

palanques.

Passo a analisar os fatos articulados na inicial, ressaltando que
o voto da relatora ora conclui que determinados fatos nao estio respaldados
em minimo conjunto probatério ora entende que configurariam abuso do poder

politico, que néo se inserem como causa de pedir da agéo de impugnacio de
mandato eletivo.

1. CASO FOCAL

Quanto aos fatos que configuram, em tese, abuso do poder

econdmico, saliento que, no caso da empresa Focal, supostamente

contratada para montar palanques na campanha eleitoral, ha mais que

minimo conjunto probatério_a autorizar a_instrucdo processual, mas

decisao do Plenario do Tribunal Superior Eleitoral apontando indicios de

irreqularidades, que podem repercutir na seara penal, na tributaria e,

obviamente, na eleitoral.
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Com efeito, no julgamento da PC n°® 976-13/DF, destaquei que
a aprovagao de contas com ressalvas nao confere chancela a possiveis ilicitos
antecedentes e/ou vinculados as doagdes e as despesas eleitorais, tampouco
a eventuais ilicitos verificados pelos o6rgéos fiscalizadores no curso de
investigagdes em andamento ou futuras, pois, como se sabe, se a aprovagao

de contas de campanha eleitoral ndo impede o “ajuizamento de acio de

investigacao judicial que visa demonstrar a pratica de abuso de poder

econdmico_realizado com o dinheiro ali_declarado” (REspe n° 20.832/RN,
rel. Min. Salvio de Figueiredo, decisao de 13.10.2003 — grifos nosso), muito

menos o ajuizamento de acdo de impugnagio de mandato eletivo quando ha

indicios de abuso do poder econémico ou de utilizag&o de recursos & margem
de fiscalizagdo pela Justica Eleitoral (cf. o REspe n° 28.387/GO, rel. Min.
Carlos Ayres Biritto, julgado em 19.12.2007).

De fato, no bojo do processo de prestagdo de contas, foram
verificados e ressaltados indicios de irregularidades que mereciam a devida
apuragao, como, por exemplo, de falsidade ideolégica no contrato social da
Focal Confecgéo e Comunicagéo Visual, de Sao Bernardo do Campo — prestou
servicos a campanha na ordem de R$24 milhdes, segunda maior prestadora

de servigo, ou seja, o proprio valor sugere que os fatos merecem apuracao.

Os numeros, todos eles sao extravagantes. Nos ndo
conseguimos sequer ter familiaridade com eles. Agora, quando virou uma
medida de valor, jornalistas e também politicos dizem que ha um barusco, que
corresponde a U$100 milhdes, Ministra Maria Thereza, R$24 milhdes é quantia

muito modesta para essa gente trabalhadora.

Ademais, naquela assentada, assinalei que a Folha de Sdo
Paulo informara que o sécio-gerente dessa empresa Focal seria, até o ano
anterior, motorista contratado pela empresa, havendo sérios indicios de que
tenha sido admitido no contrato social para ocultar os verdadeiros sécios,
razao pela qual ndo se poderia descartar a possibilidade de os servicos nao
haverem sido efetivamente prestados, servindo o contrato como forma de

desviar recursos da campanha.

o |

/

-
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A referida conduta, na seara eleitoral, qualifica-se, em tese,
como caso didatico talvez de gasto ilicito de campanha, espécie do
género abuso do poder econdmico, o que autoriza o ajuizamento da agio
de impugnagao de mandato eletivo, pois amparada em sérios indicios de

irregularidades na prestacao de servigcos pela mencionada empresa.

E interessante, Senhores Ministros, que eu conversei, como
sabem, com muitos politicos nos Gltimos tempos, e, falando sobre este caso,
montagem de palanque para campanha, pagamento de R$24 milhdes, muitos
desses interlocutores disseram: “Como vocés séo despreparados! Como vocés
sao ingénuos! Vocés nao sabem nada de campanha e estio a julgar
campanha! Porque obviamente isso € uma fraude dentro da campanha! Nao
ha possibilidade de alguém contratar uma empresa de montagem de palanque
de S&o Bernardo para montar palanque em Cuiaba, ou em Manaus... Isso é

uma forma de tirar dinheiro da campanha...”

Foi entdo que produzi aquela frase, fazendo uma reflexao: nés
estamos, infelizmente, na Justica Eleitoral, e se nos ndo tivermos esta
consciéncia, nés ndo vamos mudar, “como S&o Jorge no prostibulo”. Olhando
essas falcatruas todas, assistindo-as, sem reagao! Montagem de palanque! E
ai eu disse: “Poxa, eu, que sou tido como relativamente inteligente, nao percebi
que havia fraude dentro da fraude!” Montagem de palanque para ndo montar
palanque, obviamente. Dai por que eu disse, citando o classico de Lupicinio

Rodrigues, em relagéo a prestagéo de contas: “Ah! Se soubessem o que eu

n

sei’.

Por isso a minha demora, Ministra Maria Thereza, porque
todos esses fatos s&o constrangedores. E de corar frade de pedra! Quando

essas historias sdo contadas, ficamos envergonhados, Ministro Luiz Fux!

Para a jurisprudéncia do TSE, “o abuso do poder econdmico
configura-se mediante o uso desproporcional de recursos patrimoniais, sejam
eles publicos ou privados, de forma a comprometer a igualdade da disputa
eleitoral e a legitimidade do pleito em beneficio de determinada candidatura”
(AgR-REspe n° 730-14/MG, rel. Min. Jodo Oftavio de Noronha, julgado
em 24.10.2014).
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Ja na seara penal, pode caracterizar, desde logo, crimes de
falsidade ideolégica quanto as notas emitidas pela pessoa juridica (art. 350 do
Cédigo Eleitoral). Se houver envolvimento de pessoas ligadas & campanha e
sua prestacao de contas, pode surgir falsidade ideol6gica no tocante a propria
prestacao de contas (art. 350 do Caédigo Eleitoral); apropriagdo indébita ou
estelionato contra a campanha (arts. 168 e 171 do Cédigo Penal); lavagem de
dinheiro (art. 1° da Lei n° 9.613/1998) e sonegacéo fiscal (art. 1° da Lei
n° 8.137/1990).

Ademais, em 27.4.2015, a imprensa noticiou amplamente
que a Grafica VTPB Ltda. recebera vultosa quantia da campanha
presidencial dos ora investigados — algo em torno de R$16 milhdes —,
sem, aparentemente, possuir condi¢des estruturais para prestar o servigo
contratado (fornecimento de material impresso de propaganda), o que
reforca a necessidade de se instruir este processo, podendo revelar ou
nao possiveis desdobramentos criminosos, com viés eleitoral, como

esse, noticiado pela imprensaz.

Ja em 22.7.2015, os meios de comunicagio social
noticiaram que a Editora Atitude, ligada ao Partido dos Trabalhadores,
teria sido utilizada para cooptar propina para a agremiagao partidaria,
sento certo que a referida empresa movimentou R$67,7 milhées entre
junho de 2010 e abril de 2015°. ‘

Em 30.7.2015, a imprensa noticiou que a Rede Seg Grafica
e Editora, cujo presidente seria um motorista* — & interessante como os
motoristas s&o vocacionados para dirigir empresas, certamente este € um novo
fenémeno deste ciclo de evolugdo do Brasil —, recebera R$6,15 milhées da
campanha da Presidente Dilma Rousseff, sem, contudo, possuir

funcionario registrado.

2 Disponivel em  <http://veja.abril.com.br/blog/felipe-moura-brasil/2015/04/27 ftesoureiro-de-dilma-repassou-r-16-

milhoes-a-grafica-fantasma-registrada-em-nome-do-irmao-de-kennedy-alencar/>, acessado em 28.4.2015.

3 Disponivel em <http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/grafica-ligada-ao-pt-girou-r-67-mi-em-cinco-anos-
aponta-pf/>, acessado em 22.7.2015.

4 Disponive! em <http:/iwww1 .folha.uol‘oom.br/fsp/poder/227814-qraﬁca—que-recebeu-r—6-mi-do-pt-desgerta-susgeita-
da-justica-eleitoral.shtml>, acessado em 30.7.2015.
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Ora, esses fatos noticiados pela imprensa podem
demonstrar uma correlagio com o referente a4 Empresa Focal,
considerada a semelhante metodologia — utilizacio de empresas de
fachada para recebimento de recursos ilicitos para ou serem utilizados
em campanha, ou serem recebidos, vamos afirmar isso, talvez como
especulacdo, como propina, recebe-se o dinheiro e retira-se da
campanha, vende-se a nota. Mas vejam, ha repeticio do fendmeno Focal:

VTPB, que tem como controlador pessoa com nome também bastante

curioso, Beckembauer Rivelino.

A meu ver, esses fatos todos justificariam a regular
instrugdo deste feito, relembrando novamente que o “Tribunal formara
sua convicgio pela livre apreciacdao dos fatos publicos e notérios, dos

indicios e presungées e prova produzida, atentando para circunstancias

ou fatos, ainda que nao indicados ou alegados pelas partes, mas que

preservem o interesse publico de lisura eleitoral” (art. 23 da Lei

Complementar n° 64/90 — grifos nossos).

“Ah! Mas a tramitagdo sera longa, sera traumatica! Nao nos
cabe fazer esse tipo de consideragéo”.

“Ah! N&o vai resultar na cassagao”. Pouco importa! Mas tera
efeito didatico, porque a nés mesmos este debate esta ensinando, ensinando a
Justica Eleitoral a conhecer essa realidade. Nos precisamos de uma equipe de
experts no Tribunal Superior Eleitoral para saber como se da essa campanha.
Pessoas que passaram por campanhas e que sabem como isso se opera,
porque fica evidente, em trés fatos aqui relacionados, que ha mecanismos para
tirar dinheiro da campanha.

No Supremo, estamos esforcados tentando discutir o modelo
de financiamento de campanha, e estamos a ver que ha um festival de gastos
na campanha de maneira dificilmente explicavel: é roubo dentro da campanha,
€ furto dentro da campanha, é apropriagéo dentro da campanha, é pagamento
de propina dentro da campanha, é desvio de dinheiro, das finalidades da
campanha. Isso precisa ser esclarecido! Talvez nem precise de tanto dinheiro,

Ministro Luiz Fux, se estdo fazendo esse tipo de festival. Ou sera que estao
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usando esse dinheiro para comprar voto no interior, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura? Tudo isso seria interessante de se saber na investigagao, para

que esses fatos nao mais se repitam, para que ndo tenhamos a sensagio de
ser “Sao Jorge no prostibulo”.

Mas tem que se acrescentar algo mais. Ha que se mencionar
que o magistrado pode adotar inimeras diligéncias de oficio, justamente
na busca da normalidade e legitimidade do pleito (art. 22, inciso VI, da LC

n°® 64/1990), inclusive ouvindo “conhecedores dos fatos e circunstincias

que possam influir na decisido do feito” (inciso VIl da referido artigo —

grifos nossos).

E nem precisa grande raciocinio juridico para concluir que
a aludida conduta pode, em tese, qualificar-se como abuso do poder

econdmico, causa de pedir da agdo de impugnagio de mandato eletivo.

2. FINANCIAMENTO DE CAMPANHA COM DINHEIRO
ORIUNDO DE CORRUPGAO/PROPINA DA PETROBRAS

Por outro lado, verifico suporte probatério que justifica a

instrucao processual da acdo de impugnacio de mandato eletivo quanto

ao suposto abuso do poder econémico decorrente do financiamento de

campanha com dinheiro oriundo de corrupcao/propina. Data vénia do

entendimento da relatora, ndo se cuida em transportar para o Tribunal

Superior Eleitoral anélise de todos os fatos apurados na operacao Laja

Jato, pois falece a este Tribunal a competéncia originaria para processar

e julgar acao penal, mesmo envolvendo crimes eleitorais.

Na verdade, busca-se tdo somente verificar se, de fato,
recursos provenientes de corrupgcao na Petrobras foram ou hnio
repassados para a campanha presidencial, considerando que o
depoimento do diretor da companhia, Paulo Roberto da Costa, pelo
menos em uma primeira analise, revela um viés eleitoral da conduta, pois
desnecessario qualquer esforco juridico-hermenéutico para concluir que

recursos doados a partido, provenientes, contudo, de corrupgéo,@ /
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derramados (também!) nas disputadas eleitorais, mormente naquela que

exige maior aporte financeiro, como a disputa presidencial.

Os numeros estdo estampados ai com base nas delagées
premiadas. Diz-se que os partidos politicos ou pessoas a eles ligadas fariam
jus a um tipo de remuneragédo que equivaleria a até 3% de cada contrato da
Petrobras. N&o é dificil adivinhar que parte desses recursos pode ter vindo
para a campanha, e as triangulagdes que tém sido reveladas podem indicar

propdsitos reconditos. Tudo isso precisa ser no minimo investigado.

Some-se a isso a circunstincia de que empresas
envolvidas na operagdo Lava Jato doaram importantes valores para os
partidos envolvidos no suposto esquema (PT, PMDB e PP) — algo em
torno de R$100 milhdes nos anos de 2012 e 2013. E, perdoem-me a

obviedade, nao tivemos eleigcio em 2013, mas em 2014 sim!

Ja era um adiantamento da propina? Isso precisa ser ao
menos esclarecido, e a Justica Eleitoral ndo pode ficar indiferente a esse tipo
de exame ou liminarmente indeferir um pedido que busca esclarecer — nio se
trata de cassar mandato, aqui, mas de dizer o que ocorreu, até para o futuro! E
compromisso que temos com nossos filhos, com as futuras geragées: nao
permitir mais que esses fatos se repitam. Isto ja seria grande contribuigéo:

revelar qual era a contribui¢ao, no processo eleitoral, dessas mas praticas de
gestao.

Destaque-se ainda que o noticiario diario reforca o suporte
probatdrio minimo constante destes autos, pois os delatores no processo
da Lava Jato tém confirmado o depoimento de Paulo Roberto da Costa no
sentido de que parte do dinheiro ou era utilizada em campanha eleitoral
ou para pagamento de propina. De fato, apenas como exemplo, ressalto
que os delatores Ricardo Pessoa® e Alberto Youssef® confirmaram terem
repassado vultosas quantias em dinheiro para o Partido dos

Trabalhadores, em depoimentos que, inclusive, poderao ser esclarecidos™

5 Disponivel em <http:/politica.estadao.com.br/noticias/geral ex-presidente-da-utc-diz-em-delacao-que-repassou-r-3-6-
milhoes-da-tesoureiros-da-dilma-e-do-pt, 1714294>, acessado em 26.6.2015.

Disponivel em  <http://www.valor.com.br/politica/3986480/youssef-diz-ter-dado-dinheiro-ao-pt-e-pp-mando-da-
toshiba>, acessado em 31.3.2015.
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na Justica Eleitoral, caso assim a relatora entenda para chegar-se a uma

conclusao definitiva sobre o viés eleitoral ou ndo da conduta.

Imaginem, Senhores Ministros, que se possa demonstrar, a
partir do depoimento do Senhor Ricardo Pessoa, que os R$7 milhdes que sua
empresa doou foram claramente fruto de propina, doagéo eleitoral, portanto,
como lavagem de dinheiro. Certamente, Ministra Maria Thereza, Vossa
Exceléncia, como penalista de escol, daria brilhante contribuicido ao Brasil
esclarecendo este fenémeno sob o ponto de vista juridico: lavagem de dinheiro
na Justica Eleitoral, corrupgédo na Petrobras resulta em lavagem de dinheiro na
doagao. Isso precisa ser esclarecido, com efeito pratico para a histéria do pais.

E a oportunidade que se tem é nesta acéo.

O delator, agora célebre, Pedro Barusco’ teria dito que o
Partido dos Trabalhadores recebeu entre US$150 milhdes e US$200
milhGes entre 2003 e 2013, dinheiro oriundo de propina, e que,
possivelmente, foi utilizado, pelo menos em parte, na campanha
presidencial de 2014. Barusco, como sabem, é aquele cidaddo abnegado,
'que aceitou devolver U$100 milhdes resultante de propina, responsavel por

essa medida, agora nova, do sistema monetario internacional, chamado de um
barusco.

A proposito, em 3.8.2015, verificamos a prisdao de um dos
maiores representantes do Partido dos Trabalhadores, notério José

Dirceu, sendo certo que o Juiz Sérgio Moro, ao decretar a prisdo

preventiva, indicou®:

Na assim denominada Operagdo Lavajato [sic], este Juizo tem
cotidiamente se deparado com um quadro, em cognicdo sumaria, de
corrupgao e lavagem de dinheiro sistémicas.

Em sintese, na Operagéo Lavajato, ha indicios da pratica sistematica
e habitual de crimes de cartel, de fraude 3 licitagdo, de corrupgéo e
de lavagem de dinheiro.

Grandes empreiteiras do pais se reuniam, acertavam entre elas os
resultados das licitagdes da Petrobras, fraudavam as licitagdes para

7 Disponivel em <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/02/1585560-pt-recebeu-ate-us-200-milhoes-em-propina-da-

petrobras-estima-delator.shtmi>, acessado em 5.2.2015. /\
8 Disponivel em <http://po|itica.estadao.com.br/bloqs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/08/Evento-1r_0-

DESPADEC1.pdf>, acessado em 3.8.2015. g

//

e
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que a empresa previamente definida ganhasse o certame e
impusesse 0 seu pre¢o nas obras, pagavam, em cada grande
contrato da Petrobras, propinas dirigidas a diretores e empregados
da Petrobras e a agentes publicos, como parlamentares ou, como no
caso, ex-parlamentar.

Ora, a referida conduta relatada na inicial e acompanhada

de minimo suporte probatério pode sim qualificar-se como abuso do

poder econémico, o que, a meu ver, justifica, no minimo, a necessaria

instrucdo do feito, em busca da verdade dos fatos, respeitando as

garantias do contraditério e da ampla defesa.

in verbis:

Advertem Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart’,

[...] Com dizem Taruffo e Micheli, no processo, a verdade nao
constitui um fim em si mesma, contudo insta busca-la enquanto
condigado para que se dé qualidade a justica ofertada pelo Estado.
Assim nota-se que a ideia (ou o ideal) de verdade no processo
exerce verdadeiro papel de controle da atividade do magistrado; é a
busca incessante da verdade absoluta que legitima a fungéo judicial
e também serve de valvula regulatéria de sua atividade, na medida
em que a atuagdo do magistrado somente seréa legitima dentro dos
parametros fixados pela verdade por ele reconstruida no processo.

Ademais, o Corregedor-Geral Eleitoral, Ministro Jodo Otavio de

Noronha, ao analisar pedido idéntico nos autos da AIJE n°® 1943-58/DF, decidiu

pela

[...] expedicdo de carta de ordem, a ser restituida no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, ao Juizo da 132 Vara Criminal da Secio
Judicidria do Estado do Parana para oitiva das testemunhas
Paulo Roberto Costa e Alberto Yousseff - sequndo os
representantes privados de liberdade por determinacio judicial -
. _com vistas a coleta das informagdes de que tiverem
conhecimento sobre os fatos noticiados na peca inaugural, bem
como de outros esclarecimentos de que dispuserem capazes de
influir na decisdo deste processo [...]" (grifos nossos)

Com efeito, diante de sérios indicios de conduta com viés

também eleitoral, reforgados pelo noticiario diario da imprensa sobre os

referidos fatos, entendo, pedindo respeitosa vénia a relatora, que negar a

9 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: Processo de conhecimento. 8. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2010, v. 2, p. 255.
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instrucédo deste processo, além de violar gravemente a protegio judicial
efetiva, faz da Justica Eleitoral um érgao meramente cartorario, ao atestar
que, com a aprovagao das contas com ressalvas da candidata, nenhum
ilicito eleitoral aconteceu antes, durante ou apés o periodo eleitoral, o
que também ndo encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, como ja penso ter demonstrado, segundo a qual “agido
de impugnacao de mandato eletivo e prestacéo de contas sio processos
distintos com pedidos diferentes, ndo sendo possivel a alegagio de coisa
julgada, uma vez que para a caracterizagio de abuso do poder econdmico
levam-se em conta elementos e requisitos diferentes daqueles
observados no julgamento das contas” (RO n° 780/SP, rel. Min. Fernando

Neves, julgado em 8.6.2014).

Na verdade, verifico que esta decisao tem, inclusive, contetido
pedagogico para os demais 6rgaos da Justica Eleitoral. Fico a imaginar, a
guisa de exemplificagdo, se servidores municipais denunciassem esquema de
corrupgao em determinada prefeitura, onde recursos de empresas contratadas,
provenientes de corrupgdo, propina, eram supostamente utilizados nas
disputas eleitorais. O juiz eleitoral negaria a instrugéo do feito? Penso que o
TSE nao pode passar essa mensagem aos jurisdicionados e aos 6rgdos da
Justica Eleitoral, pois ha nos autos conjunto probatério que autoriza o

prosseguimento da ag¢éo, pouco importando o cargo em disputa.
As assimetrias que até aqui construimos nao justificam, com

todas as vénias, a opgao pelo indeferimento liminar da acao.

3. ABUSO POR MEIO DE PROPAGANDA ELEITORAL DE
SINDICATOS E RECEBIMENTO DE RECURSO DE ORGANIZACOES NAO
GOVERNAMENTAIS

Da_mesma forma, verifico a possibilidade de instrucio do

feito em relacao ao alegado abuso nha veiculacio de propaganda eleitoral

veiculada por entidades sindicais (Apeoesp e Sinpro-DF), pois

representacdes formalizadas no TSE para fins de suspender a referida

propaganda tiveram os pedidos de liminares deferidos pelo Ministro

[

;
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Herman Benjamin nas Rps n® 1731-37/DF e 1732-22/DF e, em menor
extensao, pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, ao analisar a

Rp_n° 1659-50/DF (Sindicato Unico dos Trabalhadores em Educacao de
Minas Gerais).

De fato, enquanto nos autos das representa¢des buscam-se a
suspensao da conduta e a eventual aplicagdo de multa, nos autos da acdo de
impugnagéo de mandato eletivo almeja-se verificar se a conduta alcangou o
patamar de abuso do poder econémico, perquirindo, por exemplo, dimensao,
valores gastos, quantidade de material distribuido, entre outros requisitos, o

que, obviamente, sera comprovado ou ndo com a instrugédo do feito.

Como se sabe, nos termos do art. 24, inciso VI, da Lei
n° 9.504/1997, “é vedado, a partido e candidato, receber direta ou

indiretamente doacao em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por

meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de [...] entidade de

classe ou sindical” (grifos nossos). Conduta que, em tese, se enquadra
como abuso do poder econémico, na linha da jurisprudéncia do TSE, nos

seguintes termos:

REPRESENTAGCAO. INVESTIGAGCAO JUDICIAL. ALEGACAO DE
ABUSO DO PODER ECONOMICO. RECEBIMENTO DE
RECURSOS DE ENTIDADE SINDICAL. CAMPANHA ELEITORAL.
INFRINGENCIA AO ART. 25 DA LEI N° 9.504/97. INDEFERIMENTO

DA INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVAGAO.
DESPROVIMENTO.

A inobservancia de normas a que se refere o art. 25 da Lei no
9.504/97 deve ser examinada em sede e momento proprios, para
gque, havendo irregularidade na arrecadaciio e na aplicacio dos
recursos da_ campanha_eleitoral pela coligacdo ou partido
politico, possa ser apurada, se for o caso, em investigacio
judicial eleitoral, a existéncia de abuso do poder econémico em
favor de candidato.

E incabivel o exame de matéria ndo tratada pela decisdo impugnada
em sede de agravo regimental.

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

(AgRgRp n° 1.240/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em
7.12.2006 - grifos nossos)

Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Boletim de sindica?/
Matéria informativa. Fato isolado e muito anterior ao pleito. Abuso do N~
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poder econdmico. Nao-caracterizagdo. Potencialidade. Resultado.
Eleicbes. Auséncia. Propaganda eleitoral irregular e doacio.
Apuracao. Representacgdo. Art. 96 da Lei n° 9.504/97.

1. A campanha eleitoral é uma sucessiao de atos e de meios de
propaganda e ndo pode ser custeada pelos sindicatos.

2. Para a configuracdo do abuso do poder econdémico, deve ficar

evidente a sua potencialidade de influéncia no resultado do
pleito, o que um fato isolado e muito anterior as eleicées nao é
habil a caracterizar.

3. A existéncia de excesso que possa configurar propaganda
eleitoral irregular deve ser apurada por meio de representagio
prevista no art. 96 da Lei n° 9.504/97. De igual modo, a eventual
doagéo indireta a candidatos deve também ser objeto da mesma
representacéo, com a aplicagado, se for o caso, da sangdo do art. 25
da mesma lei.

Recurso conhecido e provido.

(Ag n°® 4.529/SP, rel. Min. Fernando Neves, julgado em 5.2.2004 —
grifos nossos)

Conclusdao que também se aplica ao fato alusivo ao

transporte _de eleitores para o comicio na cidade de Petrolina/PE,

realizado e noticiado pela Asa Brasil em seu sitio na Internet.

Com efeito, a conduta, em tese, pode violar o art. 24, inciso
X, da Lei n° 9.504/1997, segundo o qual “é vedado, a partido e candidato,
receber direta ou indiretamente doacdo em dinheiro ou estimavel em
dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,
procedente de [...] organizacdes nao-governamentais que recebam
recursos publicos” (grifos nossos), o que, desde que comprovados os

requisitos no curso da instrugao processual, pode configurar abuso do
poder economico.

Para reforcar o argumento, o Ministro Jodao Otavio de
Noronha, no bojo da AIJE n° 1943-58/DF, determinou a “requisi¢ao da
relagdo de gastos realizados pela Associagdo Articulagdo no Semiarido
Brasileiro (ASA BRASIL) com o transporte e alimentagio de agricultores
para participar do evento da Sra. Dilma Rousseff nas cidades de
Petrolina/PE e Juazeiro/BA”.
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4. ABUSO: CONVOCAGAO DE RADIO E TV - IPEA - USO
DE BENS PUBLICOS EM CAMPANHA

Por outro lado, no que diz respeito aos fatos que

supostamente caracterizariam abuso do poder politico (desvio de

finalidade na convocacdo de radio e televisio; manipulacio na

divulgacao de indicadores socioecondmicos — Ipea —: uso indevido de

prédios e equipamentos publicos para a realizacido de atos de campanha:

e veiculacdo de publicidade institucional em periodo vedado — Petrobras,

Banco do Brasil e Portal Brasil), a relatora, basicamente, concluiu que o

abuso do poder politico ndo é causa de pedir da aciao de impugnacio de

mandato eletivo.

Data vénia da relatora, além de os precedentes citados na
decisdo nao se enquadrarem perfeitamente no caso concreto, verifico
que, ao negar a instrugao do feito, impossibilitou verificar, por exemplo,
eventual conteido econémico da publicidade institucional veiculada pela
Petrobras, pelo Banco do Brasil e pelo Portal Brasil, bem como do
suposto uso de prédios e equipamentos publicos para a realizacdo de
atos de campanha, pois, como é de conhecimento, o abuso do poder
politico com conotacdo econdémica autoriza o manejo da acido de
impugnag¢do de mandato eletivo, conforme pacificada jurisprudéncia do

Tribunal Superior Eleitoral'.

® ELEIGAO 2012. RECURSO ESPECIAL. ACJ\Q DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. PREFEITO. ABUSO
DO PODER POLITICO COM VIES ECONOMICO. SUSPENSAO DE CONTRATO DE CONCESSAO DE
ADMINISTRAGAO DE BEM PUBLICO. OBRAS PUBLICAS. ATOS DE MERA GESTAO. AUSENCIA DE
POTENCIALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Atos de abuso do poder politico sio aptos para fundamentar a acio de impugnacdo de mandato eletivo,
desde que configuradores, também, do abuso de poder econémico. Precedente.

2. Na espécie, o TRE/AL, soberano na analise dos fatos e provas produzidos nos autos, concluiu que a suspensao dos
contratos de concessdo da administragido do mercado e do matadouro publicos e a execucdo das etapas iniciais da
obra de pavimentagéo - objeto da Concorréncia n° 002/2011 - configuraram meros atos de gestao publica, sem carater
eleitoreiro. Para modificar essa concluséo, se possivel, seria necessario o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n® 279/STF.

3. A procedéncia da AIME exige a demonstracio de que os fatos foram graves a ponto de ferir a normalidade e a
legitimidade do pleito.

4. Ainda que, in casu, se possa vislumbrar o abuso do poder politico nos atos decorrentes da Concorréncia n°
001/2011, a implementagéo de apenas 1km de pavimentago, realizada a poucos dias do pleito e sem grande
divulgagio, ndo configura conduta grave apta a ensejar a cassagao de mandato.

5. Néo foi possivel reconhecer a existéncia de dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica verificada
entre os paradigmas e o acérdao recorrido.

6. Recurso especial desprovido. /-’t
(REspe n° 357-74/AL, de minha relatoria, julgado em 3.9.2014 - grifos nossos)

RECURSOS ESPECIAIS. UTILIZACAO. MAQUINA ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO. REELEICAO. CHEFE DO
EXECUTIVO. CARACTERIZAGAO. ABUSO DE PODER POLITICO COM REPERCUSSAO ECONOMICA.
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Argumento que se reforca com o entendimento deste
Tribunal de que fica também configurado o abuso do poder econémico
quando utilizados recursos publicos para praticar o ilicito eleitoral,
conclusdao que, em uma primeira analise, ndo merece nenhum reparo,
pois, alem da afronta & normalidade e legitimidade do pleito, ha grave

violagado ao principio da impessoalidade.

Nesse sentido, confiram-se, entre outros:

AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS OPOSTOS A DECISAO
MONOCRATICA. RECEBIMENTO DOS ACLARATORIOS COMO
AGRAVO. PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA
FUNGIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. AlJE E AIME. ABUSO DO
PODER ECONOMICO E POLITICO. CARACTERIZACAO.
AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo
opostos a decisdo monocratica proferida pelo relator, em nome dos
principios da economia processual e da fungibilidade. Precedentes.

2. Em sede de agravo regimental, ndo se admite a inovagao de teses
recursais.

3. A Corte_de origem, analisando detidamente a prova dos
autos, no tocante a exacerbacido da quantidade de exames
médicos_autorizados no periodo eleitoral, concluiu pela
caracterizacdo de abuso do poder econdémico atrelado ao abuso
do poder politico, bem como pela potencialidade dos fatos para
interferir no resultado do pleito.

4. Afastar a conclusdo do Tribunal a quo demandaria, efetivamente,
o reexame do conjunto probatério dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial (Enunciados n* 7/STJ e 279/STF).

5. E possivel o enquadramento juridico dos fatos pelo TSE, desde

que a analise restrinja-se as premissas faticas assentadas no
acérdao recorrido.

APURACAO EM SEDE DE AIME. CABIMENTO. INSUBSISTENCIA. CARATER PROTELATORIO E RESPECTIVA
MULTA. PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAQO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE SUMULAR.

1. O abuso de poder politico com viés econémico pode ser objeto de Acio de Impugnacio de Mandato Eletivo
{AIME). Precedente.
2. Reputa-se suficientemente fundamentada a decisao que, baseada em provas bastantes, reconhece a pratica do
abuso de poder politico com viés econdmico apto a desequilibrar o pleito.

3. N&o s&o protelatérios os embargos de declaragio que tenham por objetivo prequestionar matéria de direito tida
como relevante. Precedente.

4. Fica prejudicado o exame do recurso especial cuja pretensio € o retorno dos autos a origem para novo julgamento
dos embargos declaratérios, quando as questdes trazidas no recurso integrativo foram efetivamente analisadas pela
Corte a qua.

5. Para modificar o entendimento do Regional quanto a caracterizacio do abuso de poder politico entrelacado
com abuso de poder econémico - utilizacao da maquina administrativa do municipio em favor da reeleicio do
chefe do Executivo -, mister seria o reexame do contexto fatico-probatério, tarefa sem adequacio nesta
instancia, consoante as Stimulas 7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal.

6. Recurso especial de Eranita de Brito Oliveira e Coligagao A Forga do Povo de Madre parcialmente provido, apenas’“/\
para afastar o carater protelatério dos embargos de declaragio e respectiva multa aplicada. Recurso especia{de’ |
Edmundo Antunes Pitangueira a que se nega provimento.

(REspe n°® 13225-64/BA, rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 15.5.2012 — grifos nossos)

i
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6. Abusa do_poder econdémico o candidato que despende
recursos patrimoniais, ptiblicos ou privados, dos quais detém o
controle ou a gestdo em contexto revelador de desbordamento
Oou excesso no empreqo desses recursos em seu favorecimento
eleitoral. Precedentes.

7. Nao obstante o exame do requisito da potencialidade n3o se
prender ao resultado das eleicbes, nada impede que a diminuta
diferenga de votos entre o primeiro e o segundo colocados no pleito
reforcem a sua ocorréncia. Precedentes.

8. A transcrigdo de ementa, in casu, n3o se presta para configurar o
dissenso estabelecido no art. 276, I, b, do Cédigo Eleitoral, visto ndo
tratar a hipétese de dissidio notério, mesmo porque a tese relativa a
presungao de veracidade de documento publlco sequer foi debatida
na Corte de origem.

9. O principio do livre convencimento autoriza o juiz a dispensar a
prova que néo se demonstre necessaria para a afericio da verdade
real.

10. Agravos regimentais desprovidos.

(AgR-REespe n° 16226-02/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgado em
1°.12.2011 - grifos nossos)

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO. CONTRATACAO DE PARCELA SIGNIFICATIVA DO
ELEITORADO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
CARACTERIZACAO. NEXO CAUSAL. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES.

1. A utilizacdo de recursos patrimoniais em excesso, ptblicos
ou privados, sob poder ou gestio do candidato em seu
beneficio eleitoral confiqura o abuso de poder econémico.

2. O significativo valor empregado na campanha eleitoral e a vultosa
contratagcdo de veiculos e de cabos eleitorais correspondentes a
expressiva parcela do eleitorado configuram abuso de poder
econdmico, sendo inquestionavel a potencialidade lesiva da conduta,
apta a desequilibrar a disputa entre os candidatos e influir no
resultado do pleito.

3. A comprovagdo do nexo de causalidade no abuso de poder
econdmico é desnecessaria. Precedentes.

4. Recurso Especial conhecido e provido.

(REspe n° 1918-68/TO, rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 4.8.2011 —
grifos nossos)

Essa matéria, Ministra Maria Thereza, com as vénias de estilo,
deveria ser investigada.

Ressalto, inclusive, que o Ministro Jodao Otavio de
Noronha, nos autos da AIJE n°® 1943-58/DF, determinou a “requisi¢do ao

Cerimonial do Palacio da Alvorada da relagao dos eventos ali realizados




AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 54

durante o periodo da campanha eleitoral, bem como das pessoas que
deles participaram”, o que pode revelar eventual contettdo econémico da
conduta, o que também justifica a instrugcio desta acdo, considerando
que ha minimo conjunto probatério que autoriza o prosseguimento da
acao, para, ao final, analisar se os fatos foram ou nio provados e se

possuem ou nao relevancia juridica.

Com a respeitosa vénia da relatora, entendo que negar a
instrugao deste processo se assemelha a situagdo em que a parte pleiteia a
produgao de prova, vindo o magistrado a indeferir o pedido e, posteriormente,
julga-lo improcedente justamente por auséncia de provas, o que obviamente
nao se coaduna com o devido processo legal. Conforme bem demonstrava o
Ministro Sepulveda Pertence, o art. 22 da LC n° 64/1990, aplicavel a acdo de
impugnagéo de mandato eletivo, é o que diz esse classico professor e ministro:

‘ndo exige prova incontestivel para que seja proposta a investigacio

judicial eleitoral, mas apenas indicios que serido apurados no decorrer da

instrucdo. [Exigir a apresentacio de provas cabais, é eximir o Tribunal de

suas_responsabilidades.] Assim, o julgamento antecipado da lide, no

caso, impossibilitou a apuracio dos fatos alegadamente ocorridos, o que

afronta o principio do devido processo legal’ (REspe n° 19.419/PB, julgado

em 16.10.2001 — grifos nosso), como héa no caso concreto.

Quanto ao desvio de finalidade na convocacao de radio e
televisdo e a manipulacao na divulgagio de indicadores socioeconémicos
— Ipea —, considero precipitada a conclusio da relatora, pois, além de
impossibilitar a analise de eventual conteiido econdmico das condutas,
as teses juridicas devem ficar para o julgamento de mérito da agdo, apos
a regular instrucdo processual, evitando-se qualificagbes juridicas
precipitadas, sem respaldo em outras provas que poderiam surgir nos
autos, com a ampla dilagcdo probatéria, mormente quando se sabe que a
relatora “procedera a todas as diligéncias que determinar, ex officio ou a
requerimento das partes” (art. 22, inciso VI, da LC n°® 64/1990) e que “o

Tribunal formara sua convicgao pela livre apreciagao dos fatos publicos e

notérios, dos indicios e presungdes e prova produzida, atentando pgﬁ’\

/.

/
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circunstdncias ou fatos, ainda que nio indicados ou alegados pelas

partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral” (art. 23
da LC n° 64/1990 - grifos nossos).

Ademais, como a relatora adiantou tese juridica antes da
instrucdo processual, vale relembrar que o leading case do Tribunal
Superior Eleitoral sobre o tema — REspe n° 28.040/BA, julgado em
22.4.2008 - admitiu a qualificagdo do abuso do poder politico como
espécie de corrupgao, causa expressa de pedir da acido de impugnagio
de mandato eletivo. O relator dessa acédo, Ministro Carlos Ayres Britto,

assentou:

9. Sob este uitimo aspecto, ainda que de abuso de poder econdmico
nao se tratasse — e tenho que se tratou, deveras —, nem por isso a
indigitada protagonizagcdo do recorrente deixaria de materializar a
figura da corrupgdo. Corrupgdo, entenda-se, na ambiéncia
constitucional em que versada como um dos pressupostos de
propositura da agdo de mandato eletivo (AIME).

10. Explico. Por todo o conjunto normativo em que versou o tema
fundamental dos “Direitos Politicos” (arts. 14, 15 e 16), a
Constituicao fez perpassar a mais clara preocupagao com a tutela da
soberania do eleitor, da autenticidade do regime representativo e da
lisura do processo eleitoral. Por isso que chegou a iniciar formulagdo
regratéria do instituto da inelegibilidade, sem deixar de requestar o
aporte de lei complementar federal para o explicito fim de proteger “a
probidade administrativa” e “a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato (...)". Ainda
mais, lei complementar de finalidade ja antecipada e consistente na
protecdo da “normalidade” e da “legitimidade das eleigdes contra “a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcio,
cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta” (§ 9° do
art. 14). Sendo certo que essa parte final & sindnima perfeita de
abuso de poder politico.

11. Sucede que, ao abrir o paragrafo subsequente (o de n. 10) para
nele positivar os pressupostos da agao de impugnacéo de mandato
eletivo, a Magna Carta Federal tornou a mencionar, literalmente, o
‘abuso do poder econdémico”’. Ndo o fazendo, porém, quanto ao
abuso do poder politico. Em lugar dele, usou dos substantivos
“‘corrupgdo” e “fraude”, de maneira a suscitar a seguinte e natural
pergunta: qual a razdo dessa falta de explicitude quanto ao abuso no

exercicio de fungéo, cargo ou emprego publicos (abuso de poder
politico, entao)?

12. Bem, a explicagdo ndo me parece dificil. E que, para melhor
cumprir os seus eminentes fins tutelares, a Constituicdo preferiu falar
de corrupgdo naquele sentido coloquial (n&o tecnicamente penal) d

‘conspurcacdo’,  “degeneracdo”, “putrefacido”, “degradacéo’,
“depravagao”, enfim. No caso, conspurcagido ou degeneragido ou
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putrefacdo ou degradacédo ou depravacédo do processo eleitoral em
si, com seus perniciosos e concretos efeitos de cunho
ético-isondmico-democraticos. Atenta a nossa Lei Fundamental para
0 mais abrangente raio de alcance material do termo “corrupgéo’, se
comparado com o abuso do poder politico; pois se toda corrupgao do
detentor do mandato eletivo, agindo ele nessa qualidade, nio deixa
de ser um abuso do poder politico, a reciproca nio € verdadeira.
Basta lembrar, por hipétese, o cometimento de autoritarismo ou
truculéncia, que, sendo um nitido abuso do poder politico, nem por
isso implica ato de corrupgao. Ao menos para fins eleitorais.

13. Daqui se infere que o propésito da Lei Republicana, ao sacar
do substantivo “corrupcio”, nao foi excluir o abuso no
exercicio de funcdo, cargo ou emprego publicos enquanto
pressuposto do manejo da AIME. Bem ao contrario, o intento da
Lei Maior foi detectar do modo mais eficaz possivel a
abusividade de tal exercicio para fins eleitorais. Alargando,
entido, e nunca estreitando, as possibilidades de uso da Unica
acao eleitoral de expressa nominacio constitucional.

14. Em sintese, a palavra “corrupcéo”, tanto quanto o vocéabulo
“fraude”, ambos estdo ali no paragrafo 10 do art. 14 da Magna
Carta sob o deliberado intuito de se fazer de uma acepcio
prosaica um lidimo instituto de Direito Constitucional-eleitoral.
Nao propriamente de Direito Constitucional-penal, renove-se o
juizo. Com o que se afasta o paradoxo de supor que a
Constituicdo-cidada incorreu no lapsus mentis de nao
considerar o abuso do poder politico — logo ele — como
pressuposto de ajuizamento da AIME. (Grifos nossos)

De mais a mais, tendo em vista inclusive a controvérsia que se
instala claramente, ndo poderia ser esse o fundamento para o indeferimento
liminar da agao.

Da mesma forma, o voto do Ministro Cezar Peluso no referido
julgamento:

Tais atos, a meu ver, caracterizam improbidade administrativa e,
mais que isso, modalidades tipicas de corrupgio, no largo sentido,
que comporta o termo, de confusdo de papéis, enquanto, alias,
definicdo capaz de abranger, de algum modo, todos os usos
juridicos e nao juridicos da palavra.

Parece-me este o sentido gue corresponde ao contetudo
semantico _do vocabulo no texto do § 10 do art. 14 da
Constituicdo da Republica, que — disso ndo ha quem duvide — se
nao resume as figuras criminais do mesmo nome, mas alcanca
todos os demais comportamentos que, com excecio do abuso e
da fraude, o administrador adote no uso da coisa publica
(res publica), em proveito eleitoral préoprio, como se fosse
proprietario dela. Noutras palavras, e dai o rigor daquela
definicdo, corrupcdo é todo comportamento do administrador
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que se aproveita, em beneficio eleitoral seu, da coisa ptiblica, na
larga acepcao_deste conceito, como se estivesse exercendo
sobre ela o papel de proprietario, com poderes de usar, abusar
e dispor do objeto do seu dominio.

E esta, a meu aviso, a decisiva e suficiente razio para negar
provimento ao recurso. (Grifos nossos)

Reitero, REspe n°® 28.040, precedente desta Corte.

Com efeito, com todas as vénias, ndo me parece
defensavel a tese juridica de que um ilicito eleitoral que também se
qualifica como improbidade administrativa nio se enquadra no conceito
de corrupcao eleitoral do art. 14, § 10, da CF/1988, sob pena de se
esvaziar o conte(ido juridico da referida norma de protecio da

normalidade e legitimidade do pleito.

Nem se argumente, ademais, que os autores néao ventilaram a
tese de corrupgao eleitoral, o que poderia acarretar suposto julgamento extra

petita, pois “ao acusado cabe defender-se dos fatos delineados na inicial,

independentemente da qualificacdo juridica a eles atribuida. Auséncia
de violacdo aos arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil” (REspe

n® 2572-71/BA, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 24.3.2011 — grifos __
nossos)'".

" Nesse sentido, ainda, confiram-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER
ECONOMICO E DE AUTORIDADE. AGRAVO A QUE SE DA PROVIMENTO PARA IMEDIATO JULGAMENTO DO y
ESPECIAL. -
I. N&o ha violagdo dos arts. 275 do C. Eleitoral, 515 e 535 do C. Pr. Civil, se o acérdio proferido nos embargos de
declaragéo enfrentou todos os pontos apontados como omissos.

L. Os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi substancial, vaie dizer, sequndo os fatos imputados

a parte passiva, e nao pela errénea capitulacio legal que deles se faca. Alegagiio de julgamento extra-petita
lll. O candidato também ¢ parte legitima para representar a Justica Eleitoral (LC 64/90, art. 22, caput).

IV. Desnecessidade, em agéo de impugnagdo de mandato eletivo, de citagiio do vice-prefeito como litisconsorte
necessario (Precedentes: TSE, Ac. 15.597, de 20.6.00, Vidigal; TSE, Desp. 19.342, de 10.5.01, Jobim).

V. Direito & ampla defesa assegurado a partir do ingresso do vice-prefeito na lide como assistente.

VL. Impossivel, em sede de recurso especial, o revolvimento de matéria de fato (Stimula 279/STF).

VII. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

VII. Recurso especial ndo conhecido.

(Ag n°® 3.066/MS, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 4.4.2002 - grifos nossos)

Acéo de investigacao judicial eleitoral. Conduta vedada.

1. Correto o entendimento da Corte de origem que afastou as preliminares de inépcia da inicial e de
julgamento extra petita, pois, estando os fatos descritos e os pedidos devidamente especificados, o juiz nio
esta vinculado aos dispositivos leqais utilizados na inicial, sequndo a teoria da substanciacéo.

2. O Tribunal a quo assentou que o servigo social prestado pelos agravantes a populagdo ndo se enquadra na
situaclo excepcional descrita no § 10 do art. 73 da Lei n° 9.504/97, pois foi utilizado como uso promocional em
beneficio de suas campanhas eleitorais, configurando, na verdade, a conduta vedada prevista no inciso IV do art. 73
da referida lei.

3. Para rever esse entendimento, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que & vedado em sede de recurso
especial, ante o ébice da Simula n°® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental nao provido.
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Especificamente em relagéo ao Ipea, vale ressaltar novamente
que o Ministro Jodo Otavio de Noronha, nos autos da AIJE n°® 1943-58/DF,
decidiu pela ‘“inquiricgdo em juizo, como testemunhas, mediante prévia
intimagéo, ainda que mediante carta precatéria de Paulo Roberto Costa,

ex-Diretor da Petrobras [sic], de Alberto Yousseff e de Herton Araujo,

servidor publico do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea)”

(grifos nossos).

Ademais, o fato referente ao Ipea — suposta manipulacao
na divulgacao de indicadores socioeconémicos — também pode, em tese,
qualificar-se como fraude, causa de pedir da AIME, entendida assim como

“gqualquer artificio ou ardil que induza o eleitor a erro, com possibilidade

de influenciar sua vontade no momento do voto, favorecendo candidato

ou prejudicando seu_ adversario” (Ag n° 4.661/SP, rel. Min. Fernando
Neves, julgado em 15.6.2004 — grifos nossos).

Como os senhores viram, Fernando Neves é autor multicitado
neste voto, embora tenha selecionado a jurisprudéncia por acaso, Ministro
Henrique Neves da Silva.

Portanto, considerados todos os fatos articulados na inicial,
o conjunto probatério constante dos autos, com decisées do Tribunal
Superior Eleitoral a propdsito do tema inclusive — tanto no julgamento
das contas quanto nas sucessivas representagdes —, que reconheceram
ilicitos eleitorais e indicios de irregularidades no bojo da prestacao de
contas da campanha dos investigados, e o noticiario diario que revela
uma possivel utilizacido de recursos oriundos de corrupgio na campanha
presidencial, entendo, diferentemente da relatora, que esta agido de |

impugnacao de mandato eletivo deve ser instruida.

(AgR-REspe n° 9559738-45/CE, rel. Min. Arnaldo Versiani, julgado em 8.2.2011 - grifos nossos)

Recurso especial. Agravo regimental. Investigagao judicial. Abuso de poder e conduta vedada.

Arts. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e 73 da Lei n° 9.504/97. Alegagio. Perda. Interesse de agir. Nao<
caracterizagdo. Decisao extra petita. Inocorréncia.

1. N&o ha falar em perda do interesse de agir do autor da representagao ajuizada antes da realizagéo das eleigges.

2. Conforme firme jurisprudéncia deste Tribunal, os limites do pedido sido dados pelos fatos imputados na
inicial e ndo pela capitulacdo legal que deles faca o autor da investigagio judicial.
3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da matéria na instancia especial.

4. O ndo-afastamento da fundamentagao da decisdo impugnada impede o provimento do agravo regimental.
Agravo regimental desprovido.

(AgRgREspe n® 25.531/BA, rel. Min. Caputo Bastos, julgado em 21.11.2006 — grifos nossos)
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Como eu disse no inicio do meu voto, Senhores Ministros, nao
me move nenhum propdsito, que nao seja a solugdo para o grave impasse
institucional que o pais hoje vive. Nao imagino que, necessariamente, teremos
de decidir aqui no Eleitoral o0 mandato de presidente. Mas os fatos sao
suficientemente graves para demandar pronunciamento desta Corte, pois
servira, pelo menos, para orientar as Cortes Eleitorais, para dar sinal que a
Justica Eleitoral existe e que nao precisa ser supressa como aquela
universidade boliviana. O seu destino néo pode ser discutido como se discute
hoje, abertamente, o destino institucional do Tribunal de Contas da Unido. E
disso que se cuida, € do nosso aprego pelas instituicdes. E preciso que
sejamos dignos deste mandato, sejamos maiores do que a propria pequenez
individual de cada um de nés. E disso que se cuida! Para que esses fatos nao

se repitam, para que essa pratica continuada de abuso seja devidamente
banida.

O pouco que ja se revelou, e certamente ha muito a se revelar,
ja é suficiente para que nos preocupemos. Se houve dinheiro de propina
sistémica da Petrobras na campanha eleitoral, isso deve ser investigado, e nao
s6 para diletantismo académico, Ministra Maria Thereza. J4 é uma coisa
curiosa: corrupgéo, lavagem de dinheiro na Justica Eleitoral. Imagino que tenha
alunos na UnB e no IDP interessados numa tese como essa, Ministro Luiz Fux.
Mas n&o se trata disso. E razoavel que se instale um modelo como este, que o
pais passe a funcionar dessa maneira, em que dinheiro de propina sai para
partido do governo e comece a circularl E razoavel? Isso precisa ser
investigado. Que as doagdes eleitorais sejam fruto de propina! Transmuda
tudo, isso precisa ser esclarecido também no &mbito da Justica Eleitoral para
que entendamos, no minimo, o mecanismo utilizado. Tenho dito ao Ministro
Dias Toffoli que temos que ter hoje um grupo de experts em campanha
eleitoral, que ja estiveram do outro lado, para nos contar, para que nio
tenhamos a cara de “S&o Jorge no prostibulo”. Para que possamos ir além,
para que de fato ndo possamos coonestar praticas desse tipo. Isso é fato
gravissimo, porque n&do se trata de um caso de corrupgédo pontual como se

esta a indicar, mas de algo sistémico como apontado pelo Juiz Sérgio Moro.
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Se assim é, com todas essas conotagdes, precisamos refletir
sobre as nossas responsabilidades institucionais. Um interlocutor politico
importante disse-me esses dias, tentando resumir as apreensées do momento:
‘Ministro Gilmar — um homem de elevada estatura e de grande
responsabilidade politica —, ‘ladrées de sindicato transformaram o pais num
sindicato de ladrées™. E grande a responsabilidade deste Tribunal, pois nao

podemos permitir que o pais se transforme em um sindicato de ladrées.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para determinar
a regular instrugio desta agio. -

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora). Senhor Presidente, Vossa Exceléncia me permite? Como proferi a
decis@o monocratica em fevereiro, e o agravo regimental eu trouxe também ha

um tempo, gostaria apenas reavivar alguns aspectos.

Em primeiro lugar, respeito o voto de Vossa Exceléncia e, se
essa for a vontade majoritaria da Corte, ndo havera qualquer problema,
submeto-me a ela.

Mas a Constituicido Federal, no artigo 14, § 10, dispde que:

Art. 14.[..]

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomagao, instruida a
agao com provas de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou

fraude.

Entao, o primeiro aspecto diz respeito a instrugdo com provas

de abuso do poder econdémico. Assim, temos aqui uma pequena divergéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): E o entendimento do Tribunal, que aceita a prova na
instrugao.
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A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(relatora): A outra questéo é sobre o abuso de poder politico.

Na minha decisdo, se Vossa Exceléncia verificar, trago farta
jurisprudéncia desta Corte, de que nao é cabivel a agdo de impugnacédo de

mandato eletivo com fundamento em abuso de poder politico.

Cito precedentes do Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos,
do Ministro Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, da Ministra Carmen Lucia
Antunes Rocha, do Ministro José Gerardo Grossi. Ha varios precedentes

exatamente no mesmo sentido, de que nédo cabe a agio para abuso de poder
politico.

Mas, na minha decisdo, continuei assentando que, ainda
que se admita essa discussédo, tendo em vista o viés do abuso do poder
econémico — ndo omito nem discuto esse tema, ainda que existam os dois
casos de abuso —, ha de se verificar se a descrigdo dos fatos ali expostos
atende aos pressupostos de cabimento.

Entdo, no meu voto e na minha decisdo, ndo estou
simplesmente dizendo “n&o cabe agédo de impugnagéo e ponto”, admito que,
havendo conexdo com o abuso de poder econémico, os fatos poderiam, em
tese, ser verificados.

E passo & andlise dos fatos que estao tratados na inicial — e
Vossa Exceléncia leu a inicial e me fez a gentileza de fazer chegar as maos
uma cdpia — mostrando que as alegagdes se resumem, a meu ver, a fatos
anteriores a elei¢ao, porque a inicial comega citando fala da presidente em
2013, traz fatos objeto de apreciagao anterior, matérias ja apreciadas — volto a
dizer, a acao foi proposta no dia 2 de janeiro, e minha decisao é de fevereiro —,

fatos supervenientes.

Vossa Exceléncia até justifica a demora na elaboragdo do seu
voto, porque noticias diuturnas vao sendo atualizadas; s&o fatos que chegaram
ao nosso conhecimento no ano de 2015: a prisédo de pessoas, a delagdo de
outras, e fatos posteriores a impetragéo da agéo, a minha decisdo monocratica
e a apresentagéo do agravo regimental.
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E trago na minha decisdo matérias outras — em parte Vossa
Exceléncia se refere ao fato de o Ministro Jodo Otavio de Noronha, na AIJE
que corre na Corregedoria, ter, em um primeiro momento, indeferido, mas,
depois, deferido a produgao de provas, fatos que sdo absolutamente iguais,
tanto que o Ministro Joao Otavio de Noronha ja deferiu a produgéo de prova —,

e alego que as matérias ja apreciadas sdo de cunho absolutamente subjetivo,
nao séo calcadas em provas.

E menciono apenas o contexto, dentro do que foi trazido na
inicial, item que fala: “trazidas aqui as falas em deslavadas mentiras”.
Deslavadas mentiras de ponto absolutamente subjetivo, que poderiam se
revelar, diriamos assim, numa promessa de campanha que n&o foi cumprida,

Ou que nao podera ser cumprida; o que podera ser visualizado pelo eleitor no
curso do mandato.

Entao, de inicio, falar em mentira deslavada, para mim, nao
prova nada, assim como, a meu ver, nesses aspectos, a inicial nao veio com a

prova necessaria para o seu processamento.

Por isso temos visoes diferentes. Os fatos que hoje vém a tona
e a que Vossa Exceléncia faz mengéo, volto a dizer, sio fatos supervenientes
até mesmo a propositura da agéo e ao voto que foi por mim proferido, agora

objetos de investigagdo na AIJE de relatoria do Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Entao, pareceu-me que, tal como posta na agdo, e a minha
deciséo é de cunho eminentemente juridico-processual, tendo em vista aquilo
que foi trazido aos autos — e nao fatos a latere — ou que hoje vém sendo
divulgados pela Imprensa, nao havia, como Vossa Exceléncia também disse,
razéo para simplesmente nos transformamos em competéncia originaria, que é

propria do Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito a Operacao Lava
Jato.

Por esses motivos, penso que tivemos visées diferentes.
Respeito a visdo de Vossa Exceléncia, mas a minha visao, calcada no aspecto
puramente juridico-processual, levou-me ao indeferimento dessa inicial, mas,

volto a dizer, respeito o voto de Vossa Exceléncia.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, quero
fazer uma pequena observagédo de cunho técnico, ndo sem antes elogiar o

voto de Vossa Exceléncia, porque encarta exatamente a ideologia que tenho
em relagao a Justica Eleitoral.

Penso que a Justica Eleitoral deve agir em todos os casos, em
relagéo a todos os partidos, com o mesmo rigor que agora Vossa Exceléncia

indicia como deva ser uma norma in procedendo da Justica Eleitoral.

Nao é por outra razdo que me bato constantemente pelo
prestigio da Lei da Ficha Limpa, que ainda encontra, aqui mesmo, varios

opositores a essa regra, que veio exatamente a evitar incidente como esse.

Por outro lado, nés, que vivemos em um colegiado, sabemos
que ha um grau de dificuldade de revogar decisdo monocratica de colega,

principalmente quando tomada em ambiente objetivo diferente.

Entdo, achei muito feliz a frase de Vossa Exceléncia, no
sentido de reprisar Lupicinio Rodrigues: “seria diferente se soubéssemos

aquela época o que sabemos agora”.

Verifico que, realmente, como destacou a Ministra Maria
Thereza, se ela soubesse o que sabe agora, talvez sua postura fosse
diferente, e adianto até mais, penso que, se muito de nés soubéssemos o que
sabemos agora, nem teriamos acompanhado o relator, que aprovou as contas

com ressalvas. Mas, enfim, sao fatos supervenientes que nos levam a nova
percepgao.

Sob o angulo técnico, gostaria de destacar o seguinte: temos
uma AIME, duas AIJE e uma representagéo. Todas essas agbes tém inimeros
fatos idénticos, e, nesta Corte, nunca se debrugou para discutir conexao,
continéncia e, sob o angulo material, principio da consungao, porque ha fatos
intermediarios que estdo contidos no fato final, e isso também se aplica ao
Direito Eleitoral.

Ent&o, penso que Vossa Exceléncia esta absolutamente certo
quanto a necessidade de apuragéo e disso ninguém tem a menor davida, nem

tem postura minimalista em relagdo a determinadas autoridades e postura
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maximalista em relagéo a outras; muito pelo contrario, quem tem essa postura
€ a Constituicdo Federal, porque se sabe que, se o pais ficar sem presidente

da Republica... E preciso ter cautela e por isso pede autorizagdo ao
parlamento.

Esta sub judice no Supremo Tribunal Federal demanda em que
se questiona se a assembleia também deve dar autorizagéo para processar o
governador, porque € um cargo executivo e o Estado vai ficar sem governo.
Entao, a cautela ndo & nossa, é constitucional, tanto que exige até autorizagao
legisiativa.

Mas a questdo aqui é que um fato mencionado por Vossa
Exceléncia, destacadamente, faz parte de uma representagdo de que sou
relator, e outros fatos fazem parte de duas AlJE. |

O Ministro Joao Otavio de Noronha esta adiantado na
producdo de provas em relagéo a todas as outras demandas. Por essa razao,
€ absolutamente inegavel que — ele tem o mesmo conhecimento e aprego que
tenho pelo Direito Processual —, na pior das hip6teses, temos, nesse caso,

continéncia, que € uma modalidade de conex&o e gera litispendéncia parcial.

De sorte que, nesses casos, impde a lei que haja julgamento
simultaneo de todas essas agdes. E quem ¢ que vai julgar todas essas acdes?
E isso que precisamos definir.

Tenho a impresséo de que Vossa Exceléncia expés fatos que
merecem relevo, sao fatos supervenientes, mas devemos decidir de acordo

com o estado de fato, no momento do julgamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Na verdade, muitos desses fatos ja estavam citados,
mas os conhecemos agora muito mais. J4 se falava da Lava Jato e das
declaragbes de Paulo Roberto Costa, mas o fato em seu conjunto ja era
conhecido na época da propositura da agédo e da decisdo tomada pela

eminente ministra relatora. Agora conhecemos mais detalhes.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: E ja eram Co@do

também na época em que julgamos a prestacdo de contas?
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A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): A AIME nao junta prova nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: A Focal Confecgdo e
Comunicagéo Visual Ltda. foi citada no voto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): A Focal Confecgao e Comunicagao Visual Ltda. foi

objeto do meu voto na prestagdo de contas, trazida como um caso de
manipulagéo. '

A Focal foi, inclusive, um achado da assessoria na fiscalizagdo.
O que nao sabiamos na época é que havia esse tipo de pratica em relacéo a
varias empresas para retirada de dinheiro de campanha. Até entao se apontou
como se fosse irregularidade. Ninguém apontou, por exemplo, que poderia ser
fraude no que diz respeito a lavagem de dinheiro, a propina, etc. O que se
disse foi apenas que era empresa com “laranja” na sua diregdo. Essa vocagao

para fazer a ascensdo dos motoristas como diretores de empresas.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, quero
reiterar que estou de acordo com a preocupagéo de Vossa Exceléncia, com a
postura que o Tribunal deve adotar em relagio a todos os candidatos e a todos
os partidos, e acredito que a Ministra Maria Thereza também esteja, pelo que
conhego do seu trabalho, com quem tive a honra de participar de varias
sessOes do Superior Tribunal de Justica, mas é preciso saber quem é que vai

fazer o julgamento simultaneo de todas as agbes, se ha consuncgdo, se ha
conexao...

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Para
decidirmos isso, a agdo tem que ser processada, com a devida vénia. Nao é
indeferindo a acdo que vamos discutir litispendéncia. Nao podemos indeferir,
primeiramente, a inicial. E, processando, veremos se ha& excecdo de
litispendéncia, se ha conexao, se ha continéncia...

Nesse caso, parece-me que ha continéncia. Até para que
possamos decidir sobre a continéncia tem que se processar a acdo.
Indeferindo liminarmente, nédo se pode verificar.



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 66

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Hoje essa
questao se encontra em discussao no Tribunal.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Quem vai processar é
quem vai absorver todas as agées.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: E
evidente que s6 pode ser um. Se falarmos em continéncia entre a AIJE e a

AIME, quem tem que processar € o corregedor, pela competéncia privativa
da AlJE.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Vossa Exceléncia pensa

que o corregedor € quem tem que processar tudo?

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Pela
competéncia legal que ele tem.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Particularmente tenho
severas duvidas sobre isso, porque penso que ha fatos extrapolantes e fatos

que vao determinar a extingdo de uma dessas demandas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): Mas essas questées envolvem a implementagao da
acgao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: A litispenidéncia

implica a extingdo sem julgamento de mérito do feito, ndo ha aproveitamento.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: A lei

dispbe que o corregedor € o relator natural da AIJE. Toda AIJE originaria corre
perante o Corregedor.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Vossa Exceléncia entende

que eu deveria passar minha agao para Vossa Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: N3o.
Estou mostrando a Vossa Exceléncia que, por isso, ndo tenho como mandar a
AlJE hoje para a Ministra Maria Thereza. Ela vai até assumir isso no tempo,
mas pergunto: pode-se mandar a AIJE para um ministro que nio seja o

corregedor? N&o, porque a lei assenta que a agéo é privativa do corregedor.
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Se a agéo esta ali para ser instruida pelo corregedor, significa que eventuais
agoes conexas devem ser processadas no foro natural da AIJE, porque senao

viola-se o dispositivo que prevé a reserva do corregedor para julgar. Esse é o
meu entendimento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Sim, esse é o entendimento
de Vossa Exceléncia. O meu processo esta no Ministério Publico ainda, e ele

trata do mesmo fato a que se referiu o Ministro Gilmar Mendes, e também esta
em fase embrionaria.

Ent&o, no meu modo de ver, para verificarmos se efetivamente
Vossa Exceléncia é o ministro competente, temos que fazer um confronto de
todas essas demandas. Assim, trarei o processo imediatamente, mas quero
confrontar primeiro as demandas e, em segundo lugar, saber quem esta

prevento. Vossa Exceléncia diz que o corregedor é o ministro competente para
julgar a AIJE.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: E o
Unico meio de se compatibilizar com o juizo natural da AIJE. Se é
constitucional ou nao, é outra discussao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Entao, numa coisa estamos

de acordo, de que nao é possivel quatro agdes distribuidas a quatro relatores
diferentes.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Entendo que n&o, até porque pode haver agbes contraditérias.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, Vossa Exceléncia me permite trazer algumas

consideragdes para o Tribunal analisar no momento do voto-vista do Ministro
Luiz Fux?

A agdo de impugnagdo de mandato eletivo é a agdo mais
nobre da Justica Eleitoral, é a agdo que tem foro constitucional, e a seriedade
dessa agao esta posta na prépria Constituigdo Federal. Da mesma forma que

trata de fraude, abuso de poder ou corrupgao para se chegar & cassagio do
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mandato no § 10, referindo-se a indicio da existéncia de provas, no § 11
dispbe que:

Art. 14.[...]

§ 11. A agéo de impugnagao de mandato tramitara em segredo
de justi¢a, respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria
ou de manifesta ma-fé.

Ou seja, a agdo nao pode ser proposta apenas por ser
proposta, quem age assim, propondo apenas para causar efeito politico ou
para motivar algo que ndo tenha nenhuma repercussdo no mundo

fatico-juridico, responde por ser a agao temeraria ou de ma-fé.

Ha uma situagdo que tem me preocupado tanto no voto da
Ministra Maria Thereza quanto em parte no voto de Vossa Exceléncia, que é a
qualificag&o dos fatos, feita, de certa forma, neste instante, pois a Gnica coisa
que estamos definindo € se a agdo deve prosseguir ou n&o; se o réu deve ser
citado para se defender e arguir toda a matéria necessaria a sua defesa ou se
€ a hipétese de néo se aceitar sequer o processamento da ag&o.

Particularmente penso que, dada a caracterizagdo dessa
divergéncia, o ideal seria ouvir a parte, para que ela tivesse o direito ao
contraditério, a defesa.

No memorial que me foi entregue pelas partes, levantou-se a
questdo de que seria cabivel a abertura para contrarrazées nesse agravo
regimental. Essa matéria ja foi examinada diversas vezes neste Tribunal, e o
meu posicionamento sempre foi no sentido de se abrir vista para qualquer
manifestagdo da parte, a ndo ser quando é algo intempestivo, mas, em todos
os agravos regimentais, mesmo o Ministério Pablico concluindo que néo cabe,
minha interpretagdo em relagdo a Constituicdo é de que tenho que dar
oportunidade para a parte falar.

O Cddigo de Processo Civil, antigamente, no artigo 296
assentava isso: quando a agéo inicial € indeferida, o autor pode apelar para o
T}ibunal, ou seja, na redagéo anterior previa-se que o réu seria citado para
oferecer contrarrazdées a essa apelagao, porque, bem ou mal, o Tribunal, ao

julgar a apelagéo, estaria julgando, por exemplo, a possibilidade juridica do
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pedido. E isso é algo que tem grande carga na deciséo de mérito, na decisdo
final do processo.

Essa matéria, inclusive, foi decidida por maioria, com um
debate muito interessante pelo Supremo Tribunal Federal, no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n°® 427.533-8, relator originario o Ministro

Marco Aurélio, redator para o acordao o Ministro Cezar Peluso.

Cito-o, porque o Cdédigo de Processo Civil foi alterado para
excluir essa regra, dizendo que a apelagdo segue imediatamente para o

Tribunal de Justica, e ndao se da oportunidade para o réu nao citado se
defender.

E a decisdo do Supremo Tribunal Federal diz o seguinte:

INCONSTITUCIONALIDADE. Recurso. Mandado de seguranca.
Indeferimento da inicial. Apelagdo. Processamento. Citacdo da
pessoa juridica legitimada passiva ad causam, para contra-arrazoar.
Desnecessidade. Nao ocorréncia de coisa julgada material nem
preclusdo em relagdo a ela. Inteligéncia e constitucionalidade do
art. 296, par. unico, do Cédigo de Processo Civil, com a redagdo da
Lei n° 8.952/94. Interpretacdo conforme a Constituicdo (art. 5°,
LIV e LV). Agravo improvido. Votos vencidos. A decisdo que julga
apelacdo processada nos termos do art. 296, par. unico, do Cddigo
de Processo Civil, com a redacdo da Lei n° 8.952, de 13 de
dezembro de 1994, n3o gera coisa julgada material nem preclusio
em relagdo ao réu, cuja citagdo € desnecessaria para
contra-arrazoar o recurso.

Esse foi 0 entendimento que o Supremo Tribunal Federal deu a

época, estabelecendo que, nessa hipétese, nao teria que se dar vista a parte.

Entretanto, os votos do Ministro Marco Aurélio e do Ministro
Sepllveda Pertence nesse debate me impressionam muito, e penso que, na
duvida de qualquer situagao, deve ser privilegiado o contraditério, e acrescento
ao assunto uma caracteristica do préprio Cédigo de Processo Civil, alterado
posteriormente com a introdugéo do artigo 285-A, que se refere a situagio em

que o juiz, quando ja decidiu em caso igual, indefere imediatamente a inicial.

Nesses casos, o Codigo voltou aquele mecanismo original.
Confesso que ainda n&o o vi no novo Cédigo de Processo Civil, mas, como se
tocou nessa matéria para analise, e Vossa Exceléncia € o maior especialista
na area...
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Nesse
caso, em decisdo de mérito.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Sim,
neste. No anterior, no Supremo Tribunal Federal, discutiu-se sobre a

possibilidade de se intimar a parte para apresentar defesa.

Informo que neste Tribunal ja assim procedi no Agravo
Regimental n® 512-13, em que se indeferiu a inicial. Houve agravo regimental e
determinei a citacdo para que se apresentassem as contrarrazdes. Agravo
Regimental na Agao Cautelar n® 221-23, igualmente: despacho de citacdo e
contrarrazées; Agravo Regimental no Mandado de Seguranga n° 1596-25,
indeferido o mandado de seguranca e, com agravo regimental, determinei a
citacdo e contrarrazées, em de 25.10.2014.

Exponho essas questdes todas e, como Vossa Exceléncia fara
analise também do aspecto processual — penso que € a Unica coisa que
devemos decidir neste momento —, com a devida vénia, ndo posso sequer
definir se o fato caracteriza ou néo abuso, porque isso implica analise do fato,
sobre o qual apenas terei certeza se existiu, de quem o cometeu e em que

circunstancias ocorreu, ap6s eventual produgéo de prova.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Ministro Henrique
Neves, levarei em consideragao essa observagio. Nao tive oportunidade de ler
os memoriais que me foram apresentados ontem, mas verifico que ha
preliminar formal para a intimacéo.

Em um primeiro momento, nhormalmente essa intimagao prévia
se da nos procedimentos que preveem a comunicagdo processual. O Codigo
de Processo Penal determina que seja ouvida, a Lei de Improbidade também,

mas levarei isso em consideragao.

S6 quero destacar o seguinte: ou estaremos diante de
continéncia, ou de litispendéncia. Devo dizer que o que se propuseram aqui
foram acgdes, e ha litispendéncia quando se repetem agdes em curso, néao
inquéritos.
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Entéo, ha litispendéncia. Pode ser o caso de se extinguir o
processo, de se extinguir parte e continuar nesses fatos mencionados pelo
Ministro Gilmar Mendes.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Na
linha em que Vossa Exceléncia se referiu, independentemente da
caracterizagao ou nao de litispendéncia, de continéhcia, como tenho procedido
— e procedemos aqui, inclusive, em grau de recurso especial — sempre que
existem varios recursos de agbes separadas, trago-os juntos ao Plenario. O

minimo que se deve ter é o julgamento conjunto dessas acdes e o
processamento conjunto também.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice—presidenér?o
exercicio da presidéncia): Houve um caso de rejeicdo de AIJE e &ieplo/is
aceitamos na AIME por conta do conjunto da obra. Um caso muit

controvertido, nao €, Ministra Luciana Lossio?
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: De Lavras.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Uma

tltima quest&o: a reunido das agdes é questio de economia e garantia para a
parte.

Chamou-me a atengéo o voto do Ministro Gilmar Mendes, que
em duas ou trés passagens faz mengao as decisdes proferidas pelo Ministro
Jodo Otavio de Noronha, que determinou a oitiva desta ou daquela
testemunha, ou esta ou aquela providéncia. Seria necessario repetir toda a
prova nessa agao? Ou nao seria o caso de tentarmos um mecanismo de juntar
as provas produzidas sob o contraditorio, com citagdo da parte, com
manifestagao de defesa...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: As provas serdo
aproveitadas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): Dai por que é necessario primeiro saber se o
Ministro Joao Otavio de Noronha...
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Penso

que ndo ha maior duvida quanto ao processamento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Mas quem tem que

determinar o prosseguimento da agao junto com as demais é o juizo prevento.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Dai a importancia
de definirmos...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): E preciso primeiro aceitar que a agao tramite.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: A agao
proposta. Se os fatos forem os mesmos da AIJE de relatoria do Ministro ,oéo
Otavio de Noronha, ha duas situagdes: se for o caso de litispendéncial em
regra, extingue-se o processo sem julgamento de mérito; se for o caso de

continéncia — ao que tudo indica o é —, a questao é diferente.

Penso ser muito prudente o pedido de vista do Ministro Luiz
Fux neste momento, para definirmos o reconhecimento ou nao da
litispendéncia, tema este ja em discussao no Tribunal, inclusive, em processos
da relatoria do Ministro Henrique Neves da Silva e do Ministro Gilmar Mendes,

ambos com vista para mim.

Aqui destacamos dois fatos importantes: em regra, as AlJEs,
obviamente, sdo sempre propostas antes da AIME, que s6 & proposta 15 dias

apo6s a diplomagédo. Entao, se a AIME repete os argumentos da AIME, ela sera
extinta.

Agora veja que a AIME tramita em segredo de justica e, se
forem os mesmos fatos, a AIJE nao tramitara em segredo de justica, pois ndo

ha esse dispositivo legal e também n&o ha regra que trate da litigdncia de
ma-fé.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-pr@e no
exercicio da presidéncia): Estou muito animado com toda ssas
consideragées e com a recomendagdo de tantos processualistas, mas}do

isso depende do prosseguimento da agdo. A agéo, primeiro, precisa tramitar.

A discussao aqui € que ela foi indeferida liminarmente.
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Acho prudente

definirmos a questdo sobre litispendéncia no casc anterior para posterior

—

analise desse caso. <
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Ela estava prejudicada por conta da AIJE, e issogo

aparece no argumento da relatora.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, ndo aparece, porque essa discussdo foi inaugurada ha pouco

tempo. A nossa jurisprudéncia sempre foi no sentido de ndo haver
litispendéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Vice-prege: té no

exercicio da presidéncia): Sim. Primeiro processa-se a agio, e depojs se
verifica.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Tenho ponto de vista
diferente.

A primeira preocupacéo do juizo, quando se depara com uma
acao, é a de verificar se ele é competente. E uma regra basica. Depois, o0 juiz
competente vai tomar as providéncias cabiveis.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Até o
despacho de citagdo depende da competéncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Nzo sei se era competente.
Se fosse competente, e os autos fossem distribuidos para o Ministro Gilmar
Mendes, digamos assim, por conexdo probatéria, que é fato residual da

prestacao de contas, nao seria indeferido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Simplesmente mandamos a acédo para o juizo
competente.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhor Presidente, posso votar?
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): O
Ministro Luiz Fux pediu vista.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
—

exercicio da presidéncia): O Ministro Jodo Otavio de Noronha quer adiantar o
voto.

A
i

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Tenho
um més e meio no colegiado € nao sei se o Ministro Luiz Fux trara o voto.
Estamos assoberbados. O Ministro Luiz Fux atua no Supremo e aqui. Entao, é

razoavel que eu me desincumbe do mister.

Outra coisa: sou relator de uma AIJE da mesma matéria.
Entdo, penso que seria prudente que eu votasse, para nao pressionar a Corte

a julgar o tema as pressas, e até porque ja tenho o meu ponto de vista firmado.
Entao, peco vénia para votar.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: E um acréscimo ao meu
pedido, para eu poder levar em consideracio.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
(advogado): Senhor Presidente, se me permite uma questdo de fato, muito
breve. Em relagao aos documentos que instruiram a inicial, informo que estao
juntados ao depoimento de Paulo Roberto Costa, aludindo & questdo da
Petrobras. E s6 esse esclarecimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhor Presidente, primeiro vamos deixar claro: o que se esta discutindo neste
momento? O indeferimento da petigao inicial.
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N&o estamos discutindo competéncia, nem o argumento da
relatora. Também nédo estamos discutindo conexdo, porque ndo sabemos se

ha, ndo comparamos as agoes.

Quero apenas lembrar que, nos termos da lei que regula a
AUE, o corregedor faz as vezes de relator natural, porque ele procede a

investigacdo com os mesmos poderes de relatoria.

Entéo, se a lei lhe da essa competéncia privativa, ou se nio
une a agdo — por isso que aqui se falou que nao ha litispendéncia entre AIME e
AlE —, ou se se entender de unir, o Gnico modo de preservar a competéncia

legal privativa é enviando para a Corregedoria. Nao que eu queira julgar.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Fago uma minima
observagéo: particularmente, tenho duvida se ndo é o caso de importar as

provas emprestadas sobre o contraditério para a AIME.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Também. Mas essa € uma questdo que sé6 podemos nela chegar se a agéo

processar. Antes, néao é possivel. O que estamos decidindo &, exclusivamente,
o processamento da AlJE.

Entao, para a Imprensa, para a Presidente Dilma Rousseff, que
esta todo dia |4, com seus assessores, falando que vou julgar contra — isso
macula a minha imagem e a da Ministra Maria Thereza —, que vou cassar, que
a Ministra Maria Thereza vai defender, como se pudéssemos liminarmente
proferir voto sem examinar os autos, ou se julgassemos desprezando a prova

)]

dos autos.

4
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): Como estao fazendo hoje com o Tribunal de Conta:
da Uniao.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: A
verdade é que ela tem excelentes, os mais competentes advogados
promovendo sua defesa aqui, e fica um bando de fofoqueiros palacianbs
alertando em seu ouvido que fui nomeado por fulano, por sicrano, e que vou

votar contra, o que alimenta a midia e, de certa forma, macula minha imagem -
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alias, tentam macular, porque sou homem publico e, gragas a Deus, de notério
conhecimento sobre a minha conduta.

Entao, o que se esta julgando aqui ndo tem nada a ver com a
AIJE. Nao estou julgando o mérito, ndo estou examinando as provas. Julgarei

aqui questao relativa apenas ao processamento da agao.
Entéo, passo ao meu voto.

Enfrento a questdo inicialmente levantada pelos nobres
advogados Doutor Arnaldo Versiani e Doutora Angela Cignachi, advogados a
quem atribuo o maior respeito e reconhego a maior competéncia de atuagéo
nesta Corte. Um deles ja foi até Ministro desta Casa, e qualquer cidadao deve
se honrar de ter advogados desse naipe, como o PSDB, o impugnante; e a
outra parte deve se honrar de ter o Doutor José Eduardo Rangel de Alckmin,
um experiente e competente advogado. Aqui temos briga na advocacia, briga

de gigantes, de profissionais idéneos, competentes e sérios.

Estamos discutindo apenas o indeferimento ou no da peticao
inicial. O artigo 585-A do Codigo de Processo Civil refere-se a matéria de
mérito e ndo estamos em matéria de mérito.

A decisdo de prosseguir ndo limita, ndo impede que na
contestacéo tudo seja suscitado novamente pela requerida. Ela pode alegar
litispendéncia, conexao, inépcia da peti¢do inicial. Tudo isso estara em aberto.
Nao havera, portanto, prejuizo, apenas diferimento, porque ela ainda nao
integrou a relagéo juridica processual, porque liminarmente foi indeferida a
peticao inicial.

As hipoteses de indeferimento de petigéo inicial previstas no
artigo 295 do Codigo de Processo Civil so:

Art. 295. A peticao inicial sera indeferida:

| — quando for inepta;

Il — quando a parte for manifestamente ilegitima;

lIl — quando o autor carecer de interesse processual;

IV — quando o juiz verificar, desde logo, a decadéncia ou a
prescri¢ao;
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V - quando o tipo de procedimento, escolhido pelo autor, ndo
corresponder a natureza da causa, ou ao valor da agio; caso em

que s6 ndo serd indeferida, se puder adaptar-se ao tipo de
procedimento legal;

VI — quando nao atendidas as prescrigbes dos arts. 39, paragrafo
unico, primeira parte, e 284.

Nao vejo nenhuma dessas hipdteses. Nao se pode pensar em
peticao inicial inepta, porque ela ndo o é. Inepta é a peticdo que falta pedido,
ou causa de pedir, que, da narragdo dos fatos, ndo decorre logicamente a
conclusédo, o pedido for juridicamente impossivel, ou quando tiver pedidos
incompativ_eis entre si. Nada disso ocorre.

Prossigo. Assenta a eminente relatora que a lei exige que a
acado seja instruida com provas. Agdo, ao meu sentir, € processo. Aqui ndo
esta no sentido de petigao inicial.

Suponhamos que a prova da fraude esteja na mao de
terceiros. Nao se vai ajuizar a agao? Ou vai se ajuizar a acdo e permitir a parte
que requeira ao juiz que determine ao terceiro que a apresente? Ou se vao
tomar os documentos a férceps? E se essa prova idonea for testemunhal? Nao
se vai processar a acdo? Tomar o termo “prova da acgio” na literalidade é

impedir, nessas hipoteses, que a parte tenha direito a pronunciamento de
merito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Penso que o voto do
Ministro Gilmar Mendes, nesse particular, esclarece néo s6 que nao é preciso
essa prova, como também que ha provas.

A discussdo que eu trago € a seguinte: a acdo deve ser
proposta perante o juizo competente. Vossa Exceléncia ha de concordar
comigo que, em havendo conexdo e nao sendo proposta perante o juizo
prevento pela conexao, que gera competéncia absoluta, os atos decisoérios

desse juiz incompetente sao nulos, inclusive o ato de indeferimento da inicial.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Mas
isso cassamos e mandamos processar, porque me parece que seria a decisio
mais natural, com a devida vénia.
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Entdo, parece-me que o termo “a agdo sera instruida com
prova” significa que é com as provas que houver, ou com o apontamento dos
indicios que permitem a produgdo da prova. Fora dai, nego o acesso a
jurisdicdo, é evidente. Nem sempre a prova é pré-constituida. Aqui nao se trata
de interesse privado, trata-se de litigio em que se quer fazer prevalecer o
interesse publico na lisura das eleicdes.

A presidente afirma: tenho a legitimidade do voto. N4o. Tem a
presungé@o da legitimidade do voto, que pode ser destruida por AIJE ou por
AIME, porque, na medida em que essa superioridade minima foi adquirida com
a contaminagéo da vontade dos eleitores, quer por abuso econémico, quer por
abuso politico, quer por fraude, essa legitimidade cai.

E n&o cai somente nas pesquisas, até porque nas pesquisas
nao ha consequéncias juridicas. Ela cai no mundo juridico, porque o Tribunal,
segundo a Constituicdo Federal, tem poder de dizer que a vontade popular foi
viciada, ou estava viciada no instante em que o eleitor proferiu o voto. E aqui é
a sede adequada, alids, a Unica sede para discutir isso.

Ainda que falemos, nos termos da Constituicio, que a prova
deve ser pré-constituida — provas acostadas aos autos ha —, a idoneidade dela
vai se aferir na instrugdo. Mais ainda: ha uma série de fatos que, ainda que

nao se considere abuso politico, refere-se & corrupgao.

A conduta relacionada ao abuso de poder politico,
consideradas as iniciais que se queiram desprezar — desvio da finalidade na
convocagéo da rede nacional de emissoras de radio e difusao — é corrupgéo, é
improbidade. Se provada essa conduta, é hipotese de improbidade. E isso esta
na peticao inicial. Nao estou afirmando que houve.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): Ministro Jodo Otavio de Noronha, apenas para

esclarecer.

Ha varios fatos objetos de representagdo que, obfiamen e,
resultaram em suspensdao da medida, mas n&o retiram a possibilidade

investigacdo. E de sabenca geral que esses fatos serdo apreciados, mas n
contetido do abuso.
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A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Se Vossa Exceléncia perceber, Ministro Jodo Otavio de Noronha, os

fatos relatados fazem meng&o ao niimero da representacéo.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Leio
da petigao inicial o fato relatado. No minimo, deve-se dar oportunidade de
provar que houve fraude. O desvio da finalidade da convocacédo da rede
nacional ndo se prova documentalmente, ha de se requerer ao Palacio do
Planalto, a Secretaria de Comunicagdo que apresentem o numero de
propagandas feitas, toda prova vem de Ia; igualmente o uso indevido de

prédios publicos para a realizagdo de ato da propria campanha.

Deve-se dar oportunidade de produzir prova, pois isso néo é
prova documental, € prova testemunhal, que s6 pode ser aferida no
processamento da AIME. E o caso de configuracdo de fatos que caracterizam
abuso de poder econémico: realizagdo de gastos em campanha que
extrapolem o limite informado, financiamento de campanha mediante doacdes
oficiais de empreiteiras contratadas pela Petrobras a partir da distribuicdo de
propina.

Esse fato é notério, a ponto de vermos a Petrobras receber
dinheiro desviado. O que é notério? Que houve desvio. Se se repercutiu ou
nao nas eleicbes de 2014, é algo que se deve apurar. Até ha pouco tempo,
dizia-se que n&o. De repente, um dos empreiteiros contratados, em delagéo
premiada “sigilosa” — apesar de todo mundo saber, menos os juizes aqui —,
divulgada na midia, declarou que ele doou, que tudo foi contabilizado, mas
que, na realidade, a forma de doar foi ilegitima, porque ele foi pressionado.
Como que € que se prova isso? Com instrugdo. Nao estou dizendo que

ocorreu, mas esta se alegando.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no

exercicio da presidéncia): O depoimento de Paulo Roberto Costa ja es(va—
juntado.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Mas nao estava relacionado a presidente.
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Esta
na peticao inicial, que relaciona até a quantidade de empreiteiras. O acesso a

esses documentos s6 com requisig&o, pois o partido n&o vai ter.

Entéo, mostro que de uma série de fatos é impossivel ter prova
documental pré-constituida. Somente na instrugao da acao é que se pode
averiguar tudo isso.

Levar ao extremo a interpretagdo de que a fraude deve estar
pré-constituida, ao passo que a Constituicio dispe que a acéao sera instruida
com provas do abuso de poder econdmico, corrupgdo ou fraude, é por fechar
demais as portas de acesso a jurisdigao.

Nao afirmo que nada disso ocorreu, mas se alegou. E, se se

alegou, deve-se possibilitar a prova, porque documentalmente nao vejo como
atingir.

Nao me atenho, com a devida vénia, a questao da
competéncia. Podemos fazé-lo de oficio, pois estamos aqui num juizo de
primeiro grau, mas acreditoc que essa matéria serd melhor apreciada se
deferida e ouvida a outra parte. Assim, temos que encontrar uma solugéo para
compatibilizar, pois a jurisprudéncia aqui sempre foi torrencial no sentido de

AIME e AIJE néo configurarem litispendéncia.

Se quisermos mudar esse entendimento, devemos encontrar
uma solugado que resolva o problema da competéncia legal intransponivel, que
€ a competéncia absoluta da AIJE com a AIME.

Mais ainda: lembro-me do voto de Vossa Exceléncia no
julgamento do caso Arruda, em que disse que ja entendia ser hora de alargar
os termos do artigo da Constituigao, para que a AIME fosse mais abrangente,

n&o ficasse somente no abuso do poder econdmico.

O texto constitucional assenta que a agzo sera instruida com
provas do abuso de poder econdmico, corrupgao ou fraude e nao liga fraude
com o uso de poder econdémico.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Ministro Jodo Otavio de

Noronha, apenas um detalhe. Da maneira como estd encaminhando o
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raciocinio de Vossa Exceléncia, est4d completamente dissonante daquilo que
falei. Nao afirmo que se deve fechar as portas; pelo contrario, o voto do

Ministro Gilmar Mendes é extremamente consistente no sentido de que é
preciso investigar.

Afirmo o seguinte: todas as agdes ja foram propostas — como
Vossa Exceléncia destacou, somos juizos de primeiro grau aqui — e, no
minimo, ha continéncia, e pode haver litispendéncia que gere a extingao do
processo, € O primeiro pressuposto processual que se analisa é a
competéncia.

Tenho um processo em relagdo aos mesmos fatos e Vossa
Exceléncia também tem outro. E, no meu modo de ver, essa questao de
repeticao de agbes, apenas com a mudanga do nomen juris, &€ o grande
problema da Justi¢a Eleitoral, porque a qualificagéo juridica que se da... Se eu
falar em erro hoje e amanha falar em dolo, a acéo é diferente. Entéo, poderei

repetir a mesma agao varias vezes. Para mim, o problema € esse.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Nio

estou em dissondncia com Vossa Exceléncia, ao contrario, estou em
consonancia .

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Nao estou
discutindo isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidentéio

exercicio da presidéncia): No sentido de que n&o havia litispendéncia, por isso

essa questao esta sendo, inclusive, examinada aqui.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Estou falando em
competéncia do juizo. Vossa Exceléncia citou caso flagrante, consistente em

seu voto, mas esse fato € objeto de um processo que esta comigo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente nog:)
exercicio da presidéncia): E esta comigo também.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: N&o esta com a Ministra? 7
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Vossa
Exceléncia esta equivocado. Eu n&o disse nada ao contrario. Afirmo

exatamente o que Vossa Exceléncia expds. Nao estamos em dissonancia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Apenas vou discutir
competéncia, ndo vou discutir a consisténcia do voto do Ministro Gilmar

Mendes. Nem preciso falar nada.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Nio
estou discutindo o voto do Ministro Gilmar Mendes. Discuto o indeferimento da

peticao inicial. E citei os fatos, apenas isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidenté no

/
exercicio da presidéncia): Utilizou o argumento de que havia litispendéncia.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Respondi o memorial da Doutora Angela Cignachi e do Doutor Arnaldo
Versiani ontem — que dizia que tinha que ter vista — afirmando que penso que

ndo € preciso dar vista agora, porque eles poderdo contestar com a matéria
toda aberta.

Penso que estamos no mesmo sentido. Com a devida vénia,
Vossa Exceléncia confundiu as minhas palavras, porque estamos exatamente
no mesmo sentido.

Entdo, estamos no adiantar da hora, ndo ha necessidade de
repetir mais nada ou de esclarecer mais nada. Pego vénia & Ministra Maria
Thereza de Assis Moura para votar no sentido de dar provimento ao agravo e

determinar o prosseguimento da agao.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidenteio ™~

exercicio da presidéncia): Senhores Ministros, s6 dois pontos: em relacdo ao—
que disse o Ministro Henrique Neves da Silva, penso que o legislador podera

introduzir esse tipo de mudanca. Vs
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Louvo o carinho que Sua Exceléncia tem pelo contraditério e
pela ampla defesa, mas acredito que o texto legal ndo autoriza isso. Se assim
fosse, teriamos que criar também aquela fase inicial para admitir a acao, nao.

€7 Quer dizer, quando a agéo é simplesmente admitida... a

Recentemente o Ministro Jodo Otavio de Noronha indeferiu um

pedido, depois decidiu deferir e o agravo veio para o Plenario. Portanto, isso &
possivel e tem-se realizado. /

Se se tratar de mudanga, que seja para o futuro. Certamente

os fatos séo conhecidos e as partes terdo oportunidade, se devidamente
intimadas, de fazer a defesa.

Quando o legislador entende que, no procedimento, ha que ter
um juizo prévio, ele o faz.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Com isso eu também
concordo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Entao, ele estabelece esse procedimento. E, se se
cuidar de introduzir isso, tendo em vista a nobreza da acao, a des( L,,ﬁa
inexisténcia de lei, que isso se aplique para o futuro.

~\

Também o debate sobre a litispendéncia, é bom dizer que__v_}’o
Tribunal n&o fixou até aqui jurisprudéncia a propésito do assunto ou a
jurisprudéncia se fixou em sentido contrario. N&o foi esse também nenhum dos
fundamentos do despacho indeferitério da Ministra Maria Thereza. Ela, com
toda a lealdade, o reconhece.

Acredito que temos que ter, até por método e organizagao,
algum tipo de encaminhamento em relagdo a esse tema. Vimos que muitos
fatos estdo aqui colacionados e aparecem ja até nas providéncias tomadas
pelo relator, Ministro Joao Otavio de Noronha, na AlJE.

Sabemos que sua competéncia ¢ legal, como é a competéncia
do préprio TSE in genere. Sera muito dificil, entéo, dizer que essa competéncia

€ inconstitucional. Mas, nesse caso, seria apenas questso de se determinar o
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processamento, para que o processo fosse remetido ao relator, que tomaria as
providéncias sobre o seu contetdo.

Em suma, a mim me parece que essa questdo, portanto,
precisa ser devidamente encaminhada nesses termos. E, se entendermos que
ha litispendéncia, néo é o caso de anular, mas simplesmente de mandar para
aquele que tem a devida competéncia.

Como eu disse no inicio deste julgamento, recebi ponderagoes
para nado julgar este processo hoje, mas entendi que ja tardava trazer o
processo, pois acabamos tendo dificuldade por conta do acimulo de fungdes,

com o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral, ndo é?

De parte a parte, € muito dificil escolher um momento
adequado, pois, desde 1° de janeiro, o pais vive a sobressaltos, ndo &, Ministra
Maria Thereza? Segundo critério subjetivo, 0 momento seria este ou aquele.
Entdo entendi de trazer o caso, até porque, como tentei demonstrar no meu
voto, & grande a responsabilidade institucional do Tribunal. Ndo no que diz
respeito a eventual cassagdo de mandato, mas os fatos sdo de gravidade
tamanha que fingir que eles nao existem é desrespeito para com a
comunidade juridica e para com a nossa propria autoestima. Em outros
termos, falar isso e voltar para casa faz com que nos sintamos com vergonha
de nos olhar no espelho.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, apenas
quero dizer que Vossa Exceléncia foi muito preciso em trazer esse voto hoje,
ainda, foi muito precisa a sua atengdo, pois Vossa Exceléncia ignorou
eventuais solicitagdes de nao trazé-lo, porque agdes comegam a entrar em

fase de provas, que podem, eventualmente, gerar decisdes contraditérias.

Entéo, foi muito importante que Vossa Exceléncia nao tenha

ouvido aqueles que pediram a Vossa Exceléncia para n3o trazer hoje.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Para
deixar clara a minha posicdo: reconhego o entendimento majoritario tanto
desta Corte quanto do Supremo Tribunal Federal. Particularmente, nos

processos da minha relatoria, abro vista mesmo em agravo regimental.
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Fiz questdo de destacar o precedente do Supremo apenas
para deixar claro que, independentemente dessa minha posicéo, apds a parte
ser citada, toda essa matéria — se qualifica ou ndo se qualifica como fraude, se
o fato € ou ndo abuso de poder —, nao impede que ela exerca plenamente o
direito de defesa e que o Tribunal venha a examinar.

Ou seja, de acordo com o entendimento do Supremo, nao ha
preclusdo nem coisa julgada no que esta se discutindo aqui agora. Somente
apos o exercicio do contraditério e da verificagéo do fato em si, € que poderei

qualifica-lo para dizer se ele se enquadra ou ndo como ilicitude.

Penso que é importante também que todos compreendam que
0 que esta sendo decidido neste momento néo é se houve fraude ou ndo, se
houve corrupgéo ou ndo. O que se tem que decidir aqui é apenas o seguinte: a
acao deve ou nao ser processada.

Como bem posto pelo Ministro Luiz Fux — penso ser importante
essa analise —, se deve ser processada, deve ser processada por quem?
Quem deve ser o relator dela? E disso que estamos falando afinal: quem deve
ser o relator das agdes.

Na pratica, em questdo de — salvo engano — dois meses, a
Ministra Maria Thereza acumulara a fungéo de corregedora e de Ministra deste
Tribunal, mas € uma questao que tem que ser decidida pelo Tribunal para

orientagéo, inclusive, dos tribunais regionais eleitorais.

E uma grande preocupagio, tenho manifestado sobre isso e
propus, inclusive, a andlise da questao da litispendéncia, que é matéria de
defesa a ser arguida na defesa, mas é importante que o Tribunal sinalize e
estabeleca: se véarias agdes sdo propostas, como é que se faz para decidir?
Como elas devem caminhar no Tribunal?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidenté no__ >

exercicio da presidéncia): Essa € uma preocupagdo importante, desde que a—/

acao seja devidamente processada. Nem vim preparado para discutir isso,
porque obviamente nao era objeto da discussdo. Nao foi objeto sequer do

agravo.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Porque ha matérias que os
juizes devem conhecer de oficio. |

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Temos essa questdo suspensa, porql:/a - J
jurisprudéncia é em outro sentido, como bem sabemos. De modo que € muito. /
bom que estejamos tao preocupados com essas questdes processuais neste
momento, mas a mim me parece que o tema central & se — e esse é o objeto

do agravo e do despacho da Ministra Maria Thereza — a agdo deve ou néo ser
processada.

E, claro, temos um enorme desafio, porque certamente temos
multiplicacdo de AIJE, de representagéo, de AIME, por isso essa reproducao
de trabalho. E preciso, entzo, que haja esse encaminhamento, mas — como
lembrou o Ministro Jodo Otavio de Noronha — o tema teria que ser definido,

tendo em vista a competéncia legal fixada para o corregedor.

Por outro lado, é até muito dificil para os proprios proponentes
de agdo, como a AIME, saber se associam ou nao os fatos nas acgodes, tendo
em vista a propria jurisprudéncia variada que se desenvolve, a possibilidade de
indeferimento, por exemplo, na prépria AIJE.

Também em relagdo ao ponto trazido pelo Ministro Henrique
Neves da Silva — j& observado pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha —, os
préprios elementos de eventual inépcia poderiam ser suscitados na defesa, de
modo que ndo é essa a questdo que esta em jogo, nem o direito de defesa de
Suas Exceléncias, a presidente e o vice-presidente da Republica, que estio —
como destacado aqui — representados por uma legido de excelentes

advogados, certamente muito bem pagos.

Fica com o pedido de vista o Ministro Luiz Fux.
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EXTRATO DA ATA

AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF. Relatora: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Agravantes: Coligacdo Muda Brasil e outro
(Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros). Agravada: Dima
Vana Rousseff (Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outros).
Agravado: Michel Miguel Elias Temer Lulia (Advogados: Luis Gustavo Motta
Severo da Silva e outros). Agravada: Coligacdo Com a Forca do Povo
(Advogados: Ana Carolina de Camargo Cléve e outros). Agravado: Partido dos

Trabalhadores (PT) — Nacional. Agravado: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) — Nacional.

Deciséo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos
Ministros Gilmar Mendes e Joao Otavio de Noronha, provendo o agravo
regimental para determinar a regular instrugdo da agdo de impugnacgéo de

mandato eletivo, antecipou o pedido de vista o Ministro Luiz Fux.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux, Joao
Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Dias Toffoli.

SESSAO DE 13.8.2015.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto pela COLIGAGAO MUDA BRASIL e pelo
PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB, em face de
decisdo monocratica proferida pela eminente Ministra Maria Thereza, que
negou seguimento a acgdo, por nao vislumbrar ‘presentes os elementos
necessarios para o prosseguimento da agdo de impugnacdo de mandato
eletivo, nos moldes exigidos pelo art. 14, § 10, da Constituigdo Federal”,

Na sess&o do dia 19.3.2015, a Ministra relatora desproveu o
agravo regimental, ao argumento de que os Agravantes nao apresentaram
elementos suficientes a ensejar a alteragdo da decisdo agravada, o que
atrairia, a seu juizo, o Enunciado da Sumula n° 182 do STJ.

Naquela assentada, o Ministro Gilmar Mendes formulou pedido
de vista para melhor apreciar a discusséo juridica.

Em 13.8.2015, o eminente Ministro Gilmar Mendes trouxe o
feito a julgamento, para dar provimento ao agravo regimental interposto pela
COLIGAGCAO MUDA BRASIL e pelo PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA —- PSDB, a fim de determinar a regular instrugo da agdo. Em sua
argumentagdo, Sua Exceléncia asseverou que sua posi¢éo, restritiva quanto
ao sistema judicial de impugnagdes de diplomas, “ndo autoriza a negativa de
prestagdo jurisdicional, a fulminar, de plano, agdo eleitoral de envergadura
constitucional amparada em minimo lastro probatério, inclusive em decisées do
proprio Tribunal Superior Eleitoral, sob pena de grave violagdo ao principio da
proteg&o judicial efetiva”.

Concluiu, no ponto, que, “considerados todos os fatos
articulados na inicial, o conjunto probatério constante dos autos, com decisées
do Tribunal Superior Eleitoral a propdsito do tema inclusive — tanto no
Julgamento das contas quanto nas sucessivas representagdes —, decisbes que
reconheceram licitos eleitorais e indicios de iregularidades no bojo da

prestagdo de contas da campanha dos investigados, e o noticigrio diério que
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revela possivel utilizagdo de recursos oriundos de corrup¢do na campanha

presidencial”, esta acdo de impugnacido de mandato eletivo deve ser
devidamente instruida.

Na ocasido, fiz ponderagcbes de duas ordens, que estdo
umbilicalmente ligadas. Na primeira delas, apontei a irracionalidade da vigente
sistematica processual-eleitoral — em que ha diversas agdes tramitando em
face da Ré desta AIME perante a Corte, discutindo os mesmos fatos e com a

possibilidade de ensejar a gravosa pena de cassagio do mandato presidencial.

Na segunda delas, e corolario da anterior, propugnei pela
necessidade de se definir o Ministro relator competente para o processamento
e julgamento de todos os feitos que guardem essa similitude fatica,
nomeadamente com relagdo a agao de investigagao judicial eleitoral (AIJE), de
competéncia absoluta do Ministro Corregedor, & agdo de impugnacao de
mandato eletivo, rel. Min. Maria Thereza, e a representagéo de captaco ilicita

de recursos eleitorais (Lei das Elei¢Ges, art. 30-A), de minha relatoria.

Pedi, entéo, vista dos autos no afa de debrugar-me com mais
acuidade sobre o assunto. Amadurecidas minhas reflexbes, trago-as a
apreciagdo dos demais pares, no intuito formular uma proposta de

racionalizacéo dos feitos eleitorais. Passo, na sequéncia, a fazé-la.

| -~ A DEFINICAO DO MINISTRO RELATOR COMPETENTE COMO
PRESSUPOSTO LOGICO PARA O REGULAR ANDAMENTO DO FEITO

Antes de enfrentar o ponto central do pedido de vista (saber se
havera, ou ndo, a concentracéo dos feitos que veiculem os mesmos fatos em
um dnico procedimento), convém discorrer, ainda que perfunctoriamente,
acerca da imposicéo, a luz da dogmatica processual, de se definir, ex ante, a
autoridade competente (no caso, o Ministro relator competente). Somente
depois de fixada a competéncia é que se podera perquirir acerca da existéncia,
ou nao, de elementos probatérios minimos a justificar o prosseguimento da
presente agé@o de impugnagéo de mandato eletivo (AIME).

A discussdo acerca da competéncia se apresenta com uma

das questGes mais intrincadas e, ao mesmo tempo, fascinantes da teoria geral
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do processo. Enquanto pressuposto processual de validade, a (ou o exame da)
competéncia € o primeiro ato a ser realizado pelo magistrado em qualquer
processo. Tanto isso € verdade que a doutrina germanica desenvolveu o
principio kompetenz-kompetenz, no afa de solucionar os problemas advindos
de pronunciamentos proferidos por juizes incompetentes, os quais poderiam
resultar na nulidade de todos os atos praticados.

Referido principio preconiza, nesta toada, que todo magistrado
detém, ao menos, uma competéncia, qual seja, para assentar se é, ou n3o,
competente para apreciar o feito que lhe é posto. Nas ligdes de Luiz Guilherme
Marinoni e de Sérgio Cruz Arenhart, “fodo juiz tem competéncia para apreciar
sua competéncia para examinar determinada causa. Trata-se de decorréncia
inevitavel da clausula que outorga ao magistrado da causa o poder de verificar
a satisfagdo dos pressupostos processuais. Se a competéncia é um destes
pressupostos, € natural que o juiz da causa tenha o poder de decidir (ao
menos em primeira analise) sobre sua competéncia.” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Vol. 2. 122
Ed. S&o Paulo: RT, 2014, p. 46 — grifos no original).

No caso sub examine nao pode ser diferente. A discussio
sobre a competéncia (mais especificamente do Ministro relator competente) &
essencial ao regular andamento dos feitos que tramitam perante esta Corte
com identidade fatica. Isso porque essa delimitagcédo evitaria a pratica de atos
processuais repetidos, indteis e, no limite, conflitantes. llustrativamente, a
manter a atual sistematica, poderia um Ministro deferir uma quebra de sigilo
bancario por reputar essencial e indispensavel ao deslinde da questao juridica,
ao passo que a mesma prova, para um mesmo fato debatido em ambos os
processos, poderia ser indeferida, ao argumento de ultrajar garantias
individuais fundamentais. Note-se que se trata de exemplo absolutamente

factivel no caso em tela.

Precisamente para obstar um cenario de inseguranca e
-irracionalidade processuais € que se deve, antes da pratica de novos atos, que
esta Corte defina o Ministro relator competente para o processo e julgamento
destas agbes conexas.
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In casu, € inobjetavel a existéncia de conexao entre a Acao de
Investigacéo Judicial Eleitoral n°® 1943-58, de relatoria do Ministro Joao Otavio
de Noronha, a presente agdo de impugnagdo de mandato eletivo e a
Representagdo por captagdo ilicita de recursos eleitoral n° 846, de minha
relatoria. Como é sabido, a conexao pressupde demandas distintas, tal como
ocorre in casu, mas que mantém entre elas uma pertinéncia tematica, seja por
terem o mesmo objeto (pedido) ou causa petendi comuns. Em sede
doutrinaria, averbei que ‘{a] consequéncia juridico-processual mais expressiva
da conexéo, malgrado ndo lhe seja a (nica, é a imposicdo de julgamento
simultaneo das causas conexas no mesmo processo (simultaneus processus)”
(FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 183 —
grifos no original). Com a reunido de feitos num Gnico magistrado, evita-se a
coexisténcia de pronunciamentos contraditérios e emprestar maxima eficacia a

atividade processual, reduzindo tempo e os custos do processo.

Compulsando cada uma das agbes, constata-se a identidade
fatica entre elas, o que imp&e a reuniao de processos. Confira-se:

AIME n° 761, rel. Min. Maria Thereza

Os autores apontam os seguintes fatos como supostamente
configuradores do abuso de poder politico:

a) DESVIO DE FINALIDADE NA CONVOCACAO DE REDE
NACIONAL DE EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO,
REALIZADA COM O INTUITO DE PROMOCAO PESSOAL DA
ENTAO CANDIDATA DILMA ROUSSEF, QUE “NO DIA 8 DE
MARCO DE 2014, A PRETEXTO DE _PRESTAR
HOMENAGEM AO DIA INTERNACIONAL DA MULHER, {(...)
CONVOCOU, A CUSTA DO ERARIO, CADEIA NACIONAL
DE RADIO E TELEVISAO (..)” [FLS. 8] E, NO DIA 1° DE
MAIO DE 2014, REPETIU A ALUDIDA CONVOCACAO DE
REDE NACIONAL POR OCASIAO DO _DIA DO
TRABALHADOR.
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b) Manipulagao na divulgacdo  de indicadores

socioecondmicos — abuso cumulado com perpetragio de

fraude .

Asseveram que mediante a Representagdo n°® 177471,
‘fundada em noticia veiculada pelo Jomal Folha de S&o Paulo (...), levou-se ao
conhecimento desse egrégio Tribunal que o Governo Federal estava a impedir
a divulgagéo de informagbes socioeconémicas que desmentiam ou fragilizavam
a propaganda eleitoral dos ora investigados {(...)" [fls. 14], fato que, segundo
alegam, teria sido confirmado apés o pleito, “pois o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada — Ipea liberou resultado de pesquisa indicando que, entre
2012 e 2013, a quantidade de pessoas em estado de miséria no pais teria

passado de 10,8 milhdes para 10,45 milhos (sic), registrando um aumento de
3,68%” [fls. 14].

Argumentam, ainda, que quando os dados se mostravam
interessantes & campanha dos requeridos, os mesmos eram liberados, como
ocorrera com pesquisa divulgada pelo IBGE;

c) uso indevido de prédios e equipamentos publicos para

a realizacao de atos proprios de campanha sob a alegaciao

de que “Consoante demonstrado na RP n° 84890, em 18 de

julho de 2014, a primeira investigada, contando com a

presenca do Ministro da Saude, Arthur Chioro, participou

de um_bate papo virtual (Face to Face), respondendo a

perguntas dos internautas acerca do programa ‘Mais

Médicos’, em que foi feita clara referéncia a eleicio que se

avizinhava, propaganda negativa ao candidato Aécio Neves

e alusdes a plataforma politica a ser sequida em eventual

segundo mandato presidencial”’, bem como que teria sido
noticiado na RP n° 66522 “que o servidor Fabio Parrode

Pires, assessor da Secretaria de Relacdes Institucionais da

Presidéncia da Republica, solicitara a assessoria de

imprensa _do Diretério do PMDB do Estado do Rio de
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Janeiro, no dia 12 de junho, primeiro por telefone e depois

por e-mail, cépia da lista de presenca dos Prefeitos que

compareceram ao_almoco de formalizacido de apoio do

partido ao movimento Aezao, formado a partir da alianca

politica entre as candidaturas de Aécio Neves, a

Presidéncia da Republica, e de Luiz Fernando Pezdo, ao

Governo do Estado do Rio de Janeiro” [fls. 14].

d) veiculacdo de publicidade institucional em periodo

vedado, realizada pela Petrobras, pelo Banco do Brasil,

pelo Ministério do Planejamento, bem como por diversas

matérias veiculadas no Portal Brasil.

Ainda na AIME, quanto a ocorréncia de abuso de poder

econdmico, alegam:

a) realizacdo de gastos de campanha em valor que

extrapola o limite informado, tendo em vista que as

“vésperas da eleicdo, na tarde de sexta-feira, em

tramitacdo surpreendentemente rapida, ao cabo de 2h33

os_representados lograram aumentar o limite de suas
despesas em mais de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de

reais). A bem da verdade, ndo se tratou de aumento de

limite, mas _apenas tentativa de homologacio de gastos

feitos em excesso.” [fls. 271;

b) financiamento de campanha mediante doacoes oficiais

de empreiteiras contratadas pela Petrobras como parte da

distribuicdo de propinas.

Acerca deste tema, argumentam que “Paulo Roberto da

Costa, ex-diretor da Petrobras, juntamente com outras

pessoas _indicadas por politicos e nomeados pela—- —

requerida DILMA ROUSSEFF, organizavam um grupo de

grandes empreiteiras para, em um processo de

cartelizacdo, direcionar contratos superfaturados a
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empresas especificas, através dos quais se desviavam

recursos publicos para o Partido dos Trabalhadores — PT,

o Partido Progressista — PP e o Partido do Movimento

Democratico Brasileiro -~ PMDB com pagamento de

propina que variava entre 1% (um por cento) e 3% (trés por

cento) do valor dos contratos” [fls. 28-29], sustentando, '

ainda, ser o recebimento desses valores fato incontroverso

constante da “prestacido de contas dos trés partidos

politicos destinatarios das propinas” [fis. 30];

c) massiva propaganda eleitoral levada a efeito por meio

de recursos geridos por entidades sindicais, as quais

supostamente divulgavam matérias favoraveis aos

Requeridos e desabonadoras em relacido ao entdo

candidato Aécio Neves:

d) transporte de eleitores por meio da organizacio

Articulacao no Seminario Brasileiro — ASA, supostamente

nao governamental que recebe verba publica, para

participacao em comicio na cidade de Petrolina — PE:

e) uso indevido de meios de comunicacido social

consistente na utilizacdo do horario eleitoral gratuito no

radio e na televisdo para veicular deslavadas mentiras:

f) despesas irrequlares — falta de comprovantes idéneos

de _significativa parcela das despesas efetuadas na

campanha, uma vez que a Empresa Focal teria recebido R$

24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais) como

pagamento pelos servicos de montagem de eventos, o que

reputa pouco adequado a realidade;

dq) fraude - disseminacao de falsas informacdes a

respeito da extincdo de programas sociais.

AIJE n° 1943-58, rel. Min. Jodao Otavio de Noronha
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Quanto a agdo de investigacao judicial eleitoral, de relatoria do

Ministro Corregedor, extraem-se de seu relatorio os seguintes fatos:

“(...)Alegaram os representantes que a eleicdo presidencial de
2014 teria sido manchada pelo abuso do poder econdmico e
politico em proveito dos primeiros representados, reeleitos para
os cargos de chefia do Poder Executivo Federal.

Assinalaram ter sido a maquina administrativa federal
claramente colocada "a servigo das pretensées politicas dos
ora investigados desde muito cedo, por meio de desvio de

finalidade de pronunciamentos oficiais em cadeia nacional,

eminentemente utilizados para exclusiva promogdo pessoal da
futura candidata” e, iniciado o processo eleitoral, terem os

desvios se avolumado, com

(...) a veiculacido de ampla propaganda institucional em

periodo vedado; a ocultacio de dados econdmico-sociais
negativos por parte do IPEA, do IBGE e do Ministério do

Meio Ambiente, e o uso do Palacio do Planalto para

atividades de campanha.

Sustentaram terem os investigados promovido uma campanha
milionéria, cujo custo superaria a soma das despesas de todos
os demais candidatos, com abuso do poder econdmico,

materializado pelo gasto acima do limite inicialmente

informado e pelo recebimento de doacdes oficiais “de

empreiteiras _contratadas pela Petrobras como parte de

distribuicao de propinas”, e, ainda, se beneficiado do abuso

praticado por terceiros, “como a massiva campanha eleitoral

desenvolvida por diversas entidades sindicais e a

distribuicdo de cestas basicas em eventos de campanha’.

Acrescentaram, ademais, terem se valido os representados do

horario_eleitoral gratuito no radio e na televisio para a

veiculacdo de mentiras contra os candidatos adversarios, a
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caracterizar uso indevido dos meios de comunicagdo social, a

afetar a isonomia da disputa. (grifou-se).

Representacdo por captacao ilicita de recursos eleitorais
n° 846 (Lei das Eleicdes, art. 30-A), rel. Min. Luiz Fux

Nesta representagdo, fundada no art. 30-A da Lei
n° 9.504/1997, de minha relatoria, os fatos ensejadores sdo os seguintes,

todos iqualmente constantes da presente acdo de impugnacio de

mandato eletivo:

a) realizagao de gastos que extrapolam o limite informado;

b) financiamento de campanha mediante doagoes oficiais de
empreiteiras contratadas pela Petrobras como parte da

distribuicdo de propinas;

c) falta de comprovantes idoneos de significativa parcela das

despesas efetuadas na campanha dos requeridos.

Demonstrada a conexdo entre os feitos e a consequente
necessidade de determinag&o prévia do Ministro relator competente para o seu
processamento e julgamento, a fim de evitar decisdes inconciliaveis, passa-se,
na sequéncia, a demonstrar as razbes por que deve ser a

Ministra relatora da AIME que deve concentrar todos os feitos.

Il - A PREMISSA TEORICA INDISPENSAVEL: A ACAO DE IMPUGNACAO
DE _MANDATO ELETIVO (AIME) COMO INSTRUMENTO PROCESSUAL

JUSFUNDAMENTAL E SUA POSICAO PREFERENCIAL NO PROCESSO
ELEITORAL.

A agdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME)
consubstancia o instrumento juridico-processual mais nobre do Direito
Eleitoral. De um lado, cuida-se da Unica agdo eleitoral com assento na

“Constituigo da Republica, ex vi de seu art. 14, §§ 10- e 11" Em tais

"2 A doutrina eleitoralista defende que a agao de impugnagao de mandato eletivo surgiu com a Lei n° 7.493/1986, que
regulamentou as eleigdes naquele ano, estabelecendo que a perda do mandato eletivo nas hipéteses de abuso de
poder econdmico ou politico. Em 1988, foi editada a Lei n° 7.664, a fim de disciplinar o pleito daquele ano, em que se
autorizava a impugnagdo do mandato eletivo mediante a constatagio inequivoca de abuso de poder econdmico,
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previsoes, foram estabelecidos os contornos normativos para a AIME: definiu
sua causa petendi (i.e., abuso de poder econdmico, corrupgdo ou fraude), fixou
os termos a quo e ad quem para seu ajuizamento (até 15 dias contados da
diplomacgao) e previu que a agdo devera tramitar em segredo de justica,
respondendo o autor, na forma da lei, em caso de ajuizamento temerario ou
imbuido de manifesta ma-fé".

De outro, o constituinte gravou a agio de impugnagdo de

mandato eletivo de jusfundamentalidade formal e material. Sob o prisma

formal, a AIME, a semelhanga dos demais remédios constitucionais
(e.g., habeas corpus, habeas data, mandado de seguranga, mandado de
injungdo e agdo popular), foi positivada no Titulo dedicado aos Direitos e
Garantias Fundamentais, especificamente no art. 14, §§ 10 e 11, da CRFB.
Examinada por um viés material, a importancia da AIME salta aos olhos por ser
a Unica ag&o eleitoral que conta com lastro constitucional para retirar um
agente politico investido no mandato pelo batismo das urnas, mitigando, em

consequéncia, o canone da soberania popular.

A ratio essendi do instituto é inequivoca: consiste em
instrumento destinado a impedir que os mandatos eletivos sejam
desempenhados por candidatos eleitos que adotaram comportamentos
censuraveis durante o prélio eleitoral, de ordem a vilipendiar os valores mais
caros ao processo politico, tais como a igualdade de chances entre os players,
a liberdade de voto dos cidaddos e a estrita observancia das disposicoes
constitucionais e legais respeitantes ao processo eleitoral. Neste mesmo
sentido, registro o magistério de José Jairo Gomes, segundo a qual ‘[t]rata-se,
pois, de agdo de indole -constitucional-eleitoral, com potencialidade

desconstitutiva do mandato. (...). Seu objetivo é tutelar a cidadania, a lisura,

o _equilibrio _do pleito, a legitimidade da representacdo politica, enfim, o

direito difuso de que os mandatos eletivos apenas sejam exercidos por

corrupgéo, fraude e transgressées eleitorais. Sobre o tema, cf. NIESS, Pedro Henrique Tévora. Acéo de Impugnagéo e
Mandato Eletivo. Séo Paulo: Edipro, 1996, p. 5. Ver também CASTRO, Edson Rezende de. Curso de Direito Eleitoral.
6% Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 501-502.

® CRFB/8S. Art. 14. (...).
§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
diplomago, instruida a agdo com provas de abuso do poder economico, corrupc¢ao ou fraude.

§ 11 - A ag8io de impugnacédo de mandato tramitara em segredo de justica, respondendo o autor, na forma da lei, se
temeraria ou de manifesta ma-fé.
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quem os tenha alcancado de forma licita, sem o emprego de praticas tio

censuraveis quanto nocivas como sdo o abuso de poder, a corrupcéo e a

fraude.” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 112 Ed. Sao Paulo, Atlas, 635 —

grifou-se). Dai por que ndo haveria qualquer equivoco em advogar que a

legitimidade e a normalidade das eleicdes é pressuposto material para a

legitimidade da investidura, e consequente desempenho do mandato

eletivo.

Captando com invulgar felicidade o ponto, o Ministro da Corte
Pedro Acioli, em lapidar passagem, em seu voto no Recurso n° 8.715,
rel. Min. Octavio Galloti, DJ 20.2.1990, vaticinou:

“(...) O mandato eletivo é a forma ou instrumento pelo qual se torna
eficaz a pratica democratica. Confere a ele, o mandato, poderes ao
seu detentor, para representar o povo. E pois 0 mandato o nticleo de
configuragdo da democracia representativa. Nele se realiza de um
polo o principio da representagdo politica e de outro, o principio da
autoridade legitima. Obviamente, o exercicio do mandato & passivel
de controle e, tal controle na maioria é exercido pelo préprio povo,
com a aceitagdo ou rejeicdo do seu representante. Todavia, certo
aspecto que diz respeito & obtencdo do mandato, diz respeito da
regularidade juridico-formal de sua conquista. Preocupa-se, portanto,
o dispositivo constitucional em pauta, em prestar os meios
impugnatérios da conquista de um mandato, realizada com suporte
em meios ndo admitidos. Sob essa 6tica, para que os candidatos a
mandatos legislativos possam ser considerados eleitos, ndo é
suficiente a obtengdo de votos necessarios a eleicdo. Torna-se
fundamental que sua eleicdo tenha obedecido a legislacdo eleitoral
em vigor, como seu proceder tenha se pautado nos principios
concernentes a igualdade em disputa.”

Obviamente, ndo se desconhece que a Lei Fundamental
consagra, de forma obliqua, o recurso contra a expedicdo do diploma, a teor
do art. 121, § 4°, lll, 22 parte'. Nao obstante, foi a impugnagdo de mandato
eletivo, e ndo o recurso contra a expedicao do diploma, que recebeu morada

constitucional de forma expressa e categoérica, como se demonstrou acima.

Estas constatagdes, antes de serem tachadas de meras
filigranas juridicas, ostentam relevantes consequéncias praticas. Ao se atribuir

o status jusfundamental, estar-se-4, consectariamente, outorgando a AIME

'* CRFB/88. Art. 121. Das decisées dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso quando:
().

Il - versarem sobre inelegibilidade ou expedicao de diplomas nas eleicdes federais ou estaduais; (grifou-se)
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todo o regime juridico insito aos direitos fundamentais: a aplicabilidade
imediata (CRFB/88, art. 5° §1°), prescindindo, portanto, de interpositio
legislatoris para sua procedimentalizagdo; a atuagéo como vetor interpretativo
de toda legislacao infraconstitucional, de sorte a atuar como filtro hermenéutico
para a filtragem constitucional, seu conteido encerra verdadeiro limite ao
poder reformador (i.e., clausulas pétreas), o que interdita investidas normativas
arbitrarias e desproporcionais em seu nlcleo essencial; a necessidade de
emprestar eficacia irradiante, que, no escdlio de Clémerson Cléve, significa “[o
direito fundamental em questao] fara incidir sobre o direito infraconstitucional
os valores substanciais emancipatorios adotados pela Carta Constitucional’
(CLEVE, Clémerson Meérlin. A teoria constitucional e o direito alternativo: para
uma dogmatica constitucional emancipatéria. In: CLEVE, Clémerson Merlin.
Uma vida dedicada ao direito: homenagem a Carlos Henrique de Carvalho: o

editor dos juristas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 53), dentre

outras.

Mas ndo é sé. Estas singularidades que envolvem a AIME
sugerem a opgao do legislador constituinte em dedicar a esta acéo
constitucional posigdo preferencial com relagdo as demais acdes eleitorais.
Essa mesma racionalidade presidiu a argumentacido desenvolvida, de forma
precisa, pelo Ministro Dias Toffoli, no RCED n°® 884, e encampada por esta
Corte, no sentido da nao recepgao do inciso IV do art. 262 do Cédigo Eleitoral

em face do art. 14, § 10, da Lei Maior. Colacionando excerto de seu voto,

Vossa Exceléncia assentou:

“(...) o legislador constituinte n3o apenas previu expressamente a
agdo cabivel para impugnar o diploma nos casos de violagdo &
legitimidade do pleito, como também estabeleceu o prazo para
ajuizamento e a tramitagédo sob segredo de justica.

Fica evidente, no meu entender, que o legislador constituinte
originario, ao adotar essa postura incomum de fazer previsio
expressa da espécie de acdo judicial e esmiucar suas
caracteristicas — prazo, causa de pedir, processamento sob
sedredo de justica e punicdo em hipétese de ma-fé —
preocupou-se em_estabelecer com detalhes o instrumento
processual cabivel para impugnar o diploma na nova ordem
constitucional em razio de abuso de poder econdémico,
corrupcao ou fraude.” (grifou-se).
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Tamanhas evidéncias revelam, a mais ndo poder, a clara
opgéo do constituinte de 1988 de consagrar a impugnagio de mandato eletivo
como a agao eleitoral por exceléncia, em flagrante e categérica posigdo

preferencial em relagéo a todos os demais instrumentos processuais-eleitorais.

Fixada essa premissa tedrica, no sentido da posicdo
preferencial da AIME no processo eleitoral, o préximo item sera dedicado a
demonstrar as razbées pelas quais deve esta Corte Superior Eleitoral reunir
nesta agdo constitucional todas as acées em tramite contra a presidente da

- Republica que veiculem os mesmos fatos.

Il - A NECESSIDADE DE RACIONALIZACAO DOS PROCESSOS
ELEITORAIS: CONCENTRACAO NA ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO DOS FEITOS QUE GUARDEM SIMILITUDE FATICA

Como dito algures, a preocupagao que norteou meu pedido de
vista residiu no fato de estarem tramitando neste Tribunal diversas acées
conexas (AIJE, AIME e representagbes por captagao ilicita de recursos e por
condutas vedadas), em que ha convergéncia de fatos discutidos, mas com

distintos relatores e etapas procedimentais diversas. As disfuncionalidades

desse modelo sdo autoevidentes.

De fato, essa multiplicidade de acées eleitorais com fatos
idénticos e, muitas delas, com sangdes idénticas desafia a organicidade e a
racionalidade da sistematica processual, na medida em que ultraja a
celeridade e a economia processuais, podendo ocasionar (i) a proliferacao de
acbes com objetos idénticos, (i) a duplicidade de esforgos envidados pelo
Tribunal em cada uma delas, fulminando a economia e a celeridade reitores
fundamentais dos processos em geral (e.g., cada Ministro instruira de forma
independente o processo de sua relatoria, com possibilidade real de repeticao
de provas etc.) e (ii) a possibilidade real de pronunciamentos divergentes
acerca dos mesmos fatos, o que descredibilizaria a Justica Eleitoral e geraria

um cenario de inseguranca juridica.

A prevalecer a tramitagdo separada dos feitos, os prejuizos,

abstratamente considerados, sao infinitamente superiores aos beneficios que
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seriam auferidos. Na realidade, reputo, verdadeiramente, que n&o vislumbro
quaisquer vantagens sistémico-funcionais na manutengdo do modelo vigente.
Em outro trecho de seu voto no precitado RCED n° 884, o Ministro Dias Toffoli,

em irretocavel ligdo, externou similar preocupacao no sentido de que
(..) ha que se considerar as dificuldades decorrentes da
admissibilidade de mais de uma acgéo eleitoral fundamentada em

idénticos fatos e com o mesmo objetivo, qual seja, a desconstituicao
do diploma.

Essa circunstancia, além de proporcionar um nimero crescente de
agbes nesta Justica Especializada, comprometendo a eficiéncia da
prestacao jurisdicional, traz o risco imanente de decisbes conflitantes

(...).

Aludidas contingéncias reclamam a racionalizagdo imediata da
atual gramatica processual-eleitoral, no afa de conferir, de um lado, seguranga
juridica a todos os envolvidos no processo (partes, advogados, Ministros e
sociedade civil), e amainar, por outro lado, eventuais riscos que ponham em
xeque a integridade institucional deste Tribunal Superior Eleitoral. Dai por que
a concentragéo de todos os feitos em um Unico processo me parece a Gnica

saida para se evitar o pior dos cenarios apresentados.

Assim é que, se é incontroversa a necessidade de reunido dos

feitos em um Unico procedimento, reputo que é na acio de impugnacio de

mandato eletivo que deve haver a concentracido dos feitos que quardem

essa similitude fatica.

Com efeito, o item anterior demonstrou peremptoriamente a
proeminéncia da AIME no processo eleitoral, por ser a Unica agao com assento
e contornos normativos delineados pelo constituinte, e, por conseguinte, sua

posigéo preferencial quando em cotejo com as demais agdes eleitorais.

7

Neste pormenor, é totalmente irrelevante o fato de a
competéncia para o processo e julgamento da agdo de investigagéo judicial
eleitoral ser absoluta do Corregedor da Corte, por forga do art. 22, caput, da
LC n° 64/90. E ilégico e irracional, sob quaisquer argumentos, sustentar que
~uma agdo infraconstitucional defina a sorte de uma acdo de natureza
constitucional. Em feliz passagem, o eminente Ministro Henrique Neves da

Silva — a quem atribuo, por honestidade intelectual, a paternidade da tese aqui
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articulada, ao lado do Ministro Dias Toffoli — aduzira que ‘ndo ha como
extinguir a AIME, ag&o de indole constitucional, pela mera circunsténcia da
existéncia de agbes anteriores” (trecho do voto no REspe n° 254,

rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe 20.11.2014).

Alias, a teleologia constitucional depGe contra entendimento
oposto ao que aqui se sustenta: apés a diplomagéao, o constituinte sinalizou
que as agbes em curso sejam aglutinadas, quando veicularem os mesmos
fatos, na agdo de impugnagdo de mandato eletivo.

Mais: a Corte ndo pode prescindir de uma analise pragmaética e
consequencialista em seus pronunciamentos. A decisido mais adequada a
determinado caso concreto é aquela que promova os corretos e necessarios
incentivos ao aperfeicoamento das instituicdes democraticas, e que se importe
com a repercussdo dos impactos da decisdo judicial no mundo social. Deve
haver, efetivamente, espago para algum pragmatismo juridico, com espeque
no abalizado magistério de Richard Posner, impondo, bem por isso, ao
magistrado o dever de examinar as consequéncias imediatas e sistémicas que
0 seu pronunciamento ird produzir nos players do processo eleitoral (POSNER,
Richard. Law, Pragmatism and Democracy. Cambridge: Harvard University
Press, 2003, p. 60-64).

Aplicada esta premissa consequencialista ao caso vertente,
penso que insistir em racionalidade diversa para equacionar o impasse gera
incentivos equivocados as partes, as quais poderiam, a seu talante, definir,
ex ante, a competéncia de futura AIME, bastando, para tanto, que ajuizasse a
acao de investigagao judicial eleitoral em momento anterior. Sobre este ponto,

mais uma vez, cito o Ministro Henrique Neves da Silva, quando afirma que

(...) acredito que chegara o momento em que teremos que
reexaminar nossa jurisprudéncia, mas no sentido inverso do que se
falou neste processo. Nao se trata de extinguir a agdo constitucional
por conta da existéncia de agdes anteriores, mas talvez reunir essas

agdes, pelo menos para que se tenha uma conex&o. E que tudo seja
julgado de uma vez so.

Realmente, para a Justica Eleitoral ndo é interessante a existéncia
de multiplos processos, cada um julgado num momento. Entdo, a
reunido de todos esses processos é salutar — e tenho procurado
fazer isso nesta Corte, trazer todos os processos de uma sé vez
para evitar decisdes conflitantes.(...)
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(REspe n° 1-67, rel. Min. Luciana Lossio, red. p/ acordio
Min. Henrique Neves da Silva, DJe 29.9.2014)

IV — MERITO DO AGRAVO REGIMENTAL

Voto assim, preliminarmente, pela concentragdo dos feitos
mencionados na presente AIME, e pego vénia a eminente Ministra relatora,
ante os fatos trazidos no voto divergente do Ministro Gilmar Mendes, e para
acompanha-lo, quanto ao mérito, ‘para dar provimento ao recurso e determinar
a regular instrugdo desta agdo”, no juizo prevento da AlJE.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Eu
cumprimento o voto de Vossa Exceléncia, Ministro Luiz Fux. Como sempre,
licbes relevantes. Fico muito honrado com as referéncias e as citagdes
relativas a discusséo da nobreza, da caracteristica da agéo de impugnacéao de
mandato eletivo.

Apenas lembro que essa discussdo sobre a eventual reunio
das agoes fica prejudicada, caso mantida a decisdo da eminente relatora no
sentido do nao seguimento da ac3o.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Se
Vossa Exceléncia me permite, Senhor Presidente, quanto a este ponto, eu
penso que a questdo poderia ser desdobrada. Podemos definir primeiro se a
agdo andara ou nao e depois examinar a matéria. Até porque a Ministra
Luciana Léssio ja adiantou que pedira vista.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Adiantei meu
pedido de vista, Ministro Henrique Neves da Silva — inclusive tive oportunidade
de conversar com Vossa Exceléncia —, pois tenho alguns questionamentos a
trazer para apreciagdo do Colegiado. Entendo que, ao reconhecer a
litispendéncia, ou, no minimo, uma conexdo entre as acgles, realmente

estamos quebrando um paradigma, mas caminhando para uma
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evolugéo jurisprudencial que iniciamos em 2013, durante o julgamento do

RCED n° 884-Pl. De 14 para ca, comegamos a mudar realmente a
jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLLI (presidente): O proprio
Congresso Nacional alterou a legislagao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO:; Exatamente. Com
base no artigo 262 do Codigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Eu tive a
oportunidade de dialogar com o Congresso Nacional, com parlamentares da
Camara dos Deputados e do Senado Federal. E os eminentes advogados que
oficiam na Justica Eleitoral pelo Brasil como um todo, além do Ministério
Publico, sabem que a concentragdo da agéo de investigagéo judicial eleitoral
no corregedor, em determinados locais, leva até & inviabilidade processual. Ha
tribunais regionais que, pela dimensao de populagéo e de feitos existentes, ao
téermino das eleicbes, a maioria dos juizes nio tém tantos processos, mas o
corregedor fica com indmeros processos concentrados na figura da

Corregedoria, em razao da determinagdo do artigo 22 da Lei Complementar
n® 64/90.

O eminente Ministro Luiz Fux traz um voto afirmando que em
sua otica a determinagdo constante no artigo 22 da Lei Complementar
n® 64/90, do relator natural — &€ uma imposi¢ao do relator natural — para as
AlJE, poderia ser superada em razdo da nobreza da AIME, por isso a
preferéncia, no voto preliminar de Sua Exceléncia, em relagdo & reunido com
quem relata a AIME.

Trago uma leitura, no RCED n° 884-Pl, que nao foi o meu
primeiro voto nesse sentido. Quando oficiei, como juiz substituto, fiquei
vencido, isoladamente — isso no julgamento do RCED n° 755/R0O, na sessio
de 24.8.2010, no inicio de 2010. Fui o Unico voto isolado no sentido do nao
recebimento, pela Constituicdo de 1988, do RCED, em relagao ao artigo 262,
IV, do Cédigo Eleitoral. E, desde sempre, isso me preocupou.

Eu tenho muitas davidas, principalmente em um caso que,

convenhamos, ha um olhar diferenciado sobre ele, e, simplesmente, supere-se
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uma determinagéo legal de relatoria natural, que consta na lei. Sem prejuizo de

uma analise, evidentemente, a posteriori.
Trago isso como reflexao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E um tema que
nos tem assaltado a toda hora. /’

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente):
Considero muito importante o voto que nos traz o Ministro Luiz Fux, no mesmo /
direcionamento de um voto que proferi em 2010 e que se tornou voto vencedor |
em 2013. Depois, o proprio Congresso Nacional, durante a reforma, em

dezembro 2013, positivou, alterando a redagao do artigo 262.

VOTO (ratificagao)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhor Presidente, de lege referenda, esta tudo bem. Ocorre que, no caso
concreto, € muito facil. Hoje ha a previsao de que a AIJE corre na
Corregedoria. Muito simples: o Ministro Jodo Otavio de Noronha ndo é do
agrado do governo — da Presidente Dilma, nem do vice-presidenfe, mas € do

agrado de outro —, entdo, vamos tirar a competéncia e ajuizamos uma AIME.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Nao é
esta a questao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: A discussio &
muito maior.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo. Sem essas
ilagoes.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Por
favor, vou terminar meu voto. Aguarde a concluséo. -

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Mas sem essas ilagées.
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Digo
isso ad referendum, apenas como exemplo. E muito simples. No estado, o

governador eleito nao gosta do corregedor. Entao vamos impetrar uma AIME.

Ora, estamos permitindo a manipulagdo do juizo natural,
estamos permitindo a retirada do relator.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Por isso o Ministro

Dias Toffoli afirmou que nao é recomendavel a discussdo em casos como es‘te./_)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Entao,
ha outra perplexidade, no campo processual: o fato de uma agéo ter previsdo
constitucional prevalece sobre uma agéao que tem previsao legal, apenas pelo

fato de ter assento na Constituicado? N&o constitui, € nunca constituiu o
direito...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: A competéncia das ag¢oes
constitucionais s&o de natureza absoluta. Sao inderrogaveis.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Ministro Luiz Fux, deixe-me concluir, por favor. Eu ouvi atentamente o voto de
Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Eu estou discordando de
Vossa Exceléncia. '

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Entao
discorde depois que eu terminar. Nem argumentei. Nao, ndo, vamos aguardar.
Eu aguardei Vossa Exceléncia.

Entdo, observe bem, as hipéteses de modificacdo de
competéncia s&o de previsdo infraconstitucional, no Cédigo de Processo Civil.
E ndo preveem nenhuma hipotese da fonte legislativa ser determinante na
modificagdo da competéncia. Até porque o direito constitucional de agéo, que
da origem as demais acdes, também tem previsdo constitucional. Nao ha que
dizer que a AIME prevalece sobre a AIJE porque uma tem previséo
constitucional. A questdo da previsdo legislativa é outro detalhe. Nao ha

divergéncia de principios.
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O que se tem, na realidade, sdo as hipoteses de modificagéo
de competéncia regulada em lei — regulada no Codigo de Processo Civil. E na
regulagcdo do Cddigo de Processo Civil, com a devida vénia, isso nédo é

hipétese de modificagdo de competéncia, pelo simples fato de estar previsto na
Constituicao.

As hipéteses de modificagdo de competéncia existem em
numerus clausus, exaustivos no Codigo de Processo Civil. Se é razoavel

unificar, ou ndo, é outra questédo. Nao discuto agora isso.

Mas, com a devida vénia, o argumento de que a AIME
prevalece sobre a AIJE porque tem previsdo constitucional nido tem
fundamento nas regras que plasmam o regulamento de competéncia. Nunca
foi hipotese. N&o é o fato de estar na Constituigdo que atrai a competéncia. Se
assim fosse, teriamos mais um impasse de modificacdo de competéncia
aplicado em todos os demais processos. Entdo, também ndo concordo com
esse argumento.

A questao de ter ou nao conexao, de tirar ou nao tirar, também
entendo que € para ser decidido depois. Tem que decidir primeiro se

prossegue ou nao prossegue a agao, depois vamos decidir se tem ou ndo tem

conexao. Temos que ouvir a outra parte...

Entao, peco vénia para manter exatamente o meu voto e nao
aderir aos argumentos do Ministro Luiz Fux, com os quais eu, textualmente,
n&o concordo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, apenas
fago uma ponderagdo. O Ministro Jodo Otavio de Noronha antecipou o voto
pela questdo de estar em um dos momentos finais da sua funcéo e a Ministra

Luciana Léssio pediu vista. Entao, eu gostaria de fazer duas observacées de

natureza técnica.
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As vezes, o fato de uma acdo constar na lei gera, sim, a
competéncia absoluta inderrogavel pelas partes. O proprio Cédigo de Processo
Civil estabelece que a competéncia objetiva prevista nas leis de organizacao

judiciaria encerra um caso de competéncia absoluta e inderrogavel pela
vontade das partes.

A competéncia ratione materiae prevista na Lei de Organizagao
Judiciaria € inderrogavel pela vontade das partes. Maxime, uma agéo prevista

na propria Constituicao Federal. Esse € o primeiro raciocinio de ordem técnica.

O segundo raciocinio, que quero dizer a Vossa Exceléncia,
Ministro Jodo Otavio de Noronha, é que quando pedi vista, em primeiro lugar,
ressaltei a consisténcia do voto do Ministro Gilmar Mendes, mas nio é de hoje
que venho dizendo nesta Corte que me chama a atengéo o fato de varias

agOes sobre o mesmo fato ficarem submetidas a varios juizos.

Vossa Exceléncia sabe que a razdo de ser do julgamento
simultdneo dos processos € evitar o desprestigio do Poder Judiciario que se
encerra por meio de decisdes conflitantes: a avaliagao de provas, que cada um

avalia de uma maneira, cada um decreta a quebra de um sigilo, etc.

Entdo, o meu voto, Ministro Jodo Otavio de Noronha — Vossa
Exceléncia trabalhou comigo por dez anos, nido tem sequer o direito de
imaginar que o meu voto foi no sentido de retirar a competéncia de Vossa
Exceléncia, de forma alguma — foi no sentido de determinar que a Justica
Eleitoral, porque, como Vossa Exceléncia bem disse, “é um processo civil”. E
por que € um processo civil? Porque € um processo nao penal e tudo que é
nao penal é processo civil.

Entdo, a Justica Eleitoral tem que se adaptar a esses
instrumentos de conexao, continéncia, reunido das agdes para julgamento
simultaneo, sob pena de, a cada momento, proferirmos uma decisao que pode,
eventualmente, vir a ser contraditéria em razdo de uma agdo anteriormente
proposta.

Senhor Presidente, minha proposta de voto é essa. A Ministra

Luciana Lossio pediu vista e eu s6 queria fazer essas duas observagées.
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Entdo
adote os critérios de modificagdo de competéncia, que podem unir. Os critérios

estéo tragados na lei, e o critério adotado por Vossa Exceléncia n&o esta.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Ministro
Jodo Otavio de Noronha, nesta sessao, julgamos o Agravo Regimental no
Recurso contra Expedi¢céo de Diploma n° 31539, do Acre, e consta no voto do
Ministro Gilmar Mendes, provendo o Regimental, no caso concreto, a coisa
julgada formada na AIJE n°® 1919, julgada improcedente pelo Regional.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: A
questao nao é essa.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): A

questdao é que estdo todos votando com fundamento técnico e com
observacdes técnicas.

Esse debate — é importante que se diga isso — € a respeito das
inimeras ag¢des que repetem os mesmos fatos com as mesmas
consequéncias que estdo nao s6 na seara da Justica Eleitoral, mas nas searas

dos congressos eleitorais, do Congresso Nacional, das audiéncias publicas e
dos debates.

Entdo, ndo é algo que tenha sido trazido ou criado pelo
Ministro Luiz Fux.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: No
Projeto de Lei n® 75, feito pela Camara dos Deputados, encaminhado ao
Senado Federal —parece-me que foi aprovado na Comissao hoje —, ha dois ou
trés dispositivos que tratam da questao, ou seja, das muiltiplas a¢des que sédo
postas na Justica Eleitoral, determinando, inclusive, a conexao, a possibilidade
de litispendéncia, afastando o caso de coisa julgada quando se tem nova

prova, na linha da qual j& me manifestei neste Tribunal.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Aproveito
e faco o registro da abertura do Congresso Nacional ao dialogo, tanto na
Camara dos Deputados quanto no Senado da Republica, que ouviu

praticamente todos os ministros titulares e também substitutos, em dialogo



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF ‘ 110

amplo promovido na Camara dos Deputados, pelo Presidente Eduardo Cunha,
pelos Relatores Marcelo Castro e Rodrigo Maia; e, no Senado, pelo Presidente
Renan Calheiros e pelo Relator Romero Juca. Fica o registro. Um dialogo
aberto, amplo, exatamente no sentido de, por meio desses projetos que estdo
em discussdo no Congresso Nacional, otimizar e melhorar a eficacia e

eficiéncia do processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Trazer
racionalidade as agdes eleitorais, algo que ha muito tempo se discute. O

Ministro Luiz Fux concedeu-me a honra de ter sido citado por ele.

S6 discordo de um ponto. Eu ndo sou o pai da ideia, na
realidade, eu sou o filho. Porque, na verdade, essa ideia ja foi discutida pelo

meu pai, quando esteve no Tribunal, em 1970, quando era recurso contra
expedicao de diploma.

Na época existiam as justificativas e os recursos parciais. O
sistema, ao final da eleigéo, reunia todas as agdes em uma Unica, e essa acdo
virava o recurso contra expedicéao de diploma.

Dai, por que, na redagédo original do artigo 262, IV, do Cédigo
Eleitoral, que é de 1965, se dizia que se negava o diploma contra a prova dos

autos, ou seja, todas aquelas provas que eram levadas para aqueles autos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, em relagdo a questao da competéncia, a Ministra Luciana
Lossio trara o voto-vista. Eu gostaria de votar em relagdo a continuidade da

agao, porque tenho elementos que podem, talvez, contribuir para o exame que

Vossa Exceléncia fara.

No caso, o que se discute, a meu ver, Unica e exclusivamente,
€ se a agao deve continuar ou ndo. Com a devida vénia a eminente relatora e,

de certa forma, aos demais ministros, entendo que, neste momento, ndo ha
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como se dizer se o fato caracteriza ou nao fraude, abuso ou corrupgao. Por
qué? Para que um determinado fato possa ser efetivamente caracterizado, é

preciso pesquisar e saber como todas as circunstancias se deram, em quais
locais e como as pessoas envolvidas agiram.

Somente ap6s conhecer todo esse fato é que se podera
qualifica-lo seja como abuso, seja como fraude, seja como corrupgéo. E, na
acdo de impugnagéo de mandato eletivo, também é tranquilo e pacifico na
nossa jurisprudéncia, ndo basta essa qualificagdo, € necessario verificar se

aquele fato teve a potencialidade de chegar a contaminar o resultado das
eleigoes.

Entdo, neste momento, a Unica andlise que eu fago é se a

inicial trouxe ou nao fatos capazes de permitir o andamento da agéo.

Nessa linha, os advogados dos autores me entregaram
memorial, e eu destaco apenas os titulos e algumas referéncias — nessa parte
que eu gostaria de trazer essa informagdo ao Tribunal — sobre o rito de
condutas relacionadas ao abuso de poder politico, foi apontado o desvio de
finalidade da convocagéo de rede nacional de emissora de radio e difusdo. Foi
a primeira questao examinada por esse Tribunal, na Representagdo n°® 163-83,
distribuida, em 13.3.2014, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Entao

esse fato, pela primeira vez, foi conhecido pela Ministra Maria Thereza em
margo de 2014.

Posteriormente, item 2. Da manipulagdo da divulgacido de
indicadores sécio-econémicos: abuso acumulado com perpetragao de fraude.
Matéria examinada na Representacdo n® 1774-71, distribuida ao Ministro

Admar Gonzaga, e posteriormente redistribuida a Ministra Luciana Léssio.

Uso indevido de prédios e equipamentos publicos para a
realizacdo de atos préprios da campanha. Representacdo n° 848-90,
distribuida ao Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Veiculagcdo de publicidade institucional em periodo vedado.
Sao cinco fatos que se pdem nesse item. Foram tratados na Representacéo
n® 326-63, distribuida ao Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,

posteriormente redistribuida ao Ministro Gilmar Mendes. Representagéo
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n® 778-73, distribuida ao Ministro Admar Gonzaga e redistribuida & Ministra
Luciana Léssio. Representacdo n°® 828-02, distribuida ao Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto. Representagéo n® 817-70, distribuida a Ministra Maria
Thereza, e posteriormente ao Ministro Herman Benjamin. Representacéo
n°® 1770-34, distribuida ao Ministro Herman Benjamin, e posteriormente
redistribuida ao Ministro Luiz Fux. |

Traz também fatos configuradores de abuso de poder
econdmico, a acusag¢ao de que haveria realizagdo de gastos de campanha em
valor que extrapola o limite informado — matéria que foi enfrentada ou constaria
da Prestagdo de Contas n® 976-13, da qual eu era relator originalmente, e foi
redistribuida ao Ministro Gilmar Mendes. A minha relatoria decorreu do
Registro de Comité Financeiro n°® 734-54.

Financiamento de campanha mediante doagdes oficiais de
empresas contratadas pela Petrobras como parte da distribuiciao de propinas.
Massiva propaganda eleitoral levada a efeito por meio de recursos geridos por

entidades sindicais. Representagcdo n° 161-91, Ministro Herman Benjamin.

Item 4. Do abuso de poder econémico: transporte de eleitores
por meio de organizagdo supostamente ndo governamental, que recebe verba

publica para a participagdo em comicio na cidade de Petrolina.

Uso indevido de meio de comunicagéo social consistente na
utilizagdo do horério eleitoral gratuito no radio e na televisido para veicular
deslavadas mentiras.

Iftem 6. Das despesas irregulares: falta de comprovantes

idoneos de significativa parcela das despesas efetuadas na campanha dos
requeridos.

Item 7. Fraude: disseminagéo de falsas informagdes a respeito
da existéncia de programas sociais.

Todos esses fatos, rogando vénia a eminente relatora da agéo,
me parece que foram descritos de forma coerente e légica na inicial. Se eles
caracterizam ou n&o caracterizam as hipéteses da agdo, uma vez que foi

apontada a ofensa a legislagéo eleitoral e a Constituicao da Republica, e por
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entender que ha sincronismo entre a narragdo e o pedido formulado, eu
entendo que a agdo deve prosseguir. Entdo, cito, nesse sentido, o Ministro
Marcelo Ribeiro, ao julgar a Representacao n® 125198:

[.]

2. Na linha dos precedentes desta Corte, para que a peticdo inicial
seja apta é suficiente que sejam descritos os fatos e seja levado ao
conhecimento da Justica Eleitoral eventual pratica de ilicito eleitoral
(Representagao n® 125198, de 1°.8.2012).

No mesmo sentido € o Agravo de Instrumento n° 6283,
DJ de 19.3.2007, Ministro Gerardo Grossi. Igualmente:

[..]

2. A petigao inicial nao é inepta quando ha consonancia entre
os fatos nela descritos e o pedido, de forma a permitir o pleno

exercicio da defesa pelos representados. (Representacio
149357, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJE de 13.9.2011)

Na forma desses precedentes, sem, neste momento, tecer
qualquer consideragdo sobre a veracidade desses fatos — se esses fatos
caracterizam ou n&o a hipétese de cabimento da agao, se eles caracterizam ou
nao a hipétese de procedéncia de agéo, a qual s6 pode ser examinada apés o
livie @ amplo exercicio do direito de defesa —, eu peco vénia a eminente

relatora para dar provimento ao agravo, para que essa matéria venha a
julgamento.

Acompanho a divergéncia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, s6 para
deixar claro: eu votei pelo prosseguimento da apuragao, nos termos do voto do
Ministro Gilmar Mendes, adjuntando com o meu argumento, que esse
prosseguimento deve se fazer no juizo da AIME. Foi essa a minha proposta de
voto. Primeira parte: prosseguimento. Porque, como Vossa Exceléncia bem

destacou, isso tem que ser analisado sob o angulo daquilo que foi exposto. A
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agao foi proposta. Se ela procede ou nao procede, isso é mérito. A acdo esta
admitida. Entao eu considerei as agdes propostas admitidas, e eu néo julguei o
mérito, nem pedi...

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Nao,

ndo. Em hipdtese alguma eu disse isso. E porque, na realidade, se Vossa

Exceléncia me permite...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Meu Unico equivoco foi ndo

ter respeitado a experiéncia dos anos e ter citado o seu pai. Foi o Unico
equivoco.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Sé
para deixar claro, porque ha uma certa, nao digo turbuléncia, mas comentarios
sobre essa agéo, na qual ndo estamos julgando as contas da presidente. As
contas ja foram julgadas. Estamos julgando ou iremos julgar fatos que foram
apontados pelo autor da agdo por considerar que esses fatos violam a
legislagao e a Constituicao Federal.

A Unica coisa possivel ao Tribunal, sem que haja qualquer
comprometimento, &€ examinar os fatos postos e ouvir a defesa. A relatora ira
providenciar ou nao, de acordo com seu convencimento, se devem ser

produzidas provas. Quais provas e de que forma. Para que depois o Tribunal

chegue a uma conclusao.

Neste momento, a Unica coisa que digo € que a agéo, com
todo o respeito e louvando o trabalho da eminente Ministra Maria Thereza de

Assis Moura, retine as condigbes necessarias para sua procedibilidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): A Ministra
relatora gostaria de se manifestar?

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, eu gostaria de me manifestar.

Logo de principio, Ministro Henrique Neves da Silva, Vossa
Exceléncia reproduz exatamente o que eu trouxe no meu voto, de que os fatos
ja foram trazidos anteriormente ao nosso conhecimento e Vossa Exceléncia

enumera as mesmas representagdes, das quais eu também fiz menczo.



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 115

Aqueles fatos ja foram objeto de representagdo analisados por
nos naquela ocasido. Os outros fatos s&o ligados a prestacio de contas, que

também foram apreciadas por n6s e aprovadas com ressalvas. O relator foi o
Ministro Gilmar Mendes.

Entendi, naquele momento, que os fatos trazidos, e eu quero
deixar claro que os fatos foram trazidos a luz do que se tinha em dezembro de
2014, e com a devida vénia do voto do Ministro Gilmar Mendes, ele mesmo fez
mengéo de que ficou cinco meses para trazer o voto-vista, porque muitos fatos

foram surgindo, fatos supervenientes, e necessitou atualizar esses fatos.

Os fatos trazidos pelo eminente Ministro Gilmar Mendes sao
graves? S&o, e eu estou de pleno acordo. S6 que sio fatos supervenientes.
Séo fatos de que nés nem o autor da acao tinhamos o conhecimento quando a
agao nos foi trazida. Todos sabemos que a Operagao que esta trazendo esses
fatos a tona esta na.décima oitava fase, com prisdes noticiadas pelo eminente
Ministro Gilmar Mendes acontecidas neste més, no més passado e nos meses
anteriores.

Entédo, eu estou de pleno acordo com o voto do eminente
Ministro quanto a gravidade dos fatos, e, como todo brasileiro, eu também

quero um pais sem corrupgao, eu também quero um pais que seja melhor para
os nossos filhos e netos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Vossa Exceléncia
me permite um esclarecimento?

Os fatos ja existiam. Na verdade, ndo tinhamos conhecimento
mas ja se sabia que havia uma Operagdo Lava Jato em curso, que a
campanha poderia ter sido financiada com recursos dessa operagao. Isso ja .-
era discutido.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Mas veja, Ministro Gilmar Mendes, aprovamos as contas daquilo que
foi trazido. O Ministro Joao Otavio de Noronha, relator daquela AIJE, em um
primeiro momento, indeferiu aquilo que se pleiteou como se noés — e eu fiz

men¢ao a isso na ultima sessao — fdssemos ou nos tornassemos o juiz natural,
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nos substituindo tanto ao juiz da causa quanto ao Supremo Tribunal Federal,

porque ha foro préprio para que isso seja analisado.

Entdo eu entendi, como também entendeu no primeiro
momento o Ministro Jodo Otavio de Noronha, que nao era o caso de apurar

aquilo que se relatou na Operagao Lava Jato.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Eu
havia indeferido provas, e nao a peticao inicial. Entao revi meu ponto de vista
diante do agravo. Sao coisas muito distintas.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(relatora): Mas foi o que eu disse: Vossa Exceléncia, num primeiro momento,
havia indeferido.

Entao eu quero deixar muito claro que a decisdo monocratica e
o agravo frazido logo em seguida se apoiaram nos fatos que foram ja
apreciados anteriormente por nés e se apoiaram naquilo que se tinha dito na
acao. E mais, existindo, como disse o Ministro Luiz Fux, aquela questao da
AIME, na sua postura constitucional e da importancia que ela tem, e naquilo
que eu disse a Vossa Exceléncia, Ministro Jodo Otavio de Noronha — e que
podemos divergir e acho natural que isso acontega —, que a Constituigao exige
que a AIME venha instruida com prova — ela é diferente da AlJE, que por seu
préprio nome € acgdo de investigagao, e a AIME tem um procedimento célere,
as duas agdes existem porque sao propostas de formas diferentes e com

niveis de provas diferentes, até pelo o que se propée a AlJE.

Entdo, naquela ocasido, eu entendi que ndo existiam
elementos habeis para, desde logo, mandar processar a agdo. Eu quero deixar
muito claro que os fatos trazidos — o Ministro Luiz Fux também, quando votou,
assim o fez —, sdo reconhecidamente supervenientes e que estamos tendo
noticia no dia a dia das investigagdes que estdo sendo feitas e que, até agora
— e eu também n&o entrei em qualquer mérito na minha agdo —, nao se
imputou a candidata nenhum fato.

E mais, eu também fiz mengéo a isso, Ministro Gilmar Mendes,

o0 meu voto foi estritamente juridico-processual. Eu estou me abstendo de
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qualquer consideragdo politica, ndo me cabe isso. Estou apenas entendendo

do ponto de vista processual, a luz daquilo que me foi trazido naquele instante.

Entdo se a Corte entende que os fatos que foram sendo
divulgados na imprensa s&o fatos que podem, em tese, vir a corroborar
aqueles que estdo narrados na agdo - e que, volto a dizer, ja tinham sido
objetos de representagao para nos —, eu me curvo a deliberagao, e, se a Corte
assim determinar, serad processada. Eu s6 quero deixar muito claro isso. Eu
sou como todos nés. Queremos um pais melhor, queremos um pais sem

corrupgao, queremos um pais melhor para todos.

N&o tenho nenhum problema em processar a ac¢éo se a Corte

assim determinar. N&o fiz juizo de mérito nem juizo politico. Essa é a questo.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Se a

eminente relatora me permite, s6 para deixar bem claro meu ponto de vista.

Eu ndo considero o fato superveniente. Eu considero o fato

que esta na inicial. A Unica andlise que fiz foi do que esta posto na inicial.

Ao ler a inicial, entendi que esses fatos justificam que o polo
passivo seja chamado para se defender. Apenas isso. Se fatos posteriores
servem como prova para aqueles fatos que estdo postos na inicial; se ha
correlagéo ou n&o aos fatos narrados na inicial; se ha ou néo litispendéncia,
que € matéria de defesa; se ha ou n&o coisa julgada, que também é matéria de
defesa, quando arguido, eu examinarei. Neste instante, eu considero apenas o

que esta posto na inicial. O que esta posto na inicial é suficiente para que a
acao se desenvolva.

Por isso fiz a manifestagdo anterior citando o precedente do
Supremo Tribunal Federal, porque eu entendo que nesses casos, quando ha
indeferimento, reconhego, sou vencido, nio pretendo insistir, cabe ouvir os
réus. E o procedimento que eu fago no meu gabinete. Se eu extingo uma agéo
€ ha um agravo regimental, eu determino que a parte seja ouvida, mesmo o
Téu, para que ele possa se defender desse agravo regimental. O que esta
sendo discutido nesse agravo regimental ndo pode ser considerado como uma

deciséo do Plenario que prejudique o réu, ao qual sequer foi dado o direito de
defesa.
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Dai o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 4275-33, do Rio Grande do Sul, relator originario Ministro Marco Aurélio,
relator para o acérddo Ministro Cezar Peluso, publicado no DJ de 17.2.2008,
no qual essa matéria referente a inconstitucionalidade do artigo 296 do Cédigo
de Processo Civil foi discutida pelo Supremo, que entendeu que poderia se dar
interpretagao de ndo ser necessario citar o réu para a apelagédo que desafia a
sentenca de extingéo da inicial, porque essa matéria ndo preclui, ela pode ser
toda desenvolvida, os réus podem trazer elementos que fagam repensar
completamente qualquer dos temas que foram discutidos no Plenario, assim

como o autor também trara os seus argumentos e tentara convencer os juizes.

Eu ndo tego nenhum comentario, no estou dizendo que outros
estao fazendo ou nao, por favor, ndo me entendam assim, o que estou dizendo
€ que no meu voto eu nao tegco nenhum comentério sobre eventual
procedéncia ou improcedéncia da agao neste instante. Eu apenas digo que as
condigdes de uma inicial, prevista no artigo 282 do Cédigo de Processo Civil, a

meu ver, com a devida vénia, estao presentes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Eu dissolvo essas
duas notas. Inicialmente, quanto a manifestacido da Ministra Maria Thereza,
devo dizer que, a rigor, talvez haja até uma confusdo. Os fatos s3o anterjorés,
o que temos e alguma explicitagado, pois sdo todos anteriores e ja conséeLam,
Inclusive fiz, no meu préprio voto, um elenco dos fatos que foram alegado&a/
inicial, por exemplo, que houve desvio de finalidade na convocagéo de cadeia

de radio e televisao.

Esses fatos chegaram ao nosso conhecimento, mas nio
afastam o cabimento da AIME, porque sdo colacionados, articulados e
consolidados para a impugnagéo. O que consideramos foram representacoes
por abusos tdépicos. Ocorreu manipulagdo na divulgacdo de indicadores
socioecondmicos, o célebre — isso tudo que estou dizendo consta na inicial. A
veiculagao de publicidade institucional da Petrobras, a realizagdo de gastos de
campanha com excesso, o financiamento da campanha, que é um tema muito
delicado, mediante doagdes oficiais de empreiteiras contratadas pela

Petrobras, como parte de distribuicio de propinas. Isso esta na inicial.
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A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Sem nenhuma consideragio de prova que possa instruir. E o que eu

digo: dizer que sao deslavadas mentiras também néo diz nada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Com todos es ™

depoimentos de Paulo Roberto Costa, o que havia & época em que era...

Eu n&o quero constrangé-la, mas s6 para que respeitemos os
fatos, ndo é. Opinides, podemos ter de toda indole, mas nao podemds
desrespeitar os fatos.

Estou falando do que consta na inicial, inclusive com os dados

que os partidos receberam e tudo mais, tanto quanto era possivel apresentar a
época.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(relatora): Entao, esta é a questéo, Ministro Gilmar Mendes, se me permite.

Esta € a questdo, o que se poderia apresentar na época, a
meu ver, nao era nenhuma base suficiente a partir daquilo que a Constituigéo

exige, porque n&o nos caberia fazer a investigagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E ai est& a nos\sa
divergéncia sobre a leitura da Constituicdo. O que Vossa Exceléncia disse fol
seguinte:

e

Os trechos que destaco, resumidamente, ddo o tom das alegacées
contidas na inicial, de forma suficiente a possibilitar a analise
preliminar sobre o cabimento da presente acéo.

De inicio, constato que os autores apresentam trés fundamentos,
pretendendo o reconhecimento por esta e. Corte, das praticas de
abuso de poder politico, abuso de poder econémico e fraude.

Vossa Exceléncia disse, inclusive, que ndo cabe o exame de
poder politico, sendo que, na verdade, temos jurisprudéncia em sentido
contrario, como eu demonstrei.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(relatora): Mas, Ministro Gilmar Mendes, eu trouxe no voto todos os
procedentes.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mas@ ara
Vossa Exceléncia indeferir em um caso como este, quando ndo ha base na

jurisprudéncia. De novo, ndo quero constrangé-la.

¥

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Mas estd na jurisprudéncia, Ministro Gilmar Mendes. Vossa
Exceléncia pode divergir, mas esta na jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Sao
oticas diferentes.

/

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mais do que’isso,
Vossa Exceléncia disse: t

Destes excertos extraio elementos que demonstram, de forma
evidente, o alegado grau de subjetivismo na apresentagao, pelo

autores, de hipoteses em forma de prolepse, a demonstrar a enorme
distancia existente entre os fatos de que dispdem e a descrigéo que
deles fazem, na tentativa de justificar serem suficientes para atender

os requisitos exigidos pelo § 10 do art. 14 da CF para a propositura
da AIME.

Em suma, Vossa Exceléncia disse isso.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Digo mesmo. Digo e reafirmo, foi o que eu disse.

Vossa Exceléncia diverge, e eu dou o direito a Vossa
Exceléncia de divergir, mas, por favor, aceite a minha versdao. Cada um de nos
pensa de um jeito. A meu ver, ndo existiam elementos com a prova daquilo
que foi alegado de acordo com a Constituigéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:
mostrando isso no préprio voto. Chamo a atengéo para o caso da Focal, que.é
um caso notdrio, que discutimos e deixamos aberto, porque ha até um
confusdo em toda essa questdo. Quando aceitamos a prestacdo de contds,
dissemos que nado estamos validando fraudes, ndo estamos valj,d‘ando

corrupgdo. Nao ha coisa julgada. As investigagbes que prossigam, dissemos
isso claramente.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(relatora). Na seara prépria, Ministro Gilmar Mendes, Vossa Exceléncia,
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inclusive, recentemente, determinou outras investigagoes, relativas a esse fato,

retirado da prestagao de contas. Nés todos tomamos ciéncia disso.

O que eu digo é que existe uma Operagdo que esta em curso
com inumeros processos criminais, que podem resultar em x, y ou z
resultados, existem denuncias, existe inquérito no Supremo Tribunal Federal, e

eu vejo que ndo é o Tribunal Superior Eleitoral a fonte apropriada para este
tipo de investigagéao.

Estou de acordo que temos fatos noticiados graves, eu estou

de pleno acordo com Vossa Exceléncia, é o que eu digo, eu nao discuto isso.

U,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ent3 ﬁcerrﬁ}
essa parte, s6 para que nao briguemos com os fatos.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): N/ otica

da relatora, nos termos do § 10 do artigo 14 da Constituicio Federal, as provas
nao teriam vindo com a inicial.

—

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E o qu e(sténos
dizendo é que isso esta claro. ‘

Eu procurei enfatizar, no proprio texto, os fatos ocorridos,
exemplo, s6 para ficar em uma hipétese: imaginemos que de fato/fique
comprovado, como se enuncia, que o financiamento da campanha/se deu
mediante recurso da Petrobras, via propina. H4 uma proibicdo clafa nesse

sentido. Ha dados fortes, e vamos ignorar isso na a¢éo?

Agora, como que o autor — eu gostaria que me ensinassem —
poderia provar esses fatos, porque ele tinha os elementos iniciais com base
nos depoimentos. Isso se dard na prépria instrugdo regular, inclusive, com
eventual compartilhamento de provas.

Por outro lado, a propria legislacdo indica isso, se fatos
surgirem, ja dispbe o proprio art. 462, que € um principio geral, neste caso, do
Cédigo de Processo Civil:

Art. 462. Se depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,
cabera ao juiz toma-lo em consideracio, de oficio a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenca.
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Quer dizer, esses fatos ndo sao supervenientes, o que temos

agora € a revelagao de fatos preexistentes, mas encerro aqui.

Quanto a consideragdo do Ministro Luiz Fux, todos
comungamos dessa preocupacdo; de fato, ha essa perplexidade que se

acentua com o manejo, o langamento de varias agoes.

Certamente, ha questbes de tética, ha questdes de estratégias,
ha questao de abuso como se tem notado, e precisamos realmente encontrar
uma solugdo para esse tema que nos tem assaltado. E muito provavelmente,
como no caso de hoje, inclusive me referi, € possivel que ja tenhamos um caso

totalmente exaurido, que depois estara em outra agéo.

De qualquer sorte, a mim me parece que essa € uma defini¢cao
de indole tipicamente pragmatica. O que se vai fazer? Dai o legislador,
inclusive, tem que fazer uma escolha ou devemos levar os critérios de
distingao.

Nao me parece que o argumento esteja no assento
constitucional da AIME. Por que ndo me parece? Porque tudo esta no texto
constitucional de alguma forma. Se olharmos o art. 5°, inciso XXXV, dispde a
regra rainha do principio da protegéao judicial efetiva que nenhuma lesdo a
direito podera ser excluida da apreciagao do Poder Judiciario. Essa é a regra
geral, mas depois esse mesmo principio, essa mesma regra, traz outras
normas — mandado de seguranga, habeas corpus, habeas data, mandado de
injungcdo, vamos chamar assim, especificagées da protecio judicial efetiva, o
mesmo acontece neste caso.

Se olharmos, o préprio § 9° do art. 14 da Constituicdo dispoe
que lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade, e depois
estabelece medidas que devem ser tomadas para proteger a normalidade e a /
legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder econémico ou abugo-de-/

exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragéo direta e indireta.

' Vejam, portanto, esse € o comando geral, como se tivéssemos,
no § 9° do art. 14, o inciso XXXV do art. 5° da Constituigao. Depois, apresenta-
se a regra que trata da AIME. Por isso, inclusive o legislador entendeu de fixar /

que a competéncia seria do corregedor.
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Se formos analisar os critérios temporais, veremos, por
exemplo, que uma dessas agdes, a AIJE n° 154781, distribuida em 2.10.2014,
e o primeiro despacho foi em 27.10.2014, estd com o Ministro Jodo Otavio de

Noronha, e ha essa competéncia por determinacéo legal.

Entéo, eu participo da aflicado de que se deve encontrar um
critério, mas eu nao sei responder se se deve adotar essa orientago, se nao
se deve adotar o critério do Cddigo de Processo Civil, e ndo o critério
constitucional. Porque o critério constitucional, teremos os dois, vamos ter o

§ 9° e o paragrafo seguinte, de modo que ndo me parece que seja essa a
regra.

Agora, é claro que estamos acordes de que é preciso encontrar

uma disciplina para que néo haja decisées divergentes e que também nao haja/«'-/
trabalho indtil por parte do corpo judicial. Isso vale para nés, vale também r@

tribunais regionais eleitorais. Como o Ministro Dias Toffoli, também entendo

que n&o é o caso para mudarmos a jurisprudéncia, sem davida nenhuma.

O que é importante, e ja esta definido pela maioria, é assentar
que um feito dessa relevancia, cujo rol de elementos estava na peticdo, deva
ter prosseguimento, que se fagam as devidas investigagdes, instrucédo e
defesa, é isso que é importante.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Sao
quatro votos no sentido de dar provimento ao agravo para prosseguimento,
com o tempero da parte relativa & eventual reuniao das agées colocadas pelo

Ministro Luiz Fux, mas que acompanhou o voto divergente de Vossa
Exceléncia.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF. Relatora: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Agravantes: Coligacgdo Muda Brasil e outro
(Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros). Agravada: Dilma
Vana Rousseff (Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outros).
Agravado: Michel Miguel Elias Temer Lulia (Advogados: Luis Gustavo Motta
Severo da Silva e outros). Agravada: Coligagago Com a Forgca do Povo
(Advogados: Ana Carolina de Camargo Cléve e outros). Agravado: Partido dos
Trabalhadores (PT) — Nacional. Agravado: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) — Nacional.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Ministro
Luiz Fux acompanhando a divergéncia, antecipou o pedido de vista a Ministra
Luciana Léssio. Na sequéncia, votou o Ministro Henrique Neves da Silva,

também acompanhando a divergéncia.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha e Henrigue Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.

SESSAO DE 25.8.2015



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 125

VOTO-VISTA (vencido)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, adoto o relatério elaborado pela Min. Maria Thereza de Assis

Moura na decisao agravada:

Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB e Coligagdo Muda
Brasil ingressam com a presente acdo de impugnacio de mandato
eletivo em face de Dilma Vana Rousseff, Michel Miguel Elias Temer
Lulia, Coligagédo Com a Forga do Povo, Partido dos Trabathadores —
PT e Partido do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB, os
primeiros diplomados aos cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Republica nas Eleigbes de 2014.

Arguem a ocorréncia de abuso do poder politico, pela pratica de:

a) desvio de finalidade na convocagdo de rede nacional de
emissoras de radiodifusao;

b) manipulagdo na divulgacao de indicadores socioecondmicos
— abuso cumulado com perpetragao de fraude;

c) uso indevido de equipamentos publicos para a realizagdo de
atos préprios de campanha; e

d) veiculagao de publicidade institucional em periodo vedado.

Sustentam também a ocorréncia de abuso do poder econdmico e
fraude, nos seguintes termos:

a) realizagao de gastos de campanha em valor que extrapola o
limite informado;

b) financiamento de campanha mediante doagdes oficiais de
empreiteiras contratadas pela Petrobras como parte da
distribuicdo de propinas;

c) massiva propaganda eleitoral levada a efeito por meio de
recursos geridos por entidades sindicais;

d) transporte de eleitores por meio de organizagio
supostamente ndo governamental que recebe verba publica
para participagao em comicio na cidade de Petrolina/PE;

e) uso indevido de meios de comunicagao social consistente na
utilizago do horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo
para veicular deslavadas mentiras;

f) despesas irregulares — falta de comprovantes idéneos de
significativa parcela das despesas efetuadas na campanha;

g) fraude — disseminagéo de falsas informacdes a respeito da
extingao de programas sociais.

Alegam que os fatos analisados em seu conjunto ddo a exata
dimensdo do gravissimo comprometimento da normalidade e
legitimidade do pleito presencial de 2014 (fl. 4).
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Argumentam, ainda, que, mesmo as questbes que, isoladamente,
n&o sejam consideradas suficientes para comprometer a lisura do
pleito, devem ser analisadas conjuntamente entre si (fls. 63).

Solicitam:

a) a requisicdo, a diversas entidades sindicais, dos montantes
gastos com publicidade no periodo de campanha eleitoral;

b) a requisigdo, ao Cerimonial do Palacio da Alvorada, da
relagdo dos eventos ali realizados durante o periodo da
campanha eleitoral, bem como das pessoas que deles
participaram;

C) a requisicdo de gastos realizados pela Associagdo
Articulagdo no Semiéarido Brasileiro — ASA Brasil, com
transporte e alimentagcdo de agricultores para participar do
evento de Dilma Rousseff nas cidades de Petrolina/PE e
Juazeiro/BA;

d) requisicdo, & Presidéncia da Republica, da relagdo dos
valores repassados direta ou indiretamente (inclusive as
associagbes vinculadas) a Associagdo Articulagdo no
Semiarido Brasileiro — ASA Brasil;

e) copia dos inquéritos policiais que tramitam no Supremo
Tribunal Federal e na Justiga Federal — 13° Vara Criminal da
Seg¢do Judiciria do Parana a respeito da “Operagdo Lava-
Jato’;

f) a realizagdo de exame pericial na empresa Focal Confecgéo
e Comunicagdo Visual Ltda., com a finalidade de se apurar a
efetiva destinagdo dos recursos advindos da campanha dos
requeridos;

g) a solicitagdo de informagbes a empresa de telefonia celular
Ol MOVEL S.A. a respeito de quem fazia uso de determinada
linha telefénica no periodo de campanha e se esse mesmo
usuario possuia outras linhas e quantas mensagens foram por
eles enviadas no periodo eleitoral;

h) a inquiricdo em juizo, como testemunhas, das pessoas de
Paulo Roberto da Costa, Alberto Yousseff, Herton Aratjo e o
usuario da citada linha telefénica.

Ao final, pleiteiam a cassagdo dos candidatos requeridos e a
diplomagéo, como Presidente e Vice-Presidente, dos candidatos
componentes da chapa formada pela coligagdo requerente.

Juntam os documentos de fls. 73-657.

A decisao agravada negou seguimento a Agao de Impugnacéao
de Mandato Eletivo — AIME sob os seguintes fundamentos:

a) nao é cabivel AIME sob o fundamento de abuso do poder

politico, segundo o entendimento desta Corte;
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b) “grande parte das alegagdes constantes na inicial (abuso do
poder politico) trata de argumentos sobre os quais esta Corte
Jja realizou, em outras agoes, juizo no sentido de serem inaptos

a justificar a impugnagéo do mandato eletivo”;

c) a inicial apresenta uma série de ilagbes sobre diversos fatos
pingados da campanha eleitoral, realizada num pais de
dimensbes continentais, sobre os quais ndo é possivel
vislumbrar a objetividade necesséria para atender a exigéncia

constitucional, de que a AIME esteja amparada em um minimo
lastro probatorio;

d) “os autores apresentam de forma genérica supostos fatos
ensejadores de abuso do poder econémico e fraude, e, lado
outro, ndo apresentam o inicio de prova que pudesse justificar
o0 prosseguimento de agéo tdo cara a manutengéo da harmonia
do sistema democratico”.

Interposto o presente agravo regimental, os agravantes pedem
a reforma da decisao para que seja conhecida e regularmente processada a
AIME. Invocam em suas razdes recursais o seguinte:

a) o entendimento firmado pelo TSE é no sentido de que basta
a existéncia de indicios idoneos para que se admita o
processamento da AIME, ndo sendo exigivel a producao de

prova pré-constituida;

b) ndo se coaduna com a melhor interpretacido do art. 14,
§ 10, da Constituicdo Federal o entendimento de que néo se
admite o abuso do poder politico como objeto auténomo de
AIME, considerando que o objetivo do constituinte, ao
estabelecer clausulas genéricas para identificar as hipoteses
de cabimento da AIME, foi abarcar toda e qualquer situacéo

em que a normalidade e a legitimidade do pleito eleitoral sejam
afetadas;

c) ainda que se entenda pela insuficiéncia do abuso do poder

politico para, isoladamente, justificar o processamento da
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AIME, no caso, os atos abusivos narrados assumem nitida
feicdo econdmica, de fraude e de corrupgéo, o que enfraquece
o fundamento de ndo admissdo da AIME:

d) os juizos de improcedéncia das representacées em que se
analisaram, isoladamente, cada fato repetido nesta AIME nao
impedem a apreciagdo pelo conjunto da obra, que tem o

condao de revelar quadro comprometedor da lisura do pleito;

e) ndo ha subjetivismo nas alegagdes invocadas na inicial, mas
demonstraram-se, objetivamente, os seguintes fatos, passiveis
de enquadramento como abuso do poder econémico e fraude:
realizagdo de gastos de campanha em valor que extrapola o
limite informado; financiamento de campanha mediante
doagbes oficiais de empreiteiras contratadas pela Petrobras |
como parte da distribuicdo de propinas; massiva propaganda
eleitoral levada a efeito por meio de recursos geridos por
entidades sindicais; transporte de eleitores por meio de
organizagdo supostamente ndo governamental que recebe
verba publica para participagdo em comicio na cidade de
Petrolina/PE; uso indevido de meios de comunicagédo social
consistente na utilizacao do horario eleitoral gratuito no radio e
na televisdo para veicular deslavadas mentiras; despesas
iregulares (falta de comprovantes idoneos de significativa
parcela referente a despesas efetuadas na campanha dos
requeridos, fraude); disseminacdo de falsas informacgdes a

respeito da extingdo de programas sociais;

f) a aprovagdo das contas de campanha nao impede que as

irregularidades sejam analisadas sob o prisma do abuso;

g) nada obsta a andlise dos fatos objeto da Operagéo
Lava Jato, também investigados na esfera criminal, dada a
independéncia entre as instancias e a viabilidade de adog&o da

prova emprestada para subsidiar a AIME;
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h) a inicial esta instruida com documentos suficientes a
justificar o prosseguimento da agdo: depoimento do delator
Paulo Roberto Costa, na Operagao Lava Jato, e a midia com
imagens do transporte de eleitores por organizacdo que recebe

verba publica, para participagdo em comicio na cidade de
Petrolina/PE.

A Ministra relatora, na sessao de julgamento do dia 19 de
marco de 2015, desproveu o agravo com apoio nos fundamentos de sua

deciséo, bem como entendeu pela aplicagdo da Sumula n° 182 do STJ, em
voto com a seguinte proposta de ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. ELEICOES 2014. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. AUSENCIA DE ELEMENTOS NECESSARIOS PARA O
AJUIZAMENTO DA AIME. DESPROVIMENTO.

1. Abuso de poder politico ndo se enquadra nas hipoteses
justificadoras da AIME, nos termos do art. 14, § 10, da CF.
Precedentes.

2. Conjunto de fatos que, apenas de forma genérica e hipotética, sdo
ensejadores de abuso do poder econdmico e fraude, sem
demonstragéo concreta de sua ocorréncia, acompanhada de inicio
de prova robusta, néo justificam a abertura de AIME.

3. N&o logrando éxito o agravo em trazer argumentos habeis a

ensejar a alteragdo da decisao agravada, fica ela mantida. Stimula
182 do STJ.

Agravo regimental desprovido.

Na mesma sessao de 19 de margo de 2015, houve pedido de
vista pelo Ministro Gilmar Mendes, que, na sesséo de 13 de agosto de
2015, apresentou seu voto-vista, inaugurando a divergéncia, para dar
provimento ao agravo, a fim de se admitir o processamento da AIME, com

apoio nos seguintes fundamentos:

a) nos termos do que dispée o art. 23 da LC n° 64/90, o
legislador definiu que a AIME deve ser instruida pelo

~ magistrado quando ha minimo suporte probatorio;

b) segundo fatos noticiados pela imprensa nacional, pode-se

demonstrar a possivel ‘utilizagdo de empresas de fachada para
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recebimento de recursos ilicitos para ou serem utilizados em
campanha ou serem recebidos como propina, o que,

obviamente, justifica a regular instrugdo deste feito™:

c) conforme o depoimento do diretor da Petrobras — Paulo
Roberto Costa — na operagéo denominada Lava Jato, recursos
provenientes de corrupgdo na empresa publica foram doados
ao Partido dos Trabalhadores, o que denota, ao menos a
primeira vista, que tais valores foram investidos na campanha
presidencial;

d) conforme noticia diariamente a midia, “os delatores no
processo da Lava-Jato tém confirmado o depoimento de Paulo
Roberto Costa no sentido de que parte do dinheiro ou era
utilizado em campanha eleitoral ou para pagamento de
propina”;

e) a aprovagdo das contas da candidata & Presidéncia, com
ressalvas, ndo implica que nenhum ilicito eleitoral tenha
ocorrido antes, durante ou ap6s o periodo eleitoral, conforme o
entendimento desta Corte de que AIME e prestacéo de contas
sao processos distintos;

f) o recebimento de recursos de organizagdes e sindicatos por
meio de publicidade, cuja presenga de indicios ja foi
confirmada pelo TSE ao deferir os pedidos liminares
veiculados nas Representagdes n° 1731-37/DF, 1732-22/DF e
1659-50/DF, contraria o art. 24, incisos VI e X, da Lei
n°® 9.504/97 e caracteriza abuso do poder econémico, nos

termos da jurisprudéncia desta Corte;

g) no que diz respeito aos fatos que supostamente
caracterizariam abuso do poder politico (desvio de finalidade
na convocagdo de radio e televisdo; manipulagcdo na
divulgagdo de indicadores socioeconémicos - Ipea; uso
indevido de prédios e equipamentos publicos para realizacéo

de atos de campanha; e veiculagdo de publicidade institucional
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em periodo vedado — Petrobras, Banco do Brasil e Portal
Brasil), ndo prospera o fundamento invocado na decisdo
agravada de que o abuso do poder politico € insuficiente para
embasar o pedido na AIME;

h) a plausibilidade das alegagdes de abuso do poder politico ja
foi reconhecida pelo TSE quando, na Agdo de Investigagdo
Judicial Eleitoral — AIJE n° 1943-58/DF, o Ministro Jodo Otavio
determinou a “requisigdo ao Cerimonial do Palacio da Alvorada
da relagdo dos eventos ali realizados durante o periodo da
campanha eleitoral, bem como das pessoas que deles
participaram”, bem como decidiu pela “inquiricdo em juizo,
como testemunhas, mediante prévia intimagdo, ainda que
mediante carta precatéria de Paulo Roberto Costa, Alberto
Youssef e Herton Araujo”;

i) o fato referente ao Ipea - “suposta manipulagdo na
divulgagdo de indicadores socioeconémicos — também pode,

em tese, qualificar-se como fraude, causa de pedir da AIME".

Houve pedido de vista pelo Ministro Luiz Fux, tendo o
Ministro Jodo Otavio de Noronha adiantado o seu voto pela continuidade
da AIME, por ndo estarem presentes as hipoteses de indeferimento da peticdo
inicial, definidas no art. 282 do Cédigo de Processo Civil.

Na sessdo de 25 de agosto de 2015, foi dada sequéncia ao
julgamento com a apresentagédo do voto do Ministro Luiz Fux, oportunidade em

que arguiu as seguintes questbes de ordem:

a) “a discussdo sobre a competéncia (mais especificamente do
Ministro relator competente) é essencial ao regular andamento
dos feitos que tramitam perante esta Corte com identidade
fatica. Isso porque essa delimitagédo evitaria a prética de atos

processuais repetidos, intteis e, no limite, conflitantes”:

b) “é inobjetavel a existéncia de conexdo entre a Acdo de

Investigagdo Judicial Eleitoral n° 1943-58, de relatoria do
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Ministro Jodo Otavio de Noronha, a presente acdo de
impugnagdo de mandato eletivo e a Representagdo por
captacdo |ilicita de recurso eleitoral n° 846”, porque ha
identidade fatica entre as demandas, em sintese: ‘realizagao
de gastos de campanha que extrapolam o limite informado;
financiamento de campanha mediante doagbes oficiais de
empreiteiras contratadas pela Petrobras como parte da
distribuigdo de propinas; falta de comprovantes idéneos de

significativa parcela das despesas efetuadas na campanha dos
requeridos”;

) a ministra relatora da AIME é que deve concentrar todos os
feitos dado o carater jusfundamental desta acdo, inserida
dentre as garantias fundamentais previstas na Constituigao

Federal, e sua consequente posigéo preferencial no processo
eleitoral;

d) “é totalmente irrelevante o fato de a competéncia para o
processo e julgamento da acdo de investigagéo judicial eleitoral
ser absoluta do Corregedor da Corte, por for¢a do art. 22,
caput, da LC n° 64/90. E ilégico e irracional, sob quaisquer
argumentos, sustentar que uma agéo infraconstitucional defina

a sorte de uma agéo de natureza constitucional’.

No meérito, o Ministro Luiz Fux votou pelo provimento do agravo
regimental para determinar a regular instrugdo da AIME, com base nos fatos

trazidos no voto divergente do Ministro Gilmar Mendes.

Na mesma sessdo, pedi vista para melhor exame do feito,
tendo o Ministro Henrique Neves da Silva, em seguida, adiantado voto no
sentido de que a definicdo quanto ao seguimento da AIME é requisito para a
analise de eventual continéncia e da competéncia para o julgamento das acoes
conexas. Quanto ao mérito, sob o fundamento de que a analise dos fatos
narrados na inicial — descritos de forma coerente e l6gica — e a evidente
correlagdo entre pedido e causa de pedir, sdo suficientes para o

processamento da AIME, nos termos do art. 282 do Codigo de Processo Civil.
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Feito o relatério, passo ao voto.

No que diz respeito as questées de ordem processual
trazidas pelo Ministro Luiz Fux - fixagdo da competéncia e necessidade de
reunido das agbes —, entendo que devem, naturalmente, ser analisadas em

sede preliminar, ou seja, antes da definigdo quanto ao seguimento da AIME.

A razdo me parece clara: a competéncia, como pressuposto
processual positivo de validade, deve ser analisada ab initio.

E, para definirmos o Ministro relator competente para processar
o presente feito, imperioso enfrentarmos a necessidade de reunizo ou extincao
de processos em que se verifique conexdo, continéncia ou litispendéncia, na
linha que tem sido adotada por este Tribunal Superior desde 2013, ao revisitar o

tema, de sorte a evitar, na prestagao jurisdicional eleitoral, o conflito de julgados.

E, como bem pontuado pelo Ministro Luiz Fux em seu
voto-vista, o que se tem hoje em tramitagdo sdo: i) a presente AIME, de
relatoria da Ministra Maria Thereza; ij) a AIJE n° 1943-58, de competéncia
vinculada do Ministro Corregedor, por forga do disposto no art. 22, caput, da
LC n® 64/90; e iij) a Representagdo n° 8-46, de captagao ilicita de recursos
eleitorais, do art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, de relatoria do Ministro Luiz Fux,

Forgoso reconhecer que a jurisprudéncia sempre admitiu a
reanalise de fatos, em busca do mesmo objetivo pratico, pelo ajuizamento de

varias demandas, cujo Gnico elemento distintivo era o pedido imediato.

Todavia, esse bis in idem passou a ser repensado e reavaliado
pela mais recente jurisprudéncia do TSE, j4 que se mostra contrario a
racionalidade, aos principios da celeridade, da economia processual, bem
como da seguranga juridica, porquanto, n&o raro, pode gerar a eternizagao do
litigio e até mesmo decisdes conflitantes.

Pois bem, seguindo essa linha de raciocinio, o TSE — ao julgar
o RCED 8-84/PI, relator Ministro Dias Toffoli, em 17.9.2013, ha dois anos,
portanto —, reconheceu a nao recepgao pela Constituicao Federal do Recurso
contra Expedigcdo de Diploma — RCED, amparado no inciso IV do art. 262 do
Cddigo Eleitoral, nas hipéteses de abuso de poder, corrupg¢ao, fraude,
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falsidade e coagdo, uma vez que sua hipdtese de cabimento era de todo
coincidente com a AIME e, por isso mesmo, com ela incompativel. No referido
julgado, afirmei:

Efetivamente, muito ja se discutiu nesta Justica Especializada sobre
a existéncia de litispendéncia ou coisa julgada material entre as
medidas processuais impugnativas, mas pouco sobre a sua
compatibilidade com a Carta Magna a luz da sistematica adotada
nas agoes eleitorais.

Conguanto, de fato, o RCED e a AIME possuam causas de pedir
proximas distintas, & dizer, fundamento legal diverso — a primeira
extraida do Codigo Eleitoral e a segunda da prépria Constituicdo —,
tal circunstancia, segundo penso, n&o é suficiente para conferir-lhes
autonomia, sobretudo quando analisadas em plano Gnico no
ordenamento juridico vigente.

A meu sentir, sustentar a auséncia de litispendéncia entre tais acdes
€ limitar-se a andlise meramente processual da questido, sem
enfrentar o real objetivo a que se destinam, as circunstancias faticas
em que se fundam, e os efeitos juridicos de que delas provém, os
quais sao, indiscutivelmente, os mesmos: tornar insubsistente o
mandato eletivo adquirido nas urnas.

Nesse ponto, reafirmo merecer profunda reflexdo, por parte desta
Corte Superior, a problematica de o mesmo fato originar mais de
uma acéo visando ao mesmo resultado, como é o caso do RCED em
face da AIME. Tais possibilidades conduzem ao descrédito da
Justica Eleitoral, pois podem, nao raro, gerar decisées conflitantes e,
até em virtude disso, a eternizacgio do litigio.

E mais, torna o Poder Judiciario um verdadeiro terceiro turno eleitoral,
impedindo o fim das demandas judiciais em ofensa aos principios da
celeridade processual, da razodvel duragdo do processo e da
seguranca juridica, especialmente quando o direito tutelado possui
tempo certo — um mandato, geralmente, de quatro anos!

Posteriormente, esta Corte, revendo sua jurisprudéncia,
passou a admitir o reconhecimento de litispendéncia entre a AIJE e o RCED.

A primeira vez que tive oportunidade de me manifestar sobre o
tema foi no julgamento do REspe n° 11-03/SC, de minha relatoria, em sessiao
do dia 9 de setembro de 2014, o qual se encontra, desde entdo, com pedido
de vista para o Ministro Gilmar Mendes.

Em seguida, dando continuidade a reflexdo necessaria sobre a
processualistica eleitoral e uma compreenséo sistematica da legislacdo em
vigor, iniciou-se o debate sobre o possivel reconhecimento da litispendéncia
entre a AIJE e a AIME no REspe n° 3-48/PI, de relatoria do Ministro Henrique
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Neves da Silva, na sessdo de 16.6.2015, bem como no REspe n° 621-19/SC,
de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, com julgamento iniciado em 6.8.2015,

ambos com pedido de vista para mim e ja liberados para julgamento.

Vale lembrar, ainda, que, no julgamento do REspe n° 2-54/SC,
na sessao de 11.11.2014, o Ministro Henrique Neves da Silva ja afirmara que
‘cabe ao juizo competente reunir e julgar em conjunto a AIJE e a AIME
propostas com fundamento em fatos idénticos ou similares, de modo que se
evitem decisbes conflitantes”, para mais a frente asseverar pela
‘impossibilidade de extingdo sem resolugdo do mérito da AIME na espécie,

tendo em vista a sua precedéncia constitucional”,

Em sintonia com essa percepgdo, vale ressaltar que, na
Comissé&o de Reforma do Cddigo Eleitoral, presidida pelo Ministro Dias Toffoli
e composta por luminares desse ramo especializado do direito, muito se
discute sobre a impossibilidade de o mesmo fato servir de fundamento para
mais de uma acao eleitoral.

Destaco, ainda, o art. 96-B, recentemente introduzido na Lei
das Eleigcdes, pela Lei n® 13.165, de 29 de setembro de 2015:

Art. 96-B. Serdo reunidas para julgamento comum as agdes
eleitorais propostas por partes diversas sobre o mesmo fato,
sendo competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver
recebido a primeira.

§ 1° O ajuizamento de agao eleitoral por candidato ou partido politico
ndo impede agao do Ministério Publico no mesmo sentido.

§ 2° Se proposta agéo sobre 0 mesmo fato apreciado em outra cuja
decisdo ainda ndo transitou em julgado, sera ela apensada ao
processo anterior na instancia em que ele se encontrar, figurando a
parte como litisconsorte no feito principal.

§ 3° Se proposta agéo sobre o mesmo fato apreciado em outra cuja
decis&o ja tenha transitado em julgado, n&o sera ela conhecida pelo
juiz, ressalvada a apresentagdo de outras ou novas provas.

Ressalto que o art. 14" da Lei n° 13.165, de 29 de setembro
de 2015, determina que a lei entrara em vigor na data de sua publicagdo. E

- sendo a matéria de ordem processual, a sua aplicacdo & imediata, como

'S Art. 14. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagso.



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF ‘ 136

esclarece a jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica (STJ),

vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. PROCESSUAL PENAL. NORMAS PROCESSUAIS.
APLICACAO IMEDIATA. TEMPUS REGIT ACTUM. LEI
N. 11.689/2008. ART. 406 DO CPP. VALIDADE DOS ATOS
REALIZADOS EM OBSERVANCIA AO RITO PROCEDIMENTAL

ANTERIOR. PREJUIZO. AUSENCIA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF.

| — Nos termos do art. 38 da Lei n. 8.038/1990, combinado com o
art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, e, ainda, os arts. 3°, do
Codigo de Processo Penal, e 34, XVIII, do Regimento Interno deste
Tribunal, é possivel, em matéria criminal, que o Relator, por meio de
decisdo monocratica, negue seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em

confronto com sUmula ou jurisprudéncia dominante da respectiva
Corte ou Tribunal Superior.

Il - Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, as normas
de cunho processual aplicam-se imediatamente, apanhando o
processo no estagio em que se encontram. Submetem-se,
porém, ao principio tempus regit actum: conquanto as leis
processuais sejam aplicaveis de imediato, devem ser

respeitados os atos realizados sob o império da legislagio
anterior.

Il = O art. 406 do Cédigo de Processo Penal, com a redacio dada
pela Lei n. 11.689/2008, é regra de carater eminentemente
processual, uma vez que regula tdo somente o novo procedimento a
ser adotado nos processos da competéncia do Tribunal do Juri,
possuindo aplicacdo imediata, sem prejuizo, repita-se, da validade
dos atos processuais realizados em observancia ao rito
procedimental anterior.

IV - Ja tendo sido a dentincia oferecida e recebida, o réu citado,
interrogado e apresentado defesa prévia, e a audiéncia de instrugao
realizada antes da vigéncia da Lei n. 11.689/2008, revela-se
improcedente a pretens&o de reabertura do prazo para oferecimento
de resposta a acusagdo. Precedentes.

V - Alegagbes genéricas de nulidade, desprovidas de demonstragio
do concreto prejuizo, ndo podem dar ensejo a invalidagdo da acao
penal, em consonancia com o principio pas de nullit¢ sans grief,
consagrado pelo legislador no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

VI — Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n°® 1277644/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Quinta Turma, julgado em 18.3.2014, DJe de 21.3.2014)
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Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 16 da

Constituigdo Federal'®, que trata do principio da anualidade, j& que se esta

aqui apenas a tratar de interpretagdo de norma eminentemente processual,

sem qualquer contrariedade a seguranga juridica ou prejuizo a garantia

constitucional da igualdade de chances, na linha do que defende o Ministro
Gilmar Mendes'”:

O art. 16 da Constituicdo, ao submeter a alteragio legal do
processo eleitoral a regra da anualidade, constitui uma garantia
fundamental para o pleno exercicio de direitos politicos. Esse
entendimento esta consignado na jurisprudéncia desta Corte,
especificamente no julgamento da ADI 3.685, Rel. Min. Ellen Gracie
(julg. em 22.3.2006), o qual representa um marco na evolugio
jurisprudencial sobre o art. 16 da Constituicdo. Nesse julgamento,
passou-se a identificar no art. 16 uma garantia fundamental do
cidadao-eleitor, do cidadao-candidato e dos partidos politicos. Fez-se
uma analogia com a garantia da anterioridade tributaria fixada no
art. 150, Ill, b, da Constituicdo, no sentido de que, se o principio
da anterioridade tributaria  constitui uma garantia do
cidad&o-contribuinte, tal como afirmado pelo STF no julgamento da
ADI 939 (Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 17.12.1993), o principio da
anterioridade eleitoral € uma garantia do cidadio, ndo apenas do
eleitor, mas também do candidato e dos partidos politicos. Nesse
sentido, consolidou-se a nogdo de que o art. 16 & garantia de um
‘devido processo legal eleitoral”, expressdo originada da
interpretacdo das razées do voto do Ministro Sepulveda Pertence no
julgamento da ADI 354.

[..]

Firmada a premissa de que o comando do art. 16 da CF se dirige
também a normas eleitorais de conteGdo substancial, a Unica
conclusdo possivel de se alcangcar, com a devida vénia dos
entendimentos em contrario, € que as novas hipéteses de
inelegibilidade previstas na LC n° 135/10 n&o podem ser aplicadas
para as eleigbes ocorridas no préprio ano em que entraram em vigor.

De fato, se o processo eleitoral, como visto, tem inicio com o ato da
convengao partidaria, cuja finalidade é a definicdo dos candidatos ao
pleito, € evidente que as regras que interferem na produgédo desse
ato, com a enunciagdo das qualidades subjetivas que devem
satisfazer os candidatos, integram o processo eleitoral, pois é
Jjustamente disso que tratard a convengdo partidaria. Em outras
palavras, os requisitos que a lei estabelece para o ato inicial do
processo eleitoral devem estar inequivocamente submetidos a regra
da anualidade, conclusdo essa que se justifica principalmente & /uz
da isonomia e do equilibrio nas eleigdes, que devem presidir a
interpretagdo do art. 16 da CF, porquanto é inquestionavel que

6 Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicagéo, nio se aplicando a eleicao
q7ue ocorra até 1 (um) ano da data de sua vigéncia.

" RE n° 633703/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 18.11.2011.
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qualquer restricdo a elegibilidade interfere na igualdade de chances
de acesso aos cargos publicos.

[.]

Entendimento diverso conduziria ao paradoxo no sentido de que a
protecdo do art. 16 seria indcua, pois estaria ao alcance dos atuais
titulares do poder politico a previsdo de leis restritivas do ponto de
vista subjetivo, afastando tais ou quais categorias de pessoas da
possibilidade de concorrerem, e com isso interferindo na seguranca
de que devem gozar as eleigcbes. Se a finalidade do art. 16 é
assegurar também o pluralismo politico no pleito (CF, art. 1°, V), com
igualdade de condigdes entre quem esta no poder e quem esta fora,
para que os primeiros nao criem regras de excegéo, de Ultima hora,
em beneficio préprio, o dispositivo deve necessariamente abranger
também as condigdes de elegibilidade. (Grifos no original)

O tema, como se vé, é de grande importancia e merecedor de
profunda reflexdo por esta Corte.

E penso ser este 0 melhor momento e processo para leva-lo a
termo, pois este Tribunal atua em instancia originaria, com oportunidade dnica,

de, como Corte Superior, nortear todos os tribunais regionais e aplicadores do
Direito Eleitoral.

E preciso, entretanto, cautela na analise da ocorréncia da
litispendéncia e da coisa julgada, pois, nos termos do art. 267, V, do CPC, a

hipotese acarretaria, em principio, extingao do feito sem resolugéao do mérito.

Entendo que somente se podera falar em identidade de
acoes a justificar a extingdo de uma delas, total ou parcialmente, pelo
reconhecimento da litispendéncia, coisa julgada ou continéncia quando ocorrer
o bis in idem processual, ou seja, quando n&o houver qualquer inovagdo em

relagdo & agao anteriormente apresentada ao Poder Judiciario.

E essencial que os fatos, os fundamentos e as provas em que
se apoiem sejam os mesmos e, é claro, que o fim buscado também seja

idéntico, bem como o sujeito passivo.

Logo, somente em vista dessa identidade é que se podera
admitir o reconhecimento dos institutos processuais mencionados, ainda que

os pedidos imediatos e — eventualmente — a polaridade ativa sejam distintos,
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salvo quando o autor da agdo for o MP, na linha do que preceitua o
recém-editado e sancionado art. 96-B, § 1°, da Lei 9.504/97"¢,

E claro que essa analise pormenorizada somente sera
possivel se 0 mesmo magistrado for reconhecido competente para o
julgamento conjunto dos processos, e, naturalmente, para que haja reuniao,
os feitos devem se encontrar no mesmo grau de jurisdicio, como é a

hipotese presente.

Se a AIME for ajuizada durante a pendéncia de outra demanda
eleitoral supostamente idéntica e esta ainda estiver no mesmo grau de

jurisdicdo, entendo que devera haver a reunido dos processos.

No caso, a presente AIME, a AIJE n° 1943-58, de relatoria do
entdo Ministro Jodo Otavio de Noronha e agora da Ministra Maria Thereza,
nova Corregedora, bem como a Representacéo n°® 8-46, pelo art. 30-A da Lei
n°® 9.504/97, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em tese, dizem respeito a fatos
conexos ou continentes, havendo, no minimo, conexdo, o que ja justifica a

reuniao das agdes para julgamento simultaneo (art. 105 do CPC).

Na espécie, todos os feitos encontram-se nesta Corte,
pendentes de julgamento, restando saber quem é o juiz competente para
relatar todos eles.

Como afirmado acima, e na linha do voto do Ministro Luiz Fux,
entendo que essa resposta é fundamental para o regular desenvolvimento dos
processos, ja que a competéncia é pressuposto processual positivo
subjetivo, estando o regular desenvolvimento do processo subordinado a
aptidao do juiz para exercitar, no caso concreto, o poder jurisdicional de

que é investido.

Estou convencida de que tal providéncia também deve ser
tomada antes de qualquer juizo de valor acerca do processamento ou néo do
feito.

'8 Art. 96-B. Ser3o reunidas para julgamento comum as agdes eleitorais propostas por partes diversas sobre o mesmo
fato, sendo competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver recebido a primeira.

§ 1° O ajuizamento de ag&o eleitoral por candidato ou partido politico nao impede acao do Ministério Publico
no mesmo sentido.
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Por oportuno, ndo é demais lembrar que a competéncia
constitui um dos elementos do principio do juiz natural, previsto no art. 5°,
incisos LIIl e XXXVII, da Constituigdo Federal, ao disporem, respectivamente,
que ‘ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade

competente”, e que ‘ndo havera juizo ou tribunal de excegéo”.

A AIME e a Representagédo do art. 30-A da Lei das Eleigoes
sao agodes de livre distribuicdo, enquanto a AIJE é de competéncia privativa da
Corregedoria-Geral Eleitoral, por forga do art. 22 da LC n° 64/90. Vale
reconhecer que a livre distribuicdo dos feitos é a que melhor satisfaz ao
principio constitucional do juiz natural, porquanto afasta a predefinicio do

6rgao competente para o processamento da agao.

Como ressaltado pelo Ministro Luiz Fux em seu voto, para
atrair a competéncia do Corregedor em relagéo a todos os feitos conexos, que
digam respeito aos mesmos fatos de uma campanha, bastaria ajuizar uma
AlJE, considerando que o art. 22 da LC n° 64/90 impde a distribuigao de todas
as AlJEs para o Corregedor.

O contrario ja ndo se pode dizer, pois a distribuicdo de todas
as outras agées nao afasta a competéncia do Corregedor, tendo em vista que
o critério da livre distribuicao ndo o exclui do sorteio. Assim, na distribuicao de

qualquer ag¢éo, o Corregedor pode vir a ser contemplado com a relatoria dos
feitos.

Nesse contexto, penso ser oportuna uma reflexdo sobre a
existéncia e permanéncia da competéncia privativa das Corregedorias no

ordenamento juridico patrio.

E cedigo que, quando criada, a investigacao judicial eleitoral
tinha natureza administrativa e se destinava a apurar a “interferéncia do poder
econémico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em desfavor da
liberdade do voto”, nos termos previstos no art. 237 do Cédigo Eleitoral, ao
dispor, em seu § 2° que ‘qualquer eleitor ou partido politico poderé se dirigir
ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, e pedir

abertura de investigacdo para apurar uso indevido do poder econémico,
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desvio ou abuso do poder de autoridade, em beneficio de candidato ou de
partido politico”.

Por sua vez, o art. 19 da LC n° 64/90 determina que “as
transgressées pertinentes a origem de valores pecuniérios, abuso do poder
econdmico ou politico, em detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas
mediante investigagbes jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-Geral e
Corregedores Regionais Eleitorais” (grifei).

Ocorre que, com o advento da LC n° 64/90, referido
procedimento, denominado de investigagdo, e entdo administrativo, revestiu-se
de natureza jurisdicional, ganhando status de verdadeira agao. Desapareceu,
assim, a natureza meramente administrativa até entdo observada para a
investigagao do abuso de poder.

Segundo leciona Edson Resende de Castro'®, a atual

investigacao judicial eleitoral exerce atividade jurisdicional.

Referido entendimento é compartilhado por outros
eleitoralistas, bem como pela jurisprudéncia do TSE, a qual assentou no
julgamento do Al n° 115-24/SC, de relatoria do entdo Ministro Torquato Jardim,

DJ de 9.11.93, que a investigagéo judicial eleitoral é verdadeira a¢édo, com
carater sancionatério desconstitutivo.

No precedente supramencionado, o entdo Ministro Torquato
Jardim salientou que a investigagao eleitoral do art. 237 do CE:

tinha por objetivo apurar (a_exemplo da investigacdo policial)
prova do abuso do poder econdmico visando utiliza-las no
recurso contra diplomagdo. A reclamagido prevista na Lei
Complementar n° 64/90 alterou consideravelmente esse
dispositivo. Criou-se uma verdadeira agdo, com cognicdo plena,
cujo efeito da sentenca é declarar a inelegibilidade, bem como
cassar o registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico. Portanto, de simples
investigacdo (como previsto no Cédigo Eleitoral) a reclamagio
passou a ter carater sancionatério-desconstitutivo, através da
declaracéo judicial de inelegibilidade e da cassagio de registro.

' In Curso de Direito Eleitoral, Ed. Del Rey, 7. ed. p. 350-351.
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A doutrina de Edson Resende Castro?® esclarece:

Percebe-se, entdo, que a AIJE da Lei Complementar n. 64/90 difere
substancialmente da investigagao judicial prevista no art. 237 do
Codigo Eleitoral, posto que ali os legitimados desencadeavam
verdadeira atividade administrativa da Justica Eleitoral, sem que
dela resultasse a aplicagdo de qualquer sangdo. Obedecido o
procedimento das investigacbes parlamentares da Lei n. 1.579/52, ao
fim da apuracao produzia-se prova para instruir o Recurso contra
Expedicdo do Diploma ou mesmo a Acgdo de Impugnacio de
Mandato Eletivo.

Considerando essa realidade — de que a AIJE ndo mais se
reveste de natureza administrativa ou correcional —, ndo se justifica a
atribuicao da relatoria exclusiva ao Corregedor nos é6rgaos colegiados.
Afinal, a relatoria dos feitos jurisdicionais deve ser livre, e qualquer excegdo a
essa regra deve encontrar lastro nos critérios da impessoalidade, generalidade
e razoabilidade, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural.

E certo que, como o Supremo Tribunal Federal ja decidiu, a
atribuicdo de competéncia a um Unico 6rgdo ndo viola o principio do juiz
natural — extraido do art. 5°, incisos XXXVI e LII, da Constituicdo Federal —,

desde que decorra de lei geral e abstrata, ndo direcionada ao julgamento de
determinado caso concreto?'.

Entretanto, a lei que limita o critério da livre distribuicdo
somente se harmoniza com o texto constitucional se houver plausibilidade na

excecao, caso contrario, € de se reconhecer a sua inconstitucionalidade.

E como, desde o advento da LC n° 64/90, a AIJE tem
natureza exclusivamente jurisdicional, nenhuma razdo remanesce para que

a relatoria dessa acgéo seja atribuida exclusivamente a Corregedoria do TSE e
dos TREs.

% In Curso de Direito Eleitoral, Ed. Del Rey, 7. ed. p. 351.

' "HABEAS CORPUS” — DELITOS FALIMENTARES E CRIMES A ELES CONEXOS — SENTENGCA PENAL

CONDENATORIA PROFERIDA PELO JUiZO DA FALENCIA - SUPOSTA VIOLACAO AQO POSTULADO
CONSTITUCIONAL DO JUIZ NATURAL - INOCORRENCIA - AUTORIDADE JUDICIARIA INVESTIDA DE
JURISDICAO PENAL POR FORGA DE NORMA ESTADUAL DOTADA DE ABSTRACAO, GENERALIDADE E
IMPESSOALIDADE - COMPETENCIA DOS ESTADOS-MEMBROS PARA ORGANIZAREM SUA JUSTICA
(CF, ART. 125 “CAPUT") - SITUAGAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO NAO CONFIGURADA -
PRECEDENTES —~ DOUTRINA - PEDIDO INDEFERIDO.

(HC n°® 93730/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe de 30.10.2014)
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A excecéo a regra da livre distribuicdo definida no art. 22 da
LC n° 64/90, portanto, ndo encontra respaldo nos principios da
impessoalidade, razoabilidade e proporcionalidade, violando o principio do
juiz natural, j4 que ndo remanesce qualquer justificativa para que a
identificagdo do julgador seja de conhecimento das partes antes mesmo da
propositura da agao.

A falta de razoabilidade é evidenciada, também, pelo excesso
de processos deixados a cargo dos Corregedores regionais. Afinal, ndo se
pode ignorar que, desde a LC n°® 64/90, a AIJE vem assumindo cada vez mais
espago na tutela eleitoral, de modo que, diferentemente da previsdo do art. 237
do Cddigo Eleitoral, ¢ significativo o nimero de AIJEs ajuizadas, especialmente

em periodo eleitoral, em que se disputam os cargos para o Legislativo e
Executivo estadual e federal.

Vale lembrar que os Corregedores regionais ficam
vinculados a relatoria de todas as AIJEs propostas contra candidatos aos
cargos de deputado estadual, deputado federal, senador e governador, e,
caso assentemos a necessidade de reunido de processos em que se
verifique a litispendéncia, a conexo ou a continéncia — a fim de se evitar
o conflito de julgados —, sera competente tamhém para as agbes conexas
cujo efeito pratico pretendido seja a cassacio do mandato (AIMEs e

Representagdes pelo art. 30-A, art. 41-A e RCED).

Sem sombra de duvida, € um verdadeiro non sense. Afinal, é
uma carga excessiva de trabalho desnecessaria, j4 que os Corregedores
eleitorais participam da livre distribuicdo de todos os demais processos que
tramitam nos Tribunais Eleitorais, além de sua propria competéncia
correcional.

Sobre esse tema, valem as reflexdes do Ministro Presidente,
Dias Toffoli, na sess&o do dia 25.8.2015, ao considerar que essa concentragio
da AlJE na Corregedoria Eleitoral, em determinados locais, leva a uma

inviabilidade processual.

Ha tribunais regionais que, pela dimensao da populagéo e da

correspondente quantidade de feitos eleitorais, enquanto o Corregedor
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continua a acumular dezenas de processos concentrados na figura da
Corregedoria em razado da determinagdo do art. 22 da LC n° 64/90, terminada

a eleigao, a maioria dos juizes ja concluiu o seu acervo.

Ora, a distribuicao se justifica para partilhar o trabalho entre os
membros do Tribunal, devendo tal divisdo ser o mais equanime possivel, de
modo a facultar a observancia dos principios constitucionais do juiz natural, da
celeridade processual e razoavel duragdo do processo, especialmente
considerando que o direito tutelado tem um prazo certo de 4 anos em regra, e

excepcionalmente 8 anos para expirar.

Ademais, vale recordar que, até 2010, a AIJE s6 importava
em cassagao do registro, ou seja, para sua consequéncia mais vigorosa,
deveria ser julgada até a data da eleicdo. Passada a elei¢do, limitava-se a
declarar a inelegibilidade e, nao raro, era usada para instruir a AIME ou o
RCED. Foi a LC 135/2010 — que néo se aplicou as eleicbes gerais de 2010 —
que trouxe nova redagéo ao inciso XIV do art. 22 da LC n° 64/90, a fim de

permitir a cassacgéo do diploma, e ndo mais apenas do registro.

Assim, a primeira oportunidade para esta Justica
especializada enfrentar a multiplicidade de agdées com consequéncias
juridicas idénticas de cassacdo — ja que a AIJE é de competéncia do
Corregedor-Geral Eleitoral, e a AIME, a Representagdo pelo 30-A, 41-A e o
RCED sé&o de livre distribuicdo — & agora, nos processos advindos da eleicao
geral de 2014.

Afinal, embora nas elei¢es municipais de 2012 as alteragdes
trazidas pela LC n°® 135/2010 j& tenham surtido efeito, todas as acdes
tramitaram perante o mesmo juizo eleitoral de primeira instancia, niao havendo
que se falar em competéncia do Corregedor Eleitoral.

Em vista do acima exposto, entendo inconstitucional a
previsdo do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, na parte em que fixa a
competéncia privativa do Corregedor-Geral ou regional para processar e
julgar a AIJE, em vista da evidente ofensa ao principio do juiz natural, na
medida em que essa disposi¢o legal, apés as alteragdes introduzidas pela Lei

Complementar n® 135/2010, ndo mais se coaduna com o disposto nos incisos
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XXXVl e LIl do art. 5° da Constituicdo Federal, ndao satisfaz os critérios de
razoabilidade, proporcionalidade e impessoalidade da norma, principio do
devido processo legal substantivo (art. 5°, LI, da Constituicao Federal), bem

como contraria o principio da razoavel duragédo do processo eleitoral (art. 5°,
LXXVIII, da CF).

Portanto, para adequar a evolugao jurisprudencial desta Corte
ao principio do juiz natural, mostra-se indispensavel que a competéncia para
relatoria conjunta seja definida pela prevencdao dentre os Ministros

sorteados pelo critério da livre distribuicao.

Ademais, nao é outro o critério ja adotado no Cédigo Eleitoral
quanto a reunido de feitos em sede recursal, a luz do art. 260.

A prevencdo recursal, com base no art. 260 do Co’digo
Eleitoral, € fixada pelo primeiro recurso que chega ao Tribunal Eleitoral,

que tem por objeto a impugnacgao do pleito, in verbis:

Art. 260. A distribuicdo do primeiro recurso que chegar ao Tribunal
Regional ou Tribunal Superior prevenird a competéncia do Relator
para todos os demais casos do mesmo Municipio ou Estado.

Assim, a mesma racionalidade ja existente na legislagao
eleitoral deve e pode servir para as agbes de competéncia originaria, ao se

fazer uma interpretagéao sistematica da legislagéo eleitoral.

A aplicagéo do art. 260 do Codigo Eleitoral, para efeito de
prevengao, consoante asseverado pelo Ministro Gerardo Grossi, “¢ dada
exatamente pelo primeiro processo em que se discute a eleigéo, dai porque o

Estado fica prevento ao relator daquele processo, e ndo pelo tipo de processo”.

A competéncia das agbes originarias nos 6rgios colegiados
devera, portanto, observar essa mesma regra. Assim, o relator da primeira
agao que vise a cassagdo do mandato deve ficar prevento para as demais

agdes com 0 mesmo objetivo, evitando-se assim decisées conflitantes.

No presente caso — em que pese a AIJE ter sido naturalmente
proposta antes da AIME —, a AIJE néo foi distribuida liviemente e, em vista da

inconstitucionalidade do art. 22, caput, da LC n° 64/90, que ora declaro, devem
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as agoes ser reunidas para relatoria conjunta, considerando-se o critério da
livre distribuicao.

E nesse ponto, revela importancia o art. 96-B, recentemente
introduzido na Lei das Eleigdes pela Lei n® 13.165/2015, o qual determina que
os feitos eleitorais serdo reunidos perante o juiz ou relator que tiver recebido a
primeira agao, vejamos:

Art. 96-B. Serdo reunidas para julgamento comum as agdes
eleitorais propostas por partes diversas sobre o mesmo fato, sendo
competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver recebido
a primeira.

Parece-me claro que o legislador, ao falar em “juiz ou relator
que tiver recebido a primeira” agéo, pretendeu fixar a competéncia daquele
que recebe a primeira distribuicdo, na mesma racionalidade trazida pelo
art. 260 do Cddigo Eleitoral, mencionado linhas atras, prestigiando, inclusive, o

principio da celeridade processual, tdo caro a jurisdicéo eleitoral.

Tal raciocinio vai ao encontro, justamente, do que prevé o novo
Codigo de Processo Civil, em seu art. 59, segundo o qual “o registro ou a
distribui¢do da peti¢do inicial torna prevento o juizo”, simplificando a regra
prevista no art. 106% do CPC de 1973, que fixava a prevengao naquele juiz
que tivesse despachado em primeiro lugar.

Pois bem, in casu, ha que se analisar a prevencéo entre os
eminentes Ministros Luiz Fux, relator da Rp n° 8-46, e Maria Thereza de Assis
Moura, relatora da presente AIME n°® 7-61.

As duas agbes foram protocolizadas no dia 2.1.2015 e
distribuidas aleatoriamente no dia 6.1.2015. Entretanto, a Rp n. 8-46 foi
distribuida as 15h49min, e a AIME 7-61, as 15h50min.

Assim, as agbes eleitorais originarias pendentes neste Tribunal
devem ser reunidas perante o eminente Ministro Luiz Fux, quem primeiro

recebeu uma agéo que importa em cassagdo de mandato dos cargos de

presidente e vice, por livre distribuigdo.

2 Art. 106. Correndo em separado agbes conexas perante juizes que tém a mesma competéncia territorial,
considera-se prevento aquele que despachou em primeiro lugar.
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Por fim, no que toca a precedéncia da AIME — acéo eleitoral
constitucional, salientada em varias oportunidades por esta Corte®®, como
manifestou o Ministro Luiz Fux em seu voto —, entendo que o prazo legal para
sua propositura em momento posterior aos demais feitos que importem em
cassacao de mandato, a exemplo da AIJE e da Representagcdao do 41-A,
dificultam em demasia a sua escolha como agéo que fixara a competéncia
para reuniao das demais.

Em que pese ser a AIME a agdo mais nobre do Direito
Eleitoral, ja que é a Unica expressamente prevista na Carta Magna, em seu
art. 14, §§ 10° e 11, com potencialidade desconstitutiva do mandato, penso
que, na pratica, em razéo dos prazos legais fixados na Constituicio e nas leis
infraconstitucionais, quando da propositura da AIME, varias outras acoes ja
podem ter sido propostas, permitindo, até mesmo, que ja se encontrem em
instancias diferentes, quero dizer, nos tribunais regionais e até mesmo no
Tribunal Superior Eleitoral.

Assim, por essa dificuldade pratica — ja que a AIME s6 pode
ser proposta a partir da diplomagé&o, e as outras agdes que importem cassagao
do mandato a partir do registro de candidatura —, penso nao se justificar que a
AIME atraia todos os demais feitos, sob pena de até mesmo desestimular os
juizes eleitorais a processarem e julgarem as referidas acdes, na expectativa
de que a propositura de uma futura AIME retire de suas competéncias

processos complexos — ja que estamos a falar de cassagédo de mandatos.

E mais, deve-se ter sempre em mente que os feitos eleitorais
demandam especial atengao aos principios constitucionais da celeridade e da
razoavel durag&o do processo e ao art. 97-A da Lei 9.504/97, que considera
como duragao razoavel do processo que possa resultar em perda de mandato

eletivo o periodo maximo de um ano.

Destarte, anoto que tal preocupacdo com a celeridade na
jurisdicao eleitoral sempre existiu, merecendo destaque as palavras do entdo
Ministro SepuUlveda Pertence, ao afirmar que “a subtragdo parcial de um

mandato eletivo, essencialmente temporério e improrrogével, traz sempre dano

B por exemplo, o voto do Ministro Luiz Fux neste julgamento, 0 REspe 2-54/SC acima referido e o0 RCED 8-84/P1.
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irreparavel aos seus titulares” (STF — ADI n° 644-MC/AP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 21.2.92).

Ante todo o exposto, voto, preliminarmente, no sentido de
reconhecer a necessidade de reunido das demandas ora em tramitacao
no Tribunal Superior, para viabilizar a analise quanto a existéncia de

litispendéncia, conexao ou continéncia e evitar o conflito de julgados.

Trago, ainda, em questio de ordem, voto no sentido de
declarar incidentaimente a inconstitucionalidade do caput do art. 22 da
Lei Complementar n°® 64/90, na parte em que fixa a distribuigdo vinculada
ao Corregedor-Geral ou regional, para assegurar a livre distribuicio das

acgoes de investigacao judicial eleitoral.

Em consequéncia, as agdes eleitorais pendentes devem ser
reunidas para relatoria conjunta do Ministro relator da Rp n° 8-46, quem
primeiro recebeu uma agdo que importasse em cassagdo de mandato dos
cargos de presidente e vice, por livre distribuicdo, na forma do art. 96-B da Lei

n°® 9.504/97, introduzido pela Lei n® 13.165, de 29 de setembro de 2015.

Senhor Presidente, no que toca ao mérito do agravo
regimental, entendo que o legislador constituinte, ao eleger a AIME o
instrumento constitucional destinado a protecdo do processo eleitoral, da lisura
do pleito e da propria legitimidade do resultado das eleicdes, também nao
descuidou do direito igualmente publico e difuso consistente na garantia de

viabilidade do exercicio do mandato eletivo.
Explico.

E que, em razio da gravosa consequéncia perseguida na
AIME - a cassagdo do mandato eletivo —, e da instabilidade politica,
econdmica e social que a pendéncia dessa agdo provoca por si s, o
constituinte cercou de cautelas o seu manejo e o fez com o nitido objetivo de
evitar o streptus fori.

A AIME tem assento constitucional (art. 14, § 10°, da CF/88),
sendo passivel de ajuizamento no prazo de 15 (quinze) dias contados da

diplomagéo. Ao lado das condigbes gerais de qualquer agdo, a AIME tem a
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peculiaridade de exigir, por opgao do constituinte originario — que, além de
uma visao juridica, possui a percepgao politica necessaria a estabilizacao da

Administraggo Publica -, a apresentagao de prova dos fatos alegados.

E mais, o texto constitucional evidencia a protecdo que
pretendeu dar ao exercicio do cargo eletivo, ao obstar o recebimento da agao
desacompanhada do minimo de prova quanto aos fatos que narra, bem como
quanto ao enquadramento desses fatos como abuso do poder econdmico,
fraude ou corrupgdo. A mesma protecdo também se extrai das imposicoes de
que a AIME tramite em segredo de justica e de que sejam aplicadas

penalidades no caso de ajuizamento temerario da ago.

Ao lado disso, também n&o é de se ignorar que a celeridade
impar de que se reveste o processo eleitoral, com reduzidissimos prazos
decadenciais e preclusivos — e isso se aplica também a AIME —, nao quer dizer
outra coisa sené@o que a disputa eleitoral deve ser superada, garantindo-se ao

candidato eleito a seguranga e tranquilidade que necessita para governar.

Insisto. A importancia da garantia a rapida solugdo do litigio
tem uma razéo nobre na esfera eleitoral, que é assegurar o exercicio do

mandato sem interferéncia da rivalidade que comumente marca as disputas
eleitorais.

Nao se pode esquecer que o prazo para a conclusdo dos feitos
eleitorais que importem a cassagdo do mandato — como ja mencionado linhas

atras —é de um ano, segundo a disposicéo do art. 97-A, da Lei das Eleicoes:

Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVIIl do art. 5° da Constituicao
Federal, considera-se duragd@o razoavel do processo que possa
resultar em perda de mandato eletivo o periodo maximo de
1 (um) ano, contado da sua apresentagio a Justiga Eleitoral.

§ 1° A duragdo do processo de que trata o caput abrange a
tramitagdo em todas as instancias da Justica Eleitoral.

§ 2° Vencido o prazo de que trata o caput, sera aplicavel o disposto

no art. 97, sem prejuizo de representacio ao Conselho Nacional de
Justica.

Na mesma linha, vale consignar que, nos estudos
desenvolvidos para a elaboragdo do novo Cédigo Eleitoral, essa vontade

legislativa e repetida e incrementada, j4 que se imagina penalidade inclusive
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para o juiz que, injustificadamente, permanecer com o processo por mais de
90 (noventa) dias.

E a raz&o € muito simples: nao ha tempo para investigacdes
delongadas na Justica Eleitoral, sob pena de ao final da investigagdo o
mandato ja ter se exaurido.

E mais, € preciso pér um fim a disputa, ja que a eleigdo tem, no
maximo, dois turnos.

E preciso estabilizar as relagdes juridicas eleitorais.

Tal entendimento é coerente com a exigéncia constitucional de

que a AIJE esteja amparada por prova do abuso do poder econdmico,
corrupgéao ou fraude.

Logo, para o recebimento da AIME, entendo que a inicial deve

vir acompanhada por documentos que confiram, ao menos, verossimilhanga ao
alegado, ou provas habeis.

Apenas para ilustrar, cito um dos inimeros julgados do TSE:

Ac¢éo de impugnagao de mandato eletivo. Governador. Fundamento.
Fraude. Urna eletrénica. Provas e indicios. Auséncia.

Embora ndo se exija prova inconcussa e incontroversa para a
propositura de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, é
necessario, conforme estabelece o art. 14, § 10°, da Constituigdo

Federal, que a AIME seja instruida com provas habeis a ensejar
a demanda.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-Al n. 5473/PB, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 28.8.2006)

Diversamente nao poderia ser.

Afinal, ndo se estd a tratar de mero ajuizamento de
investigacdo em desfavor de candidato, mas do derradeiro instrumento
colocado & disposigao dos legitimados, para, ja em face do eleito, garantir a
lisura do pleito, combatendo, assim, as situagbes de abuso de poder

econdmico, fraude e/ou corrupgao.

Vé-se, portanto, que a Constituicdo Federal também protege o

direito ao regular exercicio da Administragdo Publica, para que este se dé
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longe da interferéncia de demandas temerarias e infundadas contra o chefe do
Poder Executivo. A ideia € preservar e garantir o clima de serenidade para a

tomada das decises de competéncia do mandatario e que afetam a nagao
interna e internacionalmente.

A analise prefacial nao se restringe ao simples recebimento de
peticao inicial regulamentado pelo CPC, em que seria suficiente a
razoabilidade dos argumentos e a correlagdo l6gica com o pedido, como
preceitua o art. 282. Alids, nao é demais lembrar que a falta dos documentos
essenciais a propositura da agdo (art. 283) também da ensejo ao

indeferimento da peticao inicial, como se extrai dos arts. 284 e 295, VI, do
Cédigo de Processo Civil.

A titulo de obiter dictum, destaco que tal regra se repete no
novo CPC, em periodo de vacatio, como se depreende da analise dos
arts. 320, 321 e 330, IV.

Entendo, portanto, que quando a Lei Maior exige que a agao
seja instruida com “prova”, respondendo o autor se “temeraria” for, sinalizou
que apenas quando o magistrado se convencer da verossimilhanca das
alegagdes constantes na inicial, ou que tal prova seja suficiente para

atestar a presenca de justa causa, é que se justifica o processamento da
AIME.

Mas nao é so isso.

E inegavel que existe uma escala crescente quanto ao nivel de
importancia e de repercussdo, ampliando-se também as consequéncias da
pendéncia desta ag&o, partindo-se dos cargos de abrangéncia local

(municipal), passando-se pelo estadual até alcancar o nivel federal.

Ressalte-se, ainda, que dentro da esfera federal, a chefia do
Poder Executivo € o cargo de maior destaque no sistema presidencialista. Nao

se cuida de prote¢do da pessoa do presidente da Republica, mas do cargo

ocupado.

E nédo ha nada de contrarrepublicano nessa anilise, ja que

a mesma Constituicdo Federal que prevé a forma republicana adota o
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sistema de ampla protecdo ao presidente da Repuiblica. E a razzo é cristalina:
é preciso garantir a viabilidade do exercicio do cargo evitando que a
administragdo do pais seja perturbada por uma infinidade de demandas

que nao guardem relagao com o exercicio do mandato.

Alem de o presidente da Republica assumir as fungbes de
chefe do Governo - no que se assemelha aos governadores e prefeitos —

assume também as fungbes de chefe de Estado, representando o pais

internacionalmente.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal assentou que a
protecao dos arts. 85 e 86 da Carta Magna niao é extensivel a outras
esferas de governo, o que confirma que ha, de fato, um tratamento

constitucional diferenciado para o presidente da Republica. Vejamos:

Os Estados-membros ndo podem reproduzir em suas proprias
Constituicdes o contetido normativo dos preceitos inscritos no
art. 86, § 3° e § 4°, da Carta Federal, pois as prerrogativas
contempladas nesses preceitos da Lei Fundamental — por serem
unicamente compativeis com a condic¢ado institucional de chefe
de Estado - sdo apenas extensiveis ao presidente da Republica.

(ADI n° 978, rel. p/o Ac. Min. Celso de Mello, julgamento em 19.10.5,
Plenario, DJ de 24.11.95).

Ainda sobre os arts. 85 e 86, depreende-se que a Lei Maior, ao
tratar do Poder Executivo, traz segdo propria a respeito da responsabilidade do
presidente da Repub‘lica.

Alem disso, o caput do art. 86 dispde que a acusagdo contra o
presidente da Republica, seja por crime comum, ou por crime de
responsabilidade, precisa de votos de dois tergos da Camara dos
Deputados para que a agdo seja admitida, a corroborar, de forma clara, a
cautela exigida para que o chefe do Poder Executivo federal seja processado

criminalmente, por ser, ao mesmo tempo, chefe de Estado e de governo.

E evidente que nédo se esta aqui a imaginar a autorizacao
do Poder Legislativo para o recebimento desta AIME, até porque nao se
cuida de crime; mas a inteligéncia dos citados dispositivos constitucionais

evidencia a maior protegéo ao cargo de presidente da Republica.
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Nesse especial contexto, entendo que cabe ao TSE analisar a
peticdo inicial e os documentos que a instruem de modo a admitir o

processamento da ag&o apenas se deles extrair a verossimilhanca das
alegagdes com apoio nas provas.

Caso contrario, estaremos negligenciando os valores
constitucionais ja destacados.

O critério da justa causa para a ag¢éo exige a existéncia de uma
proje¢cdo capaz de, ao menos, anunciar a viabilidade do pedido, a luz da

interpretacéo sistémica da Carta Maior.

Os prejuizos a nagéo, decorrentes do simples processamento
de uma AIME contra o presidente e o vice-presidente da Republica, nao
podem ser esquecidos pelos brasileiros, mas, especialmente, ndo podem ser
ignorados pela Justica Eleitoral.

Cabe a esta Corte analisar pormenorizadamente os fatos
narrados na inicial a luz das provas que instruem o processo, bem como dos
elementos de convicgdo posteriormente iluminados?®®, e que o faca de forma

objetiva, criteriosa e responsavel.

No momento em que proferida a decisdo agravada, ha nove
meses, a Ministra relatora considerou insuficiente o conjunto probatério que

instrui a inicial e, no julgamento do agravo, em margo deste ano, confirmou seu
posicionamento.

No dia 13 de agosto de 2015, o Ministro Gilmar Mendes, por
sua vez, inaugurou a divergéncia para admitir o processamento da AIME, sob o
fundamento de que os fatos narrados na inicial estdo amparados pela
notoriedade do que se descortinou nesse interregno, conforme diversas
mateérias jornalisticas que citou em seu voto.

24 Art. 23 da LC n° 64/90: O Tribunal formara sua convicgo pela livre apreciagio dos fatos publicos e notérios, dos
indicios e presungdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados ou alegados
pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.

Art. 462 do CPC: Se, depois da propositura da agio, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito infiuir

no julgamento da lide, cabera ao juiz tomé-lo em consideragio, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a sentenca.
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De acordo com a técnica de distribuicdo do 6nus da prova
assumida pelo Cddigo de Processo Civil, incumbe & parte autora demonstrar
os fatos constitutivos do seu direito, e a parte ré, os fatos modificativos,

extintivos ou impeditivos.

O responsavel pelo ajuizamento da AIME deve ocupar-se de
subsidiar o processo com lastro probatério. Se a noticia midiatica o
impressiona, deve diligenciar no sentido de trazer aos autos, ou ao menos
indicar o caminho para acesso aos elementos de prova que ampararam a
noticia veiculada em jornais, revistas, blogs etc.

Por sua vez, ao julgador cabe analisar objetivamente os fatos a
luz do que efetivamente consta no processo e fatos conhecidos, considerando
0 que subsidiou a noticia divulgada na midia, lembrando que noticias de fatos

nao sao provas de fatos.

Admitir-se como prova no processo as noticias publicadas
na midia, sem que se tenha acesso ao substrato do que foi noticiado,

importa, em ultima analise, transferir para a imprensa o poder de absolver

ou condenar.

Nesse ponto, convém ressaltar o entendimento desta Corte no
sentido de que ndo sdo capazes de subsidiar as decisées judiciais noticias

extraidas de jornais e opiniées emitidas por profissionais da imprensa:

REPRESENTACAO. INVESTIGAGAO JUDICIAL. ABUSO DE
AUTORIDADE. NOTICIAS  EXTRAIDAS DE  JORNAIS.
INSUFICIENCIA NA ESPECIE PARA ENSEJAR A APURACAO DE
QUE CUIDA A LEI DAS INELEGIBILIDADES. AGRAVO
REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE INDICIOS OU PROVAS.
DESPROVIMENTO.

Noticias extraidas de jornais e opinides emitidas por
profissionais da imprensa nio comprovam que autoridades
governamentais estejam praticando atos de oficio, com desvio
ou abuso de autoridade em beneficio de candidato, sendo
insuficientes, no caso concreto, para a abertura da investigacao
judicial.

Nao infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental. :

(RP n° 1283/DF, Rel. Ministro Francisco Cesar Asfor Rocha,
DJ 30.11.2006)
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Feitas essas consideragbes, passo & abordagem de cada fato
aduzido pela parte autora e o correspondente referencial probatério encontrado
nos autos; ressaltando que, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, entendo
que o abuso do poder politico — quando entrelagado com o abuso do poder

econdmico — pode ser objeto da agao de impugnacéo de mandato eletivo.

Da convocacéo de cadeia de radio e televisdo

O primeiro fato alegado diz respeito aos pronunciamentos da
entdo candidata a reelei¢ao, Dilma Vana Rousseff, sobre o “dia das mulheres”

e “do trabalhador”, ambos em cadeia nacional de radio e televisdo por ela
convocada.

Essas alegagdes vieram acompanhadas dos pronunciamentos
e de copia das Representagdes n*® 163-83 e 326-63/DF (documentos 2 a 5).

A representagdo que impugnou o pronunciamento do “dia da

mulher” foi julgada improcedente, por auséncia de conotagao eleitoral.

A que se refere ao “dia dos trabalhadores” foi julgada

procedente, aplicando-se a multa correspondente no seu valor maximo legal.

Cuida-se, portanto, de fatos ja analisados por este Tribunal
Superior, tal como anotado pela Ministra relatora, sem que se apresentassem
quaisquer provas ou indicios novos que pudessem viabilizar a acusagéo, no

que concerne a configuracao de abuso dos poderes politico e econémico.

O fato de a segunda representagao ter sido julgada procedente
nao altera esse panorama, pois a analise se deu sob a ética da propaganda
antecipada, que possui regramento especifico na Lei n® 9.504/97. Assim, sem
que viessem aos autos quaisquer demonstragées adicionais, para uma nova

analise do contexto, sob outra ética, torna-se inviavel o seu acolhimento.

Da manipulacéo na divulgacéo de indicadores
socioeconbmicos

A alardeada manipulagdo na divulgacdo de indicadores
socioecondmicos, por meio da qual o governo federal teria omitido a verdade

em relagéo ao nimero de pessoas em estado de miséria, também foi objeto de
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répresentagéo especifica — Rp n® 1774-71. Mencionada agdo foi julgada
improcedente, em razdo do entendimento de que reportagens, com contornos

especulativos, ndo servem como prova da existéncia de ilicito.

Também nesse ponto nada foi acrescentado de novo. Os
documentos juntados com a inicial sdo exatamente aqueles aos quais a
representacéo fez mengao (documentos 6 a 10).

Do uso indevido de prédios e equipamentos publicos para a

realizacdo de atos proprios de campanha

Outra assertiva trazida pelos autores esta relacionada com a
participagdo da entdo candidata Dima Rousseff em bate-papo virtual,
denominado face fo face, ocasido em que respondeu a perguntas de

internautas acerca do programa do governo federal “Mais Médicos”.

E mencionada, também nesse topico, a solicitagao feita por
assessor da Secretaria de Relagdes Institucionais da Presidéncia da Republica

a assessoria de imprensa do diretério regional do PMDB fluminense.

Buscava-se obter a lista dos prefeitos presentes no almogo de
formalizagdo de apoio ao movimento “Aezdo”, formado a partir de alianca
politica entre as candidaturas de Aécio Neves, a Presidéncia da Republica, e

de Luiz Fernando Pezao, ao Governo do Estado do Rio de Janeiro.

Cuida-se das Representagdes n°® 848-90 e 665-22/DF, ambas
anexadas aos autos juntamente com noticias jornalisticas (documentos

11 e 12) e que igualmente foram julgadas improcedentes por este Tribunal.

Na primeira, assentou-se a possibilidade de utilizagdo da

residéncia oficial e de computador para a realizagdo de bate-papo virtual.

Na segunda, pontuou-se, além da auséncia de elementos que
possam indicar a participagéo da entao representada Dilma Vana Rousseff, o
fato de que “a mera utilizagdo de linha telefénica do Palécio do Planalto, para
unico telefonema, e o uso de computador no mesmo local para envio de

apenas uma mensagem eletrénica, de conta pessoal e néo institucional, ndo
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tem o condédo de repercutir no bem juridico tutelado, qual seja, a lisura e a
isonomia do pleito eleitoral” (fi. 263).

Ausente, portanto, robustez minima do conjunto probatério, até
porque, sobre ele, j& se debrugou esta Corte Superior, tendo, em ambos os

casos, afastado a propria ocorréncia do ilicito eleitoral em comento.

Nem se diga, alias, que os fatos isoladamente considerados
assumem outfro contorno quando examinados em seu conjunto, pois ndo se
cuida de analise da gravidade advinda da somatéria dos atos atacados, o que,
na consideragéo individualizada da conduta, poderia estar ausente, mas, como

demonstrado, da inexisténcia de qualquer irregularidade passivel de sangao.

Da veiculagcéo de publicidade institucional em periodo vedado

Ao tratar da veiculagdo de publicidade institucional em periodo

- vedado, os autores descrevem quatro situagdes distintas, a saber:

a) caso “Petrobras” (Representagdes n®® 778-73 e 828-02 —
documentos anexados sob os nimeros 14 e 15);

b) caso “Banco do Brasil” (Representacdo n° 817-70 —
doc n® 16);

c) caso “MPOG” (Representagido n° 1770-34 - doc
n® 17 e 18); |

d) caso “Portal Brasil” (Nao houve representacdo. Foram
juntadas como indicios de prova manchetes em paginas oficiais —
doc n°® 19 e 20).

E de se ver que nada de substancioso foi juntado na AIME.

No que toca a publicidade da Petrobras, embora este Tribunal
tenha aplicado multa a dirigente da empresa, Maria das Gragas Silva Foster,
certo € que afastou textualmente a responsabilidade da presidente,
assentando ser ‘indispensével a comprovagdo de autorizagdo ou prévio
conhecimento dos beneficidrios quanto & veiculagdo de propaganda
institucional em periodo vedado, ndo podendo ser presumida a

responsabilidade do agente publico”.
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Em relagdo a publicidade do Banco do Brasil, ndo obstante
também tenha sido aplicada multa ao seu dirigente, tem-se que esta Corte,
apos detida analise do caso, verificou que “a Coligagdo Representante néo
indica na inicial, nem de passagem, qualquer envolvimento ou suposto
conhecimento dos ilicitos por parte de Dilma Rousseff, Michel Temer e Thomas
Timothy. Ou seja, a inicial, apesar de listar esses nomes formalmente, ndo se
dedica a indicar lastro minimo a embasar a legitimagéo dessas representadas”.

Sobre a suposta veiculagao de publicidade pelo MPOG, anoto
que, embora o mérito da Rp n® 1770-34/DF, Relator o Ministro Luiz Fux, ainda
nao tenha sido analisado pelo TSE, a medida liminar requerida foi indeferida,
sob o fundamento de que, “pelo teor das noticias veiculadas nos enderegos
eletrénicos apontados, fielmente transcritas pela representante, avisto, tio

somente, divulgagdo informativa das atividades governamentais”.

Quanto ao “Portal do Brasil’, ndo consta tenha sido objeto de
representagéo especifica. A alegagdo vem subsidiada em manchetes e matéria

transcrita, juntadas aos autos como documentos n® 19, 20 e 21.

Como se vé, a fragilidade do acervo documental, mesmo para
fins de se demonstrar a existéncia de indicio de prova ou verossimilhanga do

alegado, é patente, ndo devendo dar azo a tramitagao da AIME.

Da realizagdo de gastos de campanha em valor que extrapola

0 limite informado

No que tange & aventada extrapolagido do limite de gastos
informado, tenho que, mais uma vez, ndo ha indicio de prova ou
verossimilhanga do alegado de irregularidade. Afinal, sem maiores
elucubragtes, verifica-se ter havido pedido para aumento do limite, o qual foi
formalmente autorizado pela Ministra Maria Thereza, nos autos do

RCand n° 736-24, cujo andamento foi juntado como documento n° 23,

Ja o documento n° 22 é constituido de cépia da decisdo

tomada por esta Corte no exame da Prestacdo de Contas n°® 976-13.
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Do financiamento de campanha mediante doacées oficiais de

empreiteiras contratadas pela Petrobras como parte da distribuicdo de propinas

A peticao inicial introduz este capitulo afirmando que, segundo
depoimento de Paulo Roberto Costa, delator na denominada Operacéo
Lava Jato, “a campanha eleitoral de 2010 da requerida Dilma Rousseff foi

financiada, em parte, por dinheiro oriundo da corrupgéo da Petrobras” (fls. 29).

Prossegue trazendo tabelas com os valores doados por
algumas das empresas investigadas para o PT, PMDB e PP, e fazendo
mengao a reportagem da revista Veja que noticiou a “tentativa’ de uso de
dinheiro “da corrupgdo da Petrobras, para financiar a campanha reeleitoral, o

que ndo se concluiu, ao menos pelas maos do doleiro Alberto Youssef, em

raz&o de sua prisédo” (fls. 33)".

Muito se fala no depoimento do delator Ricardo Pessoa,
prestado perante a Justica Federal, no dia 2 de setembro de 2015%,

disponibilizado nos meios de comunicagéo, que, no ponto afeto aos presentes
autos, teria dito:

Ricardo Pessoa: Essa origem comegou em 2005-2006 quando
José Janene que nos chamou e esse sim exigiu. Ele disse: Olha, de
agora em diante eu vou querer um percentual, um valor por cada
contrato que o Paulo Roberto tiver. Teve um jantar na casa dele.
Um, dois, trés jantares, um deles com o proprio Paulo Roberto e ele
disse que foi estipulado e definido. Dali em diante comegou e logo
depois a area de servicos acompanhou esse tipo de conversa
através do Barusco.

Juiz: Mas como isso surgiu na area de servicos? Foi iniciativa do
Barusco procurar?

Ricardo Pessoa: O primeiro contato meu foi o Barusco, depois o
préprio Duque me procurou e comegou a dizer que eu tinha que
fazer contribuigdes politicas e essas contribuicdes politicas teriam
que ir através do Vaccari.

Juiz: Mas essas contribuigées politicas como parte de um acerto de
propina, ou como contribuicbes?

Ricardo Pessoa: Como parte do acerto da propina.

Juiz: Ele deixava isso de maneira clara para o senhor?

% O depoimento de Ricardo Pessoa esta disponivel em <http://politica.estadao.com.briblogs/fausto-macedoleu-
depositava-oficialmente-numa-conta-do-pt-diz-delator-sobre-propina>.
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Ricardo Pessoa: Mais claro é impossivel porque eu depositava
oficialmente na conta do Partido dos Trabalhadores.

Pois bem, inicialmente, destaco que do acima exposto, ndao ha

nenhuma mencéo a eleigcdo de 2014, objeto da presente agéo.

Ademais, entendo que os fatos apurados na denominada
Operagéo Lava Jato sdo extremamente graves e merecem ser investigados,
como efetivamente tem ocorrido, em seara prépria. E até a presente data, a
luz dos arts. 23, da Lei Complementar n® 64/90, e 462, do Codigo de Processo
Civil, o que se tem como fato realmente ptblico e notério ¢ que, apesar da
séria e intensa investigagdo, o 6rgdo responsavel pela acusagcao nao
encontrou elementos suficientes para sequer pedir abertura de investigagao

contra os agravados, ao contrario do que fez com outros mandatarios.

Ora, se os 6rgéos diretamente envolvidos com a apuragéo dos
fatos — patrocinio de campanhas eleitorais com recursos oriundos de propina
paga pela Petrobras, e que estdo em contato com acervo probatério muito
mais significativo do que se tem noticia e do que consta nesta AIJE — nio
se convenceram quanto a existéncia de justa causa para uma investigacao,

como imaginar a possibilidade de fazé-lo na presente agao eleitoral?

Assim, forgoso reconhecer que ndo ha qualquer

demonstracdo nestes autos, ou que se revista de publicidade e

notoriedade, quanto ao envolvimento dos agravados, ou de que sua
campanha tenha sido beneficiada com recursos ilicitos, a ponto de se

vislumbrar o cometimento de abuso do poder econémico.

Ademais, decidimos recentemente, no REspe n° 213-32, de
Ibitna/SP, em importante discussao juridica para fins eleitorais, que fatos
surgidos apés a diplomagdo ndo podem ser admitidos para se cassar

mandatos, justamente em prol da necessaria estabilizagdo da relagdes
juridicas eleitorais.

Ou seja, se uma, condenagdo judicial por improbidade
administrativa, por exemplo, advinda de 6rgao colegiado, ndo pode ser utilizada
como fato publico e notério para cassar um mandato em razdo da inequivoca

inelegibilidade do mandatario, tampouco se pode admitir que alegagdes
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genéricas — advindas do depoimento de um delator, quando a propria
Lei n° 12.850 determina em seu art. 4°, § 16, que nenhuma sentenca

condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente
colaborador — o faga.

No mais, admitir-se como prova noticias publicadas na midia

importa — repito — em transferir para a imprensa o poder de absolver ou
condenar.

Nesse contexto, entendo que as noticias realcadas no voto do
Ministro Gilmar Mendes, data venia, nao s&o suficientes para alterar o quadro
fatico e probatério esbogado na peticao inicial.

Coloco-me de acordo com a Ministra relatora, quando afirmou
que “‘em que pese a prova documental juntada com a inicial, o largo
requerimento de provas a serem produzidas, notadamente a oitiva de
testemunhas que estdo sendo investigadas em processo embrionério
decorrente da denominada “Operagéo Lava-Jato” — que investiga a Petrobras —
, demonstra que o real interesse dos autores, ora desprovidos de prova
apta ao ajuizamento da presente, é deslocar para esta Corte
Especializada a investigacdo, de forma paralela, de fatos complexos, o
que nao se coadunaria, de forma alguma, com a celeridade exigida na
AIME. Exatamente por esse motivo é que, na interpretagdo do disposto no
art. 14, § 10, da CF, esta e. Corte tem entendido pela necessidade da
apresentagdo da AIME com provas hébeis e fortes”.

Da massiva propaganda eleitoral levada a efeito por meio de
recursos geridos por entidades sindicais

Afirmam, ainda, ter havido massiva propaganda eleitoral levada

a efeito por meio de recursos geridos por entidades sindicais. Veja-se:

Também as entidades sindicais se mostraram extremamente
ousadas na divulgagdo de noticias e artigos favoraveis aos
investigados e desabonadores, quando nao falsos e difamatorios,
em relacdo ao candidato Aécio Neves, certamente convictas de que,
ao menos em relagdo a elas, o ilicito compensa, haja vista até
mesmo a controvérsia hoje existente acerca da incidéncia ou néo de
multa. (Fl. 36)
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Apresentaram comprovante de envio de 1 (um) comprovante

postal, panfletos, informativos, tabloides e videos disponiveis no YouTube
(documentos n°® 28 a 32).

Tais argumentagdes, além de estarem pautadas apenas em
elementos jornalisticos, revelam-se impréprias para o ajuizamento da AIME,
ainda que sob o enfoque do abuso do poder econémico, pois sequer foram
objeto de representagao por propaganda negativa, em cujo bojo os ora autores

poderiam ter pleiteado a suspensao acautelatéria das midias em questao.

Do transporte de eleitores no Municipio de Petrolina/PE

Relativamente ao suposto transporte de eleitores por entidades
que compdem a Associagdo Articulagdo no Semiarido Brasileiro — ASA, os
autores instruiram a petigcéo inicial com um video (documento n°® 33) e com um

print da pagina dessa organizagéo na internet (documentos n° 34 e 36).

Cuida-se, contudo, de fato isolado, especialmente considerando
o contexto de campanha para a Presidéncia da Republica. Fato ocorrido em
municipio do interior do Estado de Pernambuco nZo teria, sequer em tese, a
aptidao para interferir na lisura das eleigoes, independentemente da ética que se

adote, revelando-se argumento desarrazoado para justificar o tramite da AIME.

Do _uso indevido dos meios de comunicacdo social consistente

na utilizacdo do _horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo para denegrir o

candidato opositor, Aécio Neves

Outra alegagéo dos autores € a de que teria havido a utilizagao
indevida e abusiva do horario eleitoral gratuito no radio e na televisao para
denegrir a chapa por eles formada, sobretudo com noticias de que o governo
mineiro n&o teria respeitado o piso salarial dos professores e que teria

promovido aumento da tarifa de energia elétrica, tornando-a a maior do pais.

Instruem a inicial com espelho das insergées de campanha,
com informagdes extraidas do site da ANEEL e com copia da ADI n® 4631, que
versa sobre o exame da Lei n® 18.975/2010 do Estado de Minas Gerais.
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Mais uma vez, ndo vejo como reconhecer a existéncia de
elementos minimos para o tramite da AIME sob a argumentacdo de ato
abusivo, sobretudo porque poderiam ter se valido do direito de resposta, acaso

considerassem inveridica a informagao constante da publicidade da chapa
impugnada.

Das despesas irrequlares: falta de comprovantes idéneos de

significativa_parcela referente _a despesas efetuadas na campanha dos
requeridos

No que toca a alegada realizagdo de despesas irregulares,
com enfoque para possivel fraude relacionada @ empresa FOCAL, os autores
apenas juntaram matérias jornalisticas diversas (documento n° 37), com

énfase para as manchetes veiculadas, as quais restaram assim redigidas:

Empresa de motorista que recebeu R$ 25 milhdes esta entre os
principais fornecedores do PT (fl. 53);

Com capital de R$ 30 mil, Focal Confecgdo e Comunicacio recebeu
quantia vultosa das campanhas de Dilma e de outros petistas (fl. 53);

Fornecedor de campanha diz agora que é dono de empresa (fl. 56).

E de se ver, portanto, que, também quanto ao ponto, o que se
quer considerar como inicio de prova sio meras noticias jornalisticas,
desprovidas de qualquer robustez que as caracterizem como fonte idénea.
Mais uma vez, o material jornalistico foi encampado in totum pelos autores,
que nao se desincumbiram do 6nus de instruir a peti¢do inicial com suporte

probatoério minimo capaz de viabilizar o recebimento e o tramite da AIME.

Vale dizer que sequer as notas fiscais da prestagéo de servigo

pela FOCAL a campanha dos ora impugnados foram juntadas aos autos.

Ademais, ressalto que, apesar de a peticdo inicial nao tratar da
grafica VTPB, o Ministro Gilmar Mendes afirmou em seu voto que a imprensa
noticiou ter referida grafica recebido vultosa quantia da campanha presidencial
dos agravados, sem dispor de condigbes estruturais para prestar o servigo
contratado. Tal fato fora noticiado ao MPE, que, por ndo vislumbrar justa
causa para providéncias investigativas criminais, arquivou o feito em 13

de agosto ultimo.
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Da disseminacéo de falsas informacdes a respeito da extincdo

de programas sociais

Por fim, alegam os autores que a campanha impugnada teria
disseminado falsas informagées a respeito da extingdo de programas sociais,

para a hipétese de eleicdo do entdo candidato adversario, Aécio Neves.

Quanto ao ponto, afirmam ter circulado mensagem de texto

(SMS), advinda do numero de celular (21) 98501-4413, com os seguintes
dizeres:

. GOVERNO FEDERAL

Caro usuario, informamos que, caso vocé seja participante do
programa BOLSA FAMILIA, seu titulo de eleitor € monitorado através
de nossos sistemas, se seu voto for computado contra a presidente
Dilma Rousseff, seu beneficio sera automaticamente cancelado.
Vote 13.

Tal fato ensejou a propositura da Representagéo
n® 1795-47/DF, que n&do chegou a ter o seu mérito analisado, por conta da

perda superveniente do seu objeto, haja vista o transcurso do pleito de 2014.

Sobre essa questdo, importante salientar que nao foram
apresentados indicios minimos de que a campanha dos impugnados seria a

responsavel por tais mensagens, cuja veracidade e o alcance também nao se
podem presumir.

Desse modo, também sob esse enfoque, nao vislumbro

indicativos minimos que possibilitem a revisio da decisdo ora agravada.

Em vista de todo o exposto, o voto é no sentido de, em
preliminar, reconhecer a necessidade de reunido das demandas ora em
tramitacéo no Tribunal Superior, para viabilizar a analise quanto a existéncia

de litispendéncia, conexao ou continéncia e evitar o conflito de julgados.

Trago, ainda, em questdo de ordem, voto no sentido de
declarar incidentalmente a inconstitucionalidade do caput do art. 22 da -
Lei Complementar n° 64/90, na parte em que fixa a distribuicio vinculada
ao Corregedor-Geral ou Regional, para assegurar a livre distribuicio das

acdes de investigacao judicial eleitoral.
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Em consequéncia, as agdes eleitorais pendentes devem ser
reunidas para relatoria conjunta do Ministro relator da Rp n° 8-46, quem
primeiro recebeu uma agéo que importa em cassagéo de mandato dos cargos
de presidente e vice, por livre distribuicao, na forma do art. 96-B da

Lei n® 9.504/97, introduzido pela Lei n°® 13.165, de 29 de setembro de 2015.

E, ultrapassadas essas questdes, no mérito, acompanho a

relatora em sua conclusao, para desprover o agravo regimental.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Senhores

Ministros, pego vénia & relatora e a Ministra Luciana Léssio, para acompanhar
a divergéncia.

QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, trago a este Colendo Colegiado questdo que
entendo pertinente e oportuna em decorréncia dos debates realizados nas
ultimas sessoes, referente ao tramite da presente agéo e as supostas acées a

ela conexas, tema sobre o qual nao tive oportunidade de me manifestar.

A questéo diz respeito @ competéncia para o processamento
do feito, e passa pela definicdo das consequéncias da relatoria do presente
feito porque fiquei vencida na questiao de seu conhecimento, bem como sobre

a prevencao que pode advir da sua relatoria.

Trata-se de AIME protocolada e a mim distribuida por sorteio
aos 2.1.2015, conforme verifico no SADP.
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Nela proferi decisdo monocratica em 4.2.2015, néo
conhecendo da inicial, com o seguinte tépico final:

Destarte, em juizo preliminar de cabimento de presente acdo, dos
argumentos contidos na inicial, nado vislumbro presentes os
elementos necessarios para o prosseguimento da acdo de
impugnagdo de mandato eletivo, nos moldes exigidos pelo art. 14,
§ 10 da Constituigao Federal.

Ante todo o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento & acdo de
impugnagao de mandato eletivo.

Em face desta decisédo foi interposto agravo regimental, no
qual proferi voto, na sessao de 19.3.2015, pela negativa de provimento, tendo
o eminente Ministro Gilmar Mendes, na Sessio de 13.8.2015, inaugurado

divergéncia para prover o agravo e prosseguir na regular instrugao da AIME.

Diante desta circunstancia, invariavelmente sera Sua
Exceléncia designado como relator do caso. Assim dispée o artigo 556 do

Cadigo de Processo Civil (grifei):

Art. 556. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado
do julgamento, designando para redigir o acérdao o relator, ou,
se este for vencido, o autor do primeiro voto vencedor.

Assim também dispée o Regimento Interno deste e. Tribunal
Superior Eleitoral (grifei):

Art. 25. As decisdes serdo tomadas por maioria de votos e redigidas
pelo relator, salvo se for vencido, caso em que o presidente
designara, para lavra-las, um dos juizes cujo voto tiver sido
vencedor; conterdo uma sintese das questdes debatidas e

decididas, e serdo apresentadas, o mais tardar, dentro em cinco
dias.

Entendo que n&o se trata de “relatoria proviséria”, apenas para

a redagéo do acérdéo, e sim verdadeira substituicao da relatoria.

Para fundamentar este entendimento transcrevo inicialmente

--dispositivos do Regimento Interno do e. Supremo Tribunal Federal, de -

L

aplicagao subsidiaria nesta eg. Corte nos casos omissos por seu regimento,
conforme nele previsto em seu artigo 94 (grifei):
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Art. 135. Concluido o debate oral, o Presidente tomara os votos do
Relator, do Revisor, se houver, e dos outros Ministros, na ordem
inversa de antiguidade.

§ 3° Se o Relator for vencido, ficara designado o Revisor para
redigir o acérdao.

Art. 38. O Relator é substituido:

Il — pelo Ministro designado para lavrar o acérddo, quando vencido
no julgamento;

Em primeira analise, pontuo que o RI/STF ndo é expresso,
quando trata de substituicdo de relator se tal se da de forma temporaria ou
definitiva.

Todavia, ante o fato de que meu voto foi no sentido de ndo
conhecer da agéo, do mesmo RI/STF, como adiante demonstrarei, & possivel

se concluir que se trata de alteragdo de competéncia e ndo mera substituicao
temporaria.

Antes, da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica
trago julgados para demonstrar que aquela e. Corte se debrugou sobre
situagdo semelhante, concluindo se tratar de alteragdo de competéncia, que

inclusive altera a prevengéo. Cito dois precedentes (grifei):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ORIUNDO DE
DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM PROCESSO DE
EXECUGAO. RETENGAO. DESCABIMENTO. DISTRIBUICAO DE
PROCESSOS. ATENDIMENTO FIEL AS REGRAS REGIMENTAIS.
NECESSIDADE. ART. 556 DO CPC. INTERPRETACAO LOGICA E
RACIONAL.

[...]

2. Da leitura do art. 548 do CPC abstrai-se que a distribuicdo dos
processos deve atender fielmente ao preceituado nas normas
regimentais dos tribunais. Logo, qualquer desrespeito a essas
normas configura-se violagao a esse dispositivo legal.

3. O Codigo de Processo Civil, ao conferir no art. 556 a lavratura
do acérddo ao magistrado prolator do primeiro voto vencedor,
na verdade estd impondo transferéncia de competéncia,
retirando do relator originario e atribuindo-a ao redator do
acordao. Essa transferéncia ou deslocamento de competéncia
fica evidente se colocada em contraste com a légica.

4. A interpretacdo da lei deve ser feita de forma légica,
inteligente, de modo que nao contrarie o senso comum. Atribuir
ao relator que restou vencido a prevencgio para examinar os
demais recursos referentes ao mesmo processo, ¢ ferir esse
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senso, em especial, quando ndo é essa regra que se infere do
Regimento Interno do Tribunal local.

5. Recurso especial provido.

(REsp 598.111/AM, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 6.5.2004, DJ 21.6.2004, p. 174, sem grifos no
original)

Transcrevo trecho do voto do e. Ministro José Delgado no
referido precedente (grifei):

Com efeito, a recorrente alude que foram violados dispositivos de lei

federal, quais sejam, arts. 548 e 556, do Coédigo de Processo Civil
Brasileiro.

Razao lhe assiste.

O Codigo de Processo Civil, dispondo sobre a Ordem dos Processos
no Tribunal, & taxativo ao afirmar no art. 548:

“Far-se-a a distribuicdo de acordo com o regimento interno do
tribunal, observando-se os principios da publicidade, da
alternatividade e do sorteio”.

Como brilhantemente sustentou a recorrente, pela leitura do artigo
supracitado, conclui-se que a distribuicdo dos processos deve
atender fielmente a previsdo contida nas normas regimentais dos
tribunais. Logo, qualquer desrespeito a essas normas configura-se
desrespeito a esse dispositivo legal.

O Diploma Instrumental Civil, no mesmo Capitulo, determina:

‘Art. 556. Proferidos os votos, o presidente anunciard o
resultado do julgamento, designando para redigir o acérdao o
relator, ou, se este for vencido, o autor do primeiro voto
vencedor”.

Infere-se desse dispositivo legal que, quando dispde que sendo
vencido o relator sera competente para redigir o acérdio o autor
do primeiro voto vencedor, na verdade esta contemplando
hipotese de transferéncia de competéncia. Essa transferéncia
ou deslocamento de competéncia fica evidente se colocado em
contraste com a légica.

Ora, se o autor do primeiro voto vencedor é o competente para
redigir o acérddo que antes era atribuicio do relator, por essa
mesma ldégica, também sera competente para a analise dos
demais atos referentes aquele processo, pois o contrario sera,
no minimo, incoerente.

A interpretacio da lei deve ser feita de forma légica, inteligente,
de modo que nio contrarie o0 senso comum. Atribuir ao relator
que restou vencido a prevengdao para examinar os demais
recursos referentes ao mesmo processo, é ferir esse senso.

Em se tratando de interpretacéo, € de suma importancia o magistério
de Carlos Maximiliano, que com bastante precisio assevera:
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“‘Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo
que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou
impossiveis. Também se prefere a exegese de que resulte
eficiente a providéncia legal ou vélido o ato, & que torne aquela
sem efeito, indcua, ou este, juridicamente nulo (1). Releva
acrescentar o seguinte: ‘E tio defectivo o sentido que deixa
ficar se efeito (a lei), como o que ndo faze produzir efeito
sendo em hipdteses tdo gratuitas que o legislador
evidentemente n&o teria feito uma lei para preveni-las’ (2).
Portanto a exegese ha de ser de tal modo conduzida que
explique o texto como n&o contendo superfluidades, e nao
resulte um sentido contraditério com o fim colimado ou o
carater do autor, nem conducente a conclusdo fisica ou
moralmente impossivel (3).

Desde que a interpretagéo pelos processos tradicionais conduz
a injustica flagrante, incoeréncias do legislador, contradicdo
consigo mesmo, impossibilidade ou absurdos, deve-se
presumir que foram usadas expressbes improprias,
inadequadas, e buscar um sentido eqitativo, l6gico e acorde
com o sentir geral e o bem presente e futuro da comunidade
(4)” (in Hermenéutica e Aplicacido do Direito, Forense, RJ,
1988, p. 166).

Assim, penso que a Turma Julgadora a quo nio foi muito feliz ao
considerar que o Relator da apelagio, embora vencido, se tornara
prevento para conhecer dos demais recursos oriundos da mesma
controvérsia: A uma, porque o Cadigo de Processo Civil, no art. 556,
determina o deslocamento de competéncia nos casos em que o
relator resta vencido; a duas, porque o Desembargador que lavrou o
acordao ja tinha firmado sua competéncia ao realizar o exame de
admissibilidade dos embargos infringentes; e, a trés, porque
extrai-se do Regimento Interno daquele Tribunal, que é o julgamento
do recurso que previne a competéncia da Camara e do Relator para
todos os recursos posteriores referentes ao mesmo processo, tanto
na agdo quanto na execugao. Confira-se:

‘Art. 78. A D/STRIABUIQA~O AO DESEMBARGADOR E QUE
FIRMA A COMPETENCIA DA CAMARA.

§ 1° O JULGAMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA, DE
HABEAS CORPUS, DE REEXAME NECESSARIO, DE
MEDIDAS CAUTELARES E DE RECURSO CIVEL E
CRIMINAL, PREVINE A COMPETENCIA DA CAMARA E DO
RELATOR PARA TODOS OS RECURSOS POSTERIORES
REFERENTES AO MESMO PROCESSO, TANTO NA ACAO
QUANTO NA EXECUGAO” (negritei).

E confirmando essa linha de raciocinio, dispde o art. 58, § 1° do
mesmo Regimento:

“ART. 58 - o RELATOR FUNC_IIONARA
INDEPENDENTEMENTE DE NOVA DISTRIBUICAO, NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.
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§ 1° SENDO VENCIDO O RELATOR DO ACORDAO
EMBARGADO, FUNCIONARA O DESEMBARGADOR QUE
TIVER LAVRADO O ACORDAO”.

Do panorama acima, constata-se claramente que o posicionamento
adotado no acérdao recorrido fere as regras do Codigo de Processo
Civil Brasileiro, quais sejam, dos arts. 548 — que dispde que a
distribuicdo dos processos deve atender as normas estabelecidas no
Regimento Interno — e 556 — que determina o deslocamento de
competéncia, se vencido o relator.

Tragadas essas consideragbes, DOU provimento ao presente
recurso especial.

E como voto.

Cito agora precedente mais recente, também do e. Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR LIMINAR PARA
ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL EM
QUE SE DEBATE A SUSPEICAO DE MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. CONEXAO ENTRE ACOES
SUCESSIVAS DA ESPECIE, FUNDADAS NA MESMA CAUSA DE
PEDIR E COM O MESMO PEDIDO PREVENGAO DO JUiZO QUE
CONHECE DA PRIMEIRA ACAO TIPICA PARA TODAS AS
OUTRAS SUBSEQUENTES QUE SE FUNDEM NA MESMA CAUSA
DE PEDIR OU RESPEITEM AO MESMO OBJETO. APLICACAO DO
ART. 17, § 5° DA LEI 8.429/92 NOS DIVERSOS GRAUS DE
JURISDICAO REJEICAO DA ALEGADA NAO PREVENCAO DO
RELATOR. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO QUANTO AO
PEDIDO DE CASSAGAO DA TUTELA LIMINAR, CUJA EFICACIA
FOI SUSPENSA POR DECISAO DO PRESIDENTE DO COLENDO
STF.

[..]

2. No Superior Tribunal de Justi¢a, vencido o Relator originario
do feito recursal, da-se a sua substituicio pelo Ministro
designado para lavrar o acérddo do julgamento, se nio houver
revisor ou este também restar vencido (arts. 52, It e 101 do
RISTJ); o Relator assim designado fica prevento para a relatoria
dos feitos recursais subsequentes conexos (art. 71, § 2° do
RISTJ), sem prejuizo da sua eventual suspei¢io ou impedimento
em algum dos feitos conexos.

[.]

. Agravo Regimental desprovido, quanto a alegagio de inexisténcia
de prevengao do Relator, e ndo conhecido, quanto & postulagéo de
cassacao da medida liminar cautelar.

(AgRg na MC 22.833/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4.9.2014, DJe 6.10.2014)
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Do voto do e. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
extraio o seguinte excerto.

3. SOBRE A PREVENCAO - Tenho a mais segura convicgdo que a
minha prevengao, neste caso, ¢ absolutamente desenturvada de
qualquer dldvida e nem mesmo posso atinar qual seria o movel
imediato da sua alegagéo pelo digno MPF; mas saber a motivagao
da postulagéo, alids, n3o seria mesmo essencial para a sua andlise,
como passo a desenvolver:

(i) a minha prevengdo deriva, em primeiro lugar, do fato de ter sido
eu o proferidor do voto vencedor no julgamento do RESP
1.440.848/DF, em que € recorrente LEONARDO PRUDENTE,
envolvendo matéria conexa a do citado RESP 1.462.669-DF, em que
é recorrente JOSE ROBERTO ARRUDA, no qual é incidente a
presente MC, ou seja, a suspeicdo do mesmo ilustre Magistrado da
2% Vara da Fazenda Publica do DF, em agdo de improbidade
administrativa contendo a mesma causa de pedir e 0 mesmo objeto;
em razdo disso, passei a substituir o douto Relator originério
(arts. 52, Il e 101 do RISTJ) e a ser prevento para os feitos recursais
conexos (art. 71, § 2° do RISTJ);

Prossigo com a questéo da prevengdo, uma vez que esta e.
Corte, quando dos debates anteriores no julgamento do presente agravo,
ponderou sobre a possibilidade de reunido das demais agbes que digam
respeito aos mesmos fatos.

O Regimento Interno deste e. Tribunal Superior Eleitoral trata
somente da prevengéo decorrente do recurso, mas do dispositivo ja & possivel

extrair o fato gerador da prevencéo, qual seja, o julgamento do recurso (grifei):

Art. 16. A distribuigéo sera feita entre todos os ministros.

§ 6° O julgamento de recurso anterior, no mesmo processo, ou de
mandado de seguranga, medida cautelar, habeas corpus,
reclamagédo ou representagdo, a ele relativos, torna prevento o
relator do primeiro, independentemente da natureza da questao nele
decidida, para os recursos ou feitos posteriores.

Por sua vez, o Regimento interno do e. Supremo Tribunal
Federal assim dispoe sobre a prevengao — ai tratando ndo s6 do recurso, mas

também da agdo — quando prevé expressamente hipoteses que ndo geram
prevengao (grifei):

Art. 69. A distribuicdo da agdo ou do recurso gera prevengao para
todos os processos a eles vinculados por conexao ou continéncia.



AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF 172

§ 2° Nao se caracterizara prevencdo, se o Relator, sem ter
apreciado liminar, nem o mérito da causa, nio conhecer do
pedido, declinar da competéncia, ou homologar pedido de
desisténcia por decisdo transitada em julgado.

A leitura dos dispositivos, especialmente o § 2° do referido
artigo 69 do RISTF, me leva a concluir que a mera distribuicéo inicial da AIME
para minha relatoria ndo configura ato gerador de prevengéo para outros

processos a ela vinculados por conexdo ou continéncia, uma vez que ndo
conheci de seu pedido inicial.

De todo o acima exposto trago a seguinte questdo de ordem: a

transferéncia da relatoria da presente AIME para o e. Ministro prolator do voto

vencedor do presente agravo regimental, uma vez que votei no sentido de dela

ndo conhecer, ndo resultard na transferéncia de competéncia para sua

instrucéo e julgamento, bem como gerard a prevencio para julgamento dos

feitos conexos?

Exponho isso, Senhor Presidente, porque, na verdade, ainda
havera de ter a citagdo, a defesa, e podera ainda vir a ser discutido se seria
relator o Ministro Luiz Fux ou o Ministro Gilmar Mendes, mas me refiro a esta
AIME em especial. Tendo dela nao conhecido, ja naquele momento do pedido,
creio eu que a aplicagdo do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal —
que podera ser aqui aplicado por analogia — nos levara nao mais a minha
relatoria, mas & relatoria do primeiro ministro vencedor, no caso, o eminente
Ministro Gilmar Mendes, e ele ficaria, a meu ver, como relator desta agso e das

demais agbes que virdo conexas, motivo pelo qual apresento esta questdo de
ordem a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOL! (presidente): A
questao de ordem de Vossa Exceléncia faz-me lembrar que preciso aditar a

proclamagéo para consignar que fica redator para acérdao o Ministro Gilmar
Mendes.

~ Para a relatoria, com certeza, n&o faltardo relatores, porque
temos seis ministros aqui aptos a relatar. O Gnico excluido, a priori é o

presidente, mas a principio a competéncia para essa analise € da presidéncia.
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Entao, analisarei oportunamente em meu gabinete a questao
de ordem de Vossa Exceléncia.
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EXTRATO DA ATA

AgR-AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF. Relatora originaria:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Redator para o acérddo: Ministro
Gilmar Mendes. Agravantes: Coligacdo Muda Brasil e outro (Advogados: José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros). Agravada: Dilma Vana Rousseff
(Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outros). Agravado: Michel
Miguel Elias Temer Lulia (Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e
outros). Agravada: Coligagdo Com a Forga do Povo (Advogados: Ana Carolina
de Camargo Cléve e outros). Agravado: Partido dos Trabalhadores (PT) —
Nacional. Agravado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) —
Nacional.

Decisado: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental
para determinar a regular instrucdo da agdo de impugnagdo de mandato
eletivo, nos termos do voto do Ministro Gilmar Mendes, que redigira o acérdao.

Vencidas as Ministras relatora e Luciana Léssio.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 6.10.2015.



