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Requerente  : Francisco Chagas Barreto Alves

Requerido . Tribunal de Justica do Estado do Ceara
DECISAO

1. Cuida-se de Revisédo Disciplinar instaurada em 6 de novembro de 2015 a requerimento
de Francisco Chagas Barreto Alves contra decisdo do Pleno do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara
(TJCE), proferida no Processo Administrativo Disciplinar de autos n. 8502047-71.2013.8.06.0026,
que, em 24 de setembro de 2015, o condenou a pena de aposentadoria compulséria com proventos

proporcionais ao tempo de servico.

Requer o pleiteante, em sintese, a concessdo de medida cautelar para determinar a
suspensdo dos efeitos da sesséo do Tribunal Pleno que, ao retificar o resultado de deliberacao anterior,

realizada em 17 de setembro de 2015, alterou a sancéo disciplinar que lhe fora aplicada.

2. Preliminarmente, determino a reautuagdo do feito como Procedimento de Controle

Administrativo.

E que a decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Cearé ndo esta sendo atacada
no seu contetido, mas, tdo somente, por aspectos formais de legalidade. N&o incidem, pois, as hipoteses

previstas no art. 83 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (RICNJ).

Sendo assim, por ndo adentrarmos no mérito da decisdo atacada, recebo a peti¢do inicial
na forma do art. 91 do RICNJ.

3. Feita a retificacdo, € preciso ter em conta que o TICE é composto, na segunda instancia,
por 43 (quarenta e trés) Desembargadores, conforme dispdem os arts. 19 e 513-F da Lei Estadual n.°
12.342, de 28 de julho de 1994, que institui 0 Codigo de Divisdo e Organizacao Judiciéria do Estado

do Ceara.

Na data em que foi levado a julgamento o processo administrativo disciplinar em face do
Requerido, 15 de setembro de 2015, o nimero de possiveis votantes limitava-se a 41 (quarenta e um)
Desembargadores. Por dois motivos: a) a aposentadoria do Desembargador Francisco Sales Neto, cuja

vaga ndo havia sido preenchida; b) o afastamento do Desembargador Carlos Rodrigues Feitosa, por
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determinacdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica (Acdo Penal n.° 825/DF) e do Conselho
Nacional de Justica (Reclamacéo Disciplinar n.° 3285-06.2015).

De acordo com a jurisprudéncia deste Conselho Nacional, para efeito do calculo do
quérum de maioria absoluta exigido para aplicacdo de sanc¢des disciplinares a magistrados (art. 93,
VI, da Constituicdo Federal) deve-se subtrair, do universo de votantes, 0s cargos vagos e “os
desembargadores permanentemente afastados”. E o que se extrai do julgamento proferido no PP 7222-
92.2013:

PEDIDOS DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22
REGIAO. QUORUM PARA A ABERTURA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO. MAIORIA
ABSOLUTA. PREVISAO DE QUORUM QUALIFICADO. BASE DE CALCULO.
NUMERO EFETIVO DE MEMBROS. PEDIDO DE PROVIDENCIAS JULGADO
PROCEDENTE.

1. A base de calculo para a afericdo do quérum de maioria absoluta exigido para
as deliberacdes sobre abertura de Procedimento Administrativo Disciplinar
contra magistrado deve levar em consideracdo o niumero de membros efetivos do
respectivo Tribunal ou Orgdo Especial, com exclusdo dos desembargadores
permanentemente afastados e do nimero de cargos vagos.

2. N&o podem ser excluidos da base de calculo para a formagdo do quérum de maioria
absoluta os desembargadores que se declararem impedidos ou suspeitos de votar ou
que estejam afastados em carater temporario.

3. Necessario o resgate do posicionamento adotado outrora por este Conselho — quando
do julgamento do PCA n° 200810000010813 - no sentido de excluir da base de calculo
0 numero de cargos vagos e 0os membros do Tribunal que estiverem efetivamente
impedidos de votar em carater ndo eventual.

4. Pedidos de Providéncias conhecido e julgado procedente. (grifo nosso) (CNJ. PP n.°
7222-92.2013. Rel. Cons. GILBERTO MARTINS. j. em 22 abr. 2014)

Com essas consideragdes preliminares, iniciemos o debate.

4. O caso concreto. A primeira questdo remete ao quérum necessario a aplicagdo da

penalidade de aposentadoria compulsoéria ao Juiz Francisco Chagas Barreto Alves.

Na assentada de 17 de setembro de 2015, estavam presentes 30 Desembargadores.
Contabilizaram-se 21 votos a favor da aplicacdo pena de aposentadoria compulséria com proventos

proporcionais, 8 votos pela pena de censura e 1 voto pela absolvigéo.

Julgando que o quérum de maioria absoluta demandava 22 votos, o Vice-Presidente no
exercicio da Presidéncia, Desembargador Francisco de Assis Filgueira Mendes, assim proclamou o
resultado (Id n.° 1828456, p. 6):

A Corte, por maioria, julgou procedente o presente processo administrativo disciplinar
com supedaneo no art. 21 e paragrafo Gnico, da Resolugdo n° 135, de 13.7.2011, do
CNJ, ha de aplicar contra o magistrado requerido Dr. Francisco Chagas Barreto
Alves a pena de censura, a teor do art. 3°, inciso Il, da retro mencionada Resolug&o.
(grifo nosso)
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Quatro dias depois, porém, o Vice-Presidente do TJCE, no exercicio da presidéncia,

convocou uma nova sessdo do Tribunal Pleno:

EDITAL N° 123/2015

O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA,
no exercicio da presidéncia, no uso de suas atribuicfes legais, com base nas disposicoes
do art. 68 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Ceara,

CONSIDERANDO o teor da decisdo prolatada pela presidéncia em exercicio,
publicada no Diéario da Justica de 21 de setembro de 2015,

RESOLVE convocar, sem prejuizo da sessdo do Orgéo Especial, Sessdo do Tribunal
Pleno a se realizar no préximo dia 24 (vinte e quatro) de setembro de 2015, as 13 (treze)
horas e 30 (trinta) minutos, para proceder a reabertura da Sessdo Plenaria n° 14,
para examinar e deliberar sobre a proclamacéo do resultado de aplicacdo da
penalidade ao magistrado FRANCISCO CHAGAS BARRETO ALVES.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.

GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA, em 21 de setembro
de 2015.

Desembargador Francisco de Assis Filgueira Mendes,Vice- Presidente no exercicio da
presidéncia do Tribunal de Justica (grifo nosso) (TJCE, DJe n° 1292, Caderno 1, p. 15)

Em sesséo ocorrida em 24 de setembro de 2015, por unanimidade, acolheu-se a questao de
ordem para reproclamar o resultado do julgamento do PAD contra o magistrado Francisco Chagas

Barreto Alves. Desta feita, impuseram-lhe a penalidade de aposentadoria compulsoria:

Em sessdo realizada em 17.9.2015 pelo Orgéo Plenario desta corte, foi realizado o
julgamento do Procedimento Administrativo Disciplinar n°® 850204771.2013.8.06.0000
em desfavor do MM. Magistrado FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO ALVES.
Iniciada a sessdo, com a apresentacdo do relatorio pelo Eminente Desembargador
INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO, e cumpridas as sustentacbes orais,
respectivamente, do Procurador de Justica MIGUEL ANGELO DE CARVALHO
PINHEIRO, representante do Ministério Publico, e do defensor habilitado nos autos,
Advogado VALMIR PONTES FILHO, foi proferido, em seguida, 0 voto mérito pela
Douta Relatoria, conclusivo pelo reconhecimento da transgressdo disciplinar praticada
pelo Magistrado processado, votando pela aplicacdo disciplinar maior: aposentadoria
compulséria. Presentes 30 (trinta) Desembargadores aptos a votar naquela sessao, e
diante do quérum de funcionamento no Plenario na forma regimental, procedeu-se a
votacdo, com manifestacdo nominal verbal publica de cada um dos integrantes do
Orgdo. Concluida a colheita dos votos, obteve-se o resultado de 21 (vinte e um)
votantes pela aposentadoria compulsoéria, acompanhando integralmente o relator, 8
(oito) votantes foram pela aplicacdo da pena de censura publica, e 1 (um) pela
absolvicéo, perfazendo o total de 30 (trinta) votos. Diante de tal resultado, por mim que
presidia os trabalhos em exercicio interino da Presidéncia, e utilizando literalmente o
texto da resolucdo n° 135, do Conselho Nacional de Justica, especificamente o art. 21
e seu paragrafo Unico, e tomando por base o quérum integral do Tribunal, composto
por 43 (quarenta e trés) Desembargadores, foi calculado o que seria a maioria para
imposicéo da pena majoritariamente decidida pelo Plenério, cujo resultado matemético
seria de 22 (vinte e dois) votos. Como ndo alcangado tal resultado, foi aplicada a
disciplina do paréagrafo Gnico do artigo em mencéo, que preconiza as hipéteses de nao
alcance da maioria absoluta de uma das penas, caso em que sera aplicada a mais leve
entre as votadas, desde que tenha obtido o maior nimero de votos. Diante de tal
operacdo interpretativa do texto resolutivo em comento, foi proclamada a pena de
censura publica a ser aplicada ao Magistrado, sem registro de qualquer impugnag&o ou
reclamacgdo naquela ocasido._No dia sequinte, dia 18.9.2015, surgiram as primeiras
duvidas atinentes a forma de fixacdo da base de célculo para apuracdo da

Gabinete do Conselheiro Fabiano Silveira 3/8



U

penalidade disciplinar, tendo em vista a vacancia de um cargo de Desembargador,
antes ocupado pelo magistrado FRANCISCO SALES NETO, e outro em razdo de
0 Magistrado CARLOS RODRIGUES FEITOSA encontrar-se afastado por
decisdo do Ministro do Superior Tribunal de Justica, HERMAN BENJAMIN,
lavrada na acdo penal n® 825-DF (2013/030320093-9). Reprisando a mesma tese,
pelo Procurador oficiante foram interpostos embargos declaratérios no dia
21.9.2015. Relatado. Decido. Em verdade, o art. 21, paragrafo Gnico, em companhia
dos artigos 2°, 3°, 4°, 82, 9°, 10, 12, 14, 15, 17 e 20, da Resolucdo n° 135, do Conselho
Nacional de Justica, sofreram modula¢des quando do julgamento, pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, do referendo na medida Cautelar n°® ADI 4.638-DF, sob
conduto relatorial do Ministro MARCO AURELIO, que fez consignar, em seu voto
vencedor, julgado em 12.2.2012, retratado no Acorddo disponibilizado em 29.10.2014,
que, “no tocante ao paragrafo Gnico do art. 21 da mencionada norma, em dar
interpretacdo conforme a Carta da Republica para entender que deve haver votagao
especifica de cada uma das penas disciplinares aplicaveis a magistrado até que se
alcance a maioria dos votos”, tal recomendagdo admonitoria, que tem efeito vinculante,
frontispicio do texto da Resolucdo n® 135, disponibilizada no site eletrbnico do
Conselho Nacional de Justiga, com a seguinte anotacdo importante: “verificar Decisao
Plenéaria da liminar (ADI n° 4.638-DF) em relagdo aos arts. 2°, 3°, 4°, 8°, 9°, 10, 12, 14,
15, 17, 20 e 21”. Desta sorte, ndo ha que se discutir que a decisdo referendada na
Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.638-DF modulou a
redacdo dos articulados em mencdo, adequando os a interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal, ndo sendo possivel aplicar, literalmente, o texto resolutivo, sem
que seja verificada a decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal em alusdo.
Voltando ao terra a terra, facilimo é de constatar que os 08 (oito) votos obtidos para a
aplicacdo da pena de censura ndo poderia jamais se convolar em apenacao definitiva,
pois ndo constituida em maioria absoluta dos votantes. Excluido o afastamento da
punicdo proclamada, resta reexaminar, em face da jurisprudéncia do Conselho Nacional
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, se a punicdo da aposentadoria compulséria
obtida por 21 (vinte e um) votos representaria, no momento do julgamento, a maioria
absoluta do corpo tribunalicio. Bem se sabe que, no inicio do Conselho Nacional de
Justica, o controle administrativo de seus atos era feito pelo Supremo Tribunal Federal,
tendo alguns julgados na época admitido que, para a obtencdo da maioria absoluta,
mister se fazia 0 agregamento de todos 0s cargos possiveis, o que foi relativizado com
0 passar do tempo, sé integrando o cOmputo os aptos a exercitar o voto, excluidos os
cargos vacantes e os afastados permanentes e em carater ndo eventual, ressalvando,
assim, a excepcionalidade da situagdo de fato, do que é bem representativo o julgado
no Mandado de Seguranca n°® 25.118-2-DF, sob a relatoria do Ministro Sepulveda
Pertence: “No topico alusivo a fixacdo em onze votos do quérum de maioria absoluta
para elei¢do dos integrantes da lista triplice, dada a excepcionalidade da situagéo de
fato, correta é a redugdo a 21 do numero total da composicdo efetiva do Tribunal,
tomando-o como base de célculo da maioria absoluta de votos para a eleicdo dos
integrantes da lista triplice a compor”. Na plenitude de seu poder correicional,
reconhecida em decisdo do Supremo Tribunal Federal, também vertida na ADI n°®
4.638-DF, o Orgio Maior_de controle interno_da Magistratura_Nacional, 0
Conselho Nacional de Justica, vem admitindo que, em sede de pedido de
providéncias, o_gue solidifica_anterior _entendimento cambiante, ainda hoje
tormentoso, a base de calculo para afericdo do guérum de maioria_absoluta,
exigido para as deliberacdo de procedimentos administrativos disciplinares contra
Magistrados, deve levar_em consideracdo o nimero de membros efetivos do
respectivo_Tribunal ou Orgdo Especial, com exclusio dos Desembargadores
permanentes afastados e do nimero de cargos vagos, do que é bem exemplo o
Pedido de Providéncias n°® 0007222-92.2013.2.00.0000, fazendo referéncia inclusive
ao caso da Juiza cearense Maria de Fatima Pereira Jayne. Dessarte, a base do calculo
para ser alcancada a maioria do Tribunal seria 41 (quarenta e um), com a excluséo
da vaga do Desembargador FRANCISCO SALES NETO e do afastamento
cautelar e pro tempore do Desembargador CARLOS RODRIGUES FEITOSA,
cuja maioria absoluta deve ser 21 (vinte e um), e ndo 22 (vinte e dois), como antes
foi_calculado, pois, se dividido por dois 0 numero 41 (quarenta e um),
encontraremos _a_expressdo _matematica 20,5 (vinte virgula cinco), no_que o
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nldmero inteiro imediatamente subsegiente, qual seja, 21 (vinte e um), seria sim o
representativo_da maioria_absoluta, pois assim é o entendimento do aclamado
constitucionalista JOSE AFONSO DA SILVA em seu festejado curso de DIREITO
CONSTITUCIONAL POSITIVO, 392 Ed., Malheiros, p.524: “Maioria absoluta é mais
da metade, constitui-se a partir do primeiro nimero inteiro acima da metade, sendo erro
considera-lo como metade mais um, como ndo raro se ouve e se lé, visto que serad
impossivel apura-la, quando a camara se compuser em nimero impar de membros”.
Diante de tal realidade, e levando-se em conta que 29 (vinte e nove) votantes
admitiram _a existéncia_das transgressdes disciplinares constantes do voto do
relator, ou seja, 21 (vinte e um) votaram pela apenacdo maior (aposentadoria
compulséria), e 8 (oito) pela sancdo de censura, bem como que a maioria absoluta
foi revelada pela quantificacdo de 21 (vinte e um) dos votantes, impde-se que a
pena a ser aplicada ao Magistrado FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO
ALVES seja a de aposentadoria compulséria, que ora proclamo, retificando a
exame anterior, devendo ser lavrada ata correspondente a esta sessdo, cuja discussao
e deliberagdo sera conjunta com a ata da sessdo de 17.9.2015, a qual devera ser
retificada somente no capitulo da proclamacéo da apenacéo, tendo em vista o teor da
presente decisdo, mantidos todos os demais termos da decisdo plenaria anterior. Ficam
prejudicados os embargos declaratérios opostos pelo Procurador de Justica MIGUEL
ANGELO DE CARVALHO PINHEIRO, oficiante nestes autos.” O Tribunal, em sua
composicdo plenaria, a unanimidade, rejeitou as questdes de ordem arguidas pelo
advogado do requerido, retificou a proclamacédo do resultado da sessdo realizada
em 17 de setembro de 2015, sendo proclamado que a pena a ser aplicada ao
Magistrado FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO seja a de aposentadoria
compulséria, com vencimentos proporcionais ao tempo de servico, a teor do artigo
35, incisos | e 11, e no art. 56, incisos 1l e 111, ambos da LOMAN, bem como nos
artigos 1°, 20, 8° 90 10, 24, 25 e 37 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional.
(grifo nosso) (1d. 1828456, pp. 7-11)

O Requerente veio entdo a este Conselho Nacional apresentando os seguintes argumentos:
1) a impossibilidade de reabertura da sess@o de julgamento para que se promova “recontagem de
votos”; 2) a irregularidade nas intimacgdes da convocagéo da sessdo de 24 de setembro de 2015,
ocorridas com antecedéncia menor que 48 (quarenta e oito) horas da realizacdo do ato; 3) o equivoco
no método de calculo da maioria absoluta para a aplicacdo de penalidade disciplinar; 4) o impedimento
de desembargador votante, por infringéncia a regra constante do art. 128 da Lei Complementar n° 35,
de 14 de marco de 1979 — Lei Organica da Magistratura Nacional (Loman); e 5) a impossibilidade de
computo de voto na questdo de ordem proferido por Desembargadora que ndo participou da

deliberacdo de mérito, ocorrida em sessdo anterior.

Abstenho-me, nesse momento, de apreciar todas as objecdes levantadas, o que serd feito
quando da apreciacdo do mérito da causa.

Por ora, a meu ver, a impugnacao relacionada a participacdo de parentes consanguineos na
sessdao em que se determinou a aplicacdo da pena de censura (17 de setembro de 2015) e na sesséo que
acolheu a questdo de ordem para “corrigir” o resultado anterior (24 de setembro de 2015) constitui,
por si s@, ponto controvertido de indiscutivel relevancia, tendo em vista o que dispde o art. 128 da

Loman:
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Art. 128 Nos Tribunais, ndo poderdo ter assento na mesma Turma, Camara ou Sec&o,
conjuges e parentes consangiiineos ou afins em linha reta, bem como em linha colateral
até o terceiro grau.

Paragrafo Gnico - Nas sessdes do Tribunal Pleno ou 6rgéo que o substituir, onde houver,
o0 primeiro dos membros mutuamente impedidos, que votar, excluird a participacdo do
outro no julgamento.

O que se indaga é: a disposi¢do normativa contida no aludido art. 128 também alcanca a

matéria administrativa? Ou apenas a matéria jurisdicional?

O Requerente trouxe a colacdo excertos jurisprudenciais no sentido de que a vedagédo

também deve repercutir em deliberacfes de natureza administrativa.
Tambem o CNJ ja decidiu sobre o tema:

()

6. Se as regras de impedimento buscam garantir as lisuras e, principalmente, o
prestigio das decisdes emanadas do Judiciario, bem como eliminar a davida sobre
motivos de ordem objetiva gue possam influir no animo do julgador, ndo me
parece adequado afasta-las do Ambito administrativo dos tribunais.

7. Pelo contrério, os integrantes dos tribunais, deverdo, também em suas decisGes
administrativas, observar os preceitos contidos no Codigo de Etica da Magistratura
Nacional, o qual alude, no seu art. 8°, que o “magistrado imparcial é aquele que busca
nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo ao longo de
todo o processo uma distancia equivalentes das partes, e evita todo o tipo de
comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢do ou preconceito”.

8. O que se busca aqui, no dizeres de Candico Dinamarco, é “a necessidade de impedir
gue o juiz se exponha a tentacOes tais, que fossem capazes de pér em Xxeque sua
capacidade de resistir e manter-se imparcial”, de_ modo que, se um mesmo fato nao
pode ser apreciado na esfera civel e penal, ndo ha raz8o para gue possa ser na
esfera administrativa, j& que essa possui a mesma importéncia — em certos casos
até maior — do gue os feitos decididos na esfera civel e penal.

9. As Unicas ressalvas de participacdo em conjunto dos magistrados sdo em julgamento
de matérias legislativas e politicas, como a elei¢do de cargos diretivos e a edigdo de
proposta de lei para criacdo de cargos ou de edi¢do de atos hormativos, por exemplo.

Cumpre ressaltar, que, conforme consignado no voto do eminente Relator, também
estdo impedidos de participarem das deliberacdes sobre a escolha de candidatos para
composicao de listas de promocao, remogdo ou acesso que concorram parentes deles
em grau vedado por norma propria. Sobre tal restricdo, em que pese o truismo, qualquer
desembargador que tenha vinculo préximo com determinado candidato ndo podera
participar, e ndo apenas aqueles que tém vinculo de casamento.

10. A solucdo a ser dada para este procedimento deve sequir a linha da liminar
que prevaleceu na sessdo de sua parcial ratificacdo. Ou seja: nosS processos
administrativos submetidos ao Tribunal Pleno da Corte do Acre, ndo podera
haver prolacdo de votos de ambos os desembargadores gue sdo conjuges, ficando
impedido de proferir voto aqguele que estiver em posicdo inferior na ordem de
tomada de votos nas deliberacdes submetidas a apreciacdo.

(...) (grifo nosso) (CNJ. PCA n.° 1515-46.2013. Rel. p/ acérddo Cons. GUILHERME
CALMON. j. em 22 abr. 2014)

Naquela oportunidade, externei a posi¢do no sentido de que a vedacdo constante do art.
128 da Loman ndo abrangia a matéria administrativa.
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No entanto, é de se ver que o Requerente tem a favor de sua pretensdo precedente deste
CNJ.

Em face do principio da colegialidade, tenho como prudente e razoavel decidir no sentido

de acautelar a pretensdo do Requerente.

Acaso a orientagdo externada no PCA n.° 1515-46.2013 seja confirmada, o Requerente
sofreria prejuizos sobre a sua esfera de direitos com a execucdo imediata da pena de aposentadoria

compulsoria.

Vale dizer, acaso um dos votos dos desembargadores Teodoro da Silva Santos e Raimundo
Nonato Silva Santos seja desconsiderado, ou eventualmente anulada a deciséo tomada pelo TICE na
data de 24 de setembro de 2015, o Requerente suportaria, até la, pesadas restri¢cdes quanto ao exercicio

profissional.

Em sintese, se, ao final deste PCA, for reconhecida a impossibilidade da participacdo de
um dos magistrados consanguineos na votagdo ocorrida no Pleno do TJCE, impondo em consequéncia
a aplicacdo do art. 128, paragrafo Unico, da Loman, o quérum para aplicacdo da sancdo de
aposentadoria compulsoria ndo seria alcangado por qualquer dos critérios cogitados — quer
considerando o numero total de vagas (43), quer excluindo os cargos vagos e os afastamentos em
carater ndo-eventual (41).

Além disso, devo registrar, por honestidade ao debate, que gostaria de refletir mais a fundo
sobre o alcance do art. 128 da Loman em relacdo especificamente ao julgamento de PADs,

considerando o carater sancionatorio da decisao.

Dito isso, considero presentes o0s requisitos constantes do art. 25, XI, do RICNJ, de tal
modo a recomendar, no presente caso, a suspensdo das decisdes proferidas pelo TICE nas sessdes dos
dias 17 e 24 de setembro de 2015.

5. N&o bastasse a alegada inobservancia do art. 128 da Loman, outra questéo a ser discutida
é a que diz respeito a natureza da deliberacdo tomada pelo TIJCE no dia 24 de setembro de 2015.
Simples questdo de ordem ou novo julgamento do PAD? Poderiam outros desembargadores que nao
participaram da primeira sessdo votar na segunda? Houve mera reproclamacdo do resultado ou
verdadeira “reabertura da Sess&o Plenaria n° 14, como constante do edital de convocaco? E possivel
a reabertura de sessdo de julgamento ap6s proclamado o resultado? Essas sdo indagacfes que também
demandam reflexdo mais apurada, sobretudo quando entra em cena a san¢do mais drastica aplicada a

um magistrado na esfera administrativa. Assim, considerando as idas e vindas procedimentais surgidas
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no presente caso, avangos e recuos, temos que a deciséo cautelar ora tomada afigura-se por demais

recomendavel.

Um altimo registro. Néo se discute, aqui, a conduta do magistrado que levou a aplicacao
da penalidade. Sobre ela, houve por parte do TICE um juizo de desapreco. O que esta em jogo ndo é a
sua absolvicdo, mas, sim, a observancia do devido processo legal na esfera administrativa (arts. 5°,
LIV, e 93, VIII, da Constituicdo Federal e art. 21 da Resolucdo n°® 135, de 13 de julho de 2011, do

CNJ), que toca ao CNJ cumprir e fazer cumprir.

6. Em face de todo o exposto, no uso da atribui¢do conferida pelo art. 25, XI, do RICNJ,
defiro o pedido cautelar para determinar a suspensao das delibera¢6es do Pleno do Tribunal de Justica
do Estado do Cearad no Procedimento Administrativo Disciplinar n® 850204771.2013.8.06.0000 nas

sessOes realizadas nos dias 17 e 24 de setembro de 2015, com a reintegracdo do magistrado ao cargo

até julgamento final do presente Procedimento.
Intimem-se, com urgéncia.
A Secretaria Processual, para reautuaco e demais providéncias.
Inclua-se em pauta para ratificacao, nos termos do disposto no art. 25, XI, in fine, do RICNJ

Brasilia, data registrada em sistema.

Fabiano Silveira
Conselheiro Relator
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