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CONCLUSAO

Nesta data, faco estes autos conclusos

a(o) MM(a). Juiz(a) da 72 Vara Federal Criminal/RJ.
Rio de Janeiro/R], 30 de novembro de 2015

FERNANDO ANTONIO SERRO POMBAL
Diretor(a) de Secretaria
(Sigla usuario da movimentagao: JRIMHK)

DECISAO

Trata-se de acao penal oriunda da 132 Vara Federal Criminal de
Curitiba/PR redistribuida a este Juizo Especializado por forga da
decisao proferida nos autos da AP n° 963/PR, em tramitacao perante
o0 Supremo Tribunal Federal.

As respostas a acusacgao dos réus Cristiano Kok, Flavio David Barra,
José Antunes Sobrinho, Otavio Marques, Othon Luiz Pinheiro da Silva,
Victor Sérgio Colavitti, Gustavo Ribeiro de Andrade Botelho, Clovis



Renato Numa Peixoto Primo, Rogério Nora de Sa de S3a, Geraldo
Toledo Arruda, Olavinho Ferreira Mendes, Ana Cristina da Silva
Toniolo e Carlos Alberto Montenegro Gallo foram apreciadas conforme
(;Iecisc”)es de fls. 2.319/2.331, 2.616/2.621 e 2.773/2.776.

As fls. 3.088/3.089, os atos judiciais e as decisOes proferidas pelo
Juizo da 132 Vara Federal Criminal de Curitiba/PR foram ratificados,
com excecdo da prisao preventiva dos réus Othon Luiz Pinheiro da
Silva, Flavio David Barra e José Antunes Sobrinho, cuja manutencao
foi determinada nos processos vinculados nos 0511501-
94.2015.4.02.5101, 0511545-16.2015.4.02.5101 e 0511548-
68.2015.4.02.5101.

Manutengao da custddia dos acusados Flavio David Barra e José
Antunes Sobrinho em Curitiba/PR deferida as fls. 3.100 e 3.102.
Manifestacao e procuracao da Eletrobras as fls. 3.109/3.112,
requerendo acompanhamento dos autos.

Peticdes e substabelecimentos das defesas de Gustavo Ribeiro de
Andrade Botelho, Cristiano Kok, José Antunes Sobrinho, Otavio
Marques e Flavio David Barra as fls. 3.090/3.091, 3.098/3.099,
3.115/3.116 e 3.117/ 3.119.

Manifestagdes dos acusados Flavio David Barra e Otavio Marques as
fls. 3.113/3.114 e 3.120, pugnando sejam dispensados de
comparecer a audiéncia a ser designada para oitiva das testemunhas
da acusacao.

Manifestacdes dos acusados Clovis Renato Numa Peixoto Primo,
Olavinho Ferreira Mendes e Gustavo Ribeiro de Andrade Botelho as
fls. 3.121 a 3.123, requerendo cépia do DVD acautelado a fl. fl.
3.105.

Resposta a acusacao do réu Josué Augusto Nobre, apresentada pela
Defensoria Publica da Unido, as fls. 3.135/ 3.153.

Manifestacdao do Ministério Publico Federal as fls. 3343/3344.

Todos os acusados foram citados e apresentaram resposta a
acusacao.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, tenho por superadas todas as alegagoes de
incompeténcia, suspeicao e impedimento formuladas pelas defesas
(fls. 2.269/2.273, 2.277/2.290, 2.293/2.305 e 2.472/2.495), ante o
teor da decisao exarada nos autos a AP n® 963/PR do STF.
Considerando a auséncia de especificacdo do objeto das provas
periciais requeridas pelas defesas dos acusados Flavio David Barra,
Otavio Marques, Carlos Alberto Montenegro Gallo e Rogério Nora de
Sa tal como determinado as fls. 2.319/2.331, 2.161./2.621 e
2.774/2.776, ficam indeferidos os requerimentos.

Dito isto, passo a anadlise da resposta a acusacao do réu José Augusto
Nobre.

A defesa de Josué Augusto Nobre sustenta inépcia da peca acusatéria
guanto a imputacdo do crime de lavagem de dinheiro ao argumento
de que nao houve especificacao minima de sua conduta.



Analisando a exordial a luz das alegacoes das defesas, observo
inexistirem causas para a rejeicao da denuncia, vez que os fatos
criminosos e suas circunstancias foram expostos com clareza, bem
como constaram nos autos a qualificagdes dos denunciados e a
classificagao dos crimes imputados, o que atende os pressupostos
contidos no art. 41 do Cddigo de Processo Penal e afasta a incidéncia
do inciso I do art. 395 do mesmo diploma legal. A presenca dos
pressupostos processuais e das condicdoes da acao penal repele a
ocorréncia do disposto no inciso II do mesmo artigo.

Note-se que a denuncia é clara quando descreve as condutas
imputadas ao acusado e sua participagao nos atos que configurariam,
em tese, o crime de lavagem de dinheiro, as quais consistiriam na
realizagdao de operagdes de repasse das propinas recedidas pelo
denunciado Othon Luiz Pinheiro da Silva por meio de contratos
ficticios de sua empresa (JNobre Engenharia).

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho da denuncia:
¢Consumados os delitos antecedentes de corrupgdo, cartel e fraude
as licitagdes, entre 05/11/2012 e 01/09/2014, os denunciados JOSUE
NOBRE, CLOVIS RENATO, OLAVINHO FERREIRA MENDES, com ciéncia
de FLAVIO BARRA e GUSTAVO BOTELHO, sob orientacdo e anuéncia
de OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA e OTAVIO MARQUES, e com a
participacao de CARLOS GALLO, por intermédio de organizagao
criminosa, ocultaram e dissimularam a origem, a natureza,
localizagao, disposicao, movimentagao e a propriedade de R$
1.400.000,00 (um milhd@o e quatrocentos mil reais), por meio de 5
(cinco) repasses, embasados em contratos ficticios celebrados entre a
ANDRADE GUTIERREZ e a empresa JNOBRE ENGENHARIA e em notas
fiscais emitidas com base nestes instrumentos contratuais (FATO 05).
é

Verifico, ainda, estarem minimamente delineadas a autoria e a
materialidade dos crimes que, em tese, teriam sido cometidos pelo
acusado, o que se afere do teor da documentacao carreada aos
autos, razao pela qual considero haver justa causa para o
prosseguimento da acao penal, rechacando a aplicacao do inciso III
do mencionado artigo.

Portanto, a denuncia preenche os requisitos minimos do artigo 41 do
CPP, nao havendo motivo para reconsidera-la.

Superada essa questao, uma vez cumprido o disposto no artigo 396-
A e seus paragrafos, do Cédigo de Processo Penal, cabe ao 6rgao
jurisdicional, no presente momento processual, a apreciagao e
decisdo acerca das alegacdes defensivas relativas as matérias
elencadas no artigo 397 do mesmo Cddigo atinentes a possibilidade
de absolvicdo sumaria do acusado.

Neste ponto, ndo avisto a existéncia manifesta de causa excludente
da ilicitude do fato (artigo 397, I, CPP) ou da culpabilidade do agente
(artigo 397, 1I, CPP). Constato, ainda, que os fatos descritos na
denudncia se ajustam, ao menos abstratamente, aos tipos penais
atribuidos a conduta do acusado, afastando a incidéncia do inciso III



do art. 397 do CPP. Nao vislumbro nos autos, até agora, nenhuma
causa de extincdo da punibilidade do agente (art. 397, 1V, CPP).
Por fim, as alegacdes da defesa quanto a auséncia de elemento
subjetivo e a eventual participacao de menor importancia, por
tratarem do mérito da demanda, devem ser demonstrada ao longo da
instrucao processual.

Ante o exposto, ndo tendo sido demonstrada a existéncia das
hipoteses previstas no artigo 397 do CPP, designo Audiéncia de
Instrucao e Julgamento (AIJ) para oitiva das testemunhas da
acusagao para as seguintes datas:

14 de dezembro de 2015, as 9:00h, para oitiva presencial das
testemunhas (colaboradores) Dalton dos Santos Avancini, Ricardo
Ribeiro Pessoa e Walmir Pinheiro Santana;

15 de dezembro de 2015, as 9:00h, para a oitiva presencial da
testemunha (colaborador) Luiz Carlos Martins e das testemunhas
Gustavo Alessandro Tomena e Rafael Carneiro Di Bello, auditores do
TCU;

16 de dezembro de 2015, as 9:00h, para a oitiva, por video
conferéncia com Sao Paulo/SP, das testemunhas Pedro Bezerra de
Souza e Rodrigo Severino Brito;

Em homenagem aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, defiro desde logo a juntada de documentos
suplementares considerados necessarios, desde que apresentados até
10 (dez) dias antes da AlJ ora designada.

Por ocasiao da intimagao, ficam cientes os acusados e as defesas de
gue todas as provas serao produzidas durante a AIJ (artigo 400 e
seguintes do Codigo de Processo Penal).

Expecam-se cartas precatorias para intimagao dos acusados que nao
requereram dispensa do comparecimento a AllJ, bem como para
intimagao das testemunhas da acusagao residentes em Sao Paulo/SP,
com

urgéncia.

Considerando que ha acusados presos, providencie a Secretaria sua
requisicdo, com excecao dos réus Flavio David Barra e José Antunes
Sobrinho, que requereram dispensa de comparecimento a audiéncia,
fls. 3.102 e 3.351, respectivamente.

Defiro a dispensa de comparecimento a audiéncia requerida por
Otavio Marques.

Defiro o requerimento da defesa de Gustavo Ribeiro de Andrade
Botelho de producdo de prova pericial na area de engenharia (fl.
2.401), ficando ciente o acusado de que devera arcar com os
honorarios periciais. Restam prejudicados os demais requerimentos
de produgdo de prova pericial, ante a auséncia de manifestacdo no
prazo fixado as fls. 2.329 e 2.620. A Secretaria para intimar o perito
do Juizo acerca do encargo.



Defiro os requerimentos de cépia do DVD acautelado conforme
f1.3.105. Cabera as defesas contatar a Secretaria, no prazo de 5
(cinco) dias a contar da intimacao desta decisao, para agendar a
retirada das cdpias, devendo providencias as proprias midias.
Indefiro por ora o requerimento de fl. 3.334, tendo em vista a
existéncia de diligéncias em andamento e o sigilo das informacdes
anteriormente deferido pelo Juizo da 132 Vara Federal Criminal de
Curitiba/PR nos processos vinculados.

Providencie a defesa do acusado Cristiano Kok a regularizacao de sua
representacao processual, mediante juntada de procuragao, no prazo
de 5 (cinco) dias.

Ainda, em relagcao ao réu Flavio David Barra, defiro a substituicdo de
testemunha requerida em fl. 3345.

Quanto ao requerimento da Eletronuclear (fls. 3109 e ss.), como bem
observado pelo MPF, defiro o seu acesso aos autos desta agao
principal. Em relagao aos processos vinculados, que correm em sigilo,
este juizo decidira caso a caso, sempre mediante consulta prévia ao
o6rgao ministerial.

Anote a Secretaria os patronos designados as fls. 3.090/3.091,
3.098/3.099, 3.115/3.116, 3.117/ 3.119, 3.333 e 3.334/3.336, e 0s
da Eletrobras/Eletronuclear, as fls. 3.109/3.112, onde couber.
Oportunamente, providencie: a) cadastramento, no Sistema Apolo,
das datas do oferecimento e do recebimento da denudncia; b) calculo
da prescricdo pelas penas maxima e minima cominadas em abstrato,
lavrando-se as respectivas certiddes nos autos; c) solicitagao da FAC
do denunciado e comunicacao dos seus dados qualificativos ao IFP/RJ
e/ou ao 6rgdo de identificacdo de outro Estado, no caso do
denunciado cuja identidade nao haja sido expedida no Estado do Rio
de Janeiro; d) pesquisa pelos nomes dos denunciados na consulta de
processos do sistema SINIC e inclusao ou atualizagao dos seus dados
no Boletim de Identificacao (BDI), se nao possuir Registro Federal
(RF), no Boletim de Distribuicao Judicial (BDJ) e registro no SNBA dos
bens apreendidos, se for o caso.

Intimem-se, por mandados, os réus e testemunhas residentes no Rio
de Janeiro, bem assim as defesas, estas por publicacao.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal e a Defensoria Publica da Unido.
Rio de Janeiro/RJ], 30 de novembro de 2015.

(assinado eletronicamente)
MARCELO DA COSTA BRETAS
Juiz Federal Titular
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