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AGRAVO DE INSTRUMENTO N 0061837-32.2015.8.19.0000
AGRAVANTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADOS:  UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
UTILIZACAO DO APLICATIVO “UBER”.
CONCESSAO DE LIMINAR PELO JUIZO A QUO.
MANUTENCAO. APLICACAO DO ENUNCIADO DE

SUMULA N. 58 DESTE TJ/R].

1- A medida liminar em mandado de seguranca
individual pode ser concedida inaudita altera pars, nos
termos do art. 7°, III, da Lei n. 12.016/09, quando
presentes os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, ficando adiado o contraditério em
virtude do perigo de lesao irreparavel ou de dificil
reparagao.

2- As impetrantes sao titulares de aplicativo que é
comercializado a vasto publico alvo de consumidores,
com o objetivo de facilitar e assegurar a interacao entre
motoristas e clientes. Dessa forma, a ameaca de conduta
da Municipalidade, que coiba a utilizagao do aplicativo
por meio da alegada “perseguicio e punicao” de
motoristas que dele fazem uso, acaba por atingir direito
liquido e certo das proprias impetrantes, eis que
impede a livre utilizacdo de seu produto econémico.
Portanto, nao estdao as agravadas pleiteando direito
alheio, mas atuando contra o que reputam ser ameaca
de lesao a direito liquido e certo proprio.

3- A constitucionalidade da Lei Municipal n. 159/2015
ainda nao foi objeto de apreciagdo por decisao com
eficacia erga ommnes nesta E. Corte, sendo, portanto,

Secretaria da Décima Sétima Camara Civel {
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234 ¥ _
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 I"-::x ‘}‘;'
1'\-.\_-_: [k

: Assinad 10/12/2015 14:52:10
MARCIA FERREIRA ALVARENGA:000014052 Lgig;:aG%Er.nDES(A). MARCIA FERREIRA ALVARENGA





A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Décima Sétima Camara Civel

admissivel, que se questione se, em concreto, o referido
diploma legal deve manter a presungao de
constitucionalidade de que goza somente em abstrato.
Na mesma linha, é questionavel a fragil construcao
conceitual da recorrente, com o objetivo de inferir da
legislagaio federal uma autorizacdo para que a
Municipalidade possa perseguir e punir todo aquele
que pratica atividade de transporte individual sem ser
taxista.

4- Em nenhum momento estd em discussao aqui a
competéncia e legitimidade da Municipalidade de
regular e fiscalizar a atividade de transporte, zelando
pela sua qualidade e seguranga. O ponto controverso
cinge-se a avaliar se exercer essa prerrogativa abrange a
possibilidade de proibir todo um setor dessa atividade
econdmica, isto é, se é compativel com os postulados
normativos da razoabilidade e da proporcionalidade,
que o Municipio possa, em lugar de fiscalizar a
presenca dos requisitos para realizar o transporte,
impedir que os particulares celebrem contratos de
transporte individual, com pessoas que nao sejam
taxistas, com autorizacao do Poder Publico.

5- A complexidade da questdo impde a adequada
instrucao probatdria, mas em sede de juizo de cognigao
sumadria, nao parece admissivel autorizar que o Poder
Publico possa, no curso desse feito, ser autorizado a
perseguir e punir titulares e usudrios de um aplicativo
que até entao vinha sendo utilizado livremente. Nesse
sentido, considerando que a decisao atacada nao é
teratoldgica, contrdria a Lei ou a evidente prova dos
autos, deve ser mantida em sua integralidade,
conforme o verbete sumular n° 58 desta Corte.

AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este Agravo de Instrumento n® 0061837-
32.2015.8.19.0000, em que € agravante MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e
agravados UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO, acordam os
Desembargadores que integram a 17 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO contra decisdo proferida pelo Juizo da 6* Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital, que, nos autos do mandado de seguranga preventivo
impetrado por UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO, deferiu medida
liminar para determinar ao presidente do DETRO-R] e ao Secretario Municipal
de Transportes do Rio de Janeiro, além de todos que a eles estejam subordinados,
que se abstenham de praticar quaisquer atos que restrinjam ou impossibilitem o
exercicio da atividade econdémica dos impetrantes de conexao de provedores e
usudrios de servigos de transporte individual privado e, em consequéncia, que
obstem a utilizacao da plataforma tecnoldgica pelos motoristas “parceiros” na
atividade de transporte individual privado remunerado, em especial por meio da
imposicao de multas, da apreensao de veiculo ou da retencdo da carteira de
habilitacao destes, sob pena de multa no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por cada ato praticado.

O agravante sustenta (fls. 02/26), em sintese, a nulidade da decisao por
(i) auséncia de contraditério prévio; (ii) ilegitimidade ativa das agravadas; (iii)
auséncia dos requisitos autorizadores da liminar em virtude da confirmacao da
constitucionalidade da lei municipal 159/2015 por decisao do érgao especial; (iv)
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impetracao contra lei em tese; (v) presenca dos fundamentos para o exercicio do
poder de policia, decorrentes da competéncia municipal para regulagao do
transporte urbano, tratando-se, no caso, de servico de utilidade publica,
envolvendo veiculos de aluguel, nos termos do CIB e da Lei 12.587/12, e
aplicavel o Decreto Municipal 40.518/15 e da Lei Municipal n. 159/2015. Pleiteia a
concessao de efeito suspensivo ao recurso e que o agravo seja definitivamente
provido para cassar a decisao impugnada.

Decisao negando efeito suspensivo ao recurso em fls. 32.
Informacgoes do juizo a quo nas fls. 35.
Contrarrazodes do agravado nas fls. 38/59.

Peticdo do agravante em fls. 394/397, requerendo a reconsideracao da
decisao que negou efeito suspensivo ao recurso.

Parecer do Ministério Publico nas fls. 398/403 pelo desprovimento do
recurso.

Peticdo da parte agravada em fls. 405/411.
E o relatério.

Voto

O Agravo é tempestivo e estdao satisfeitos os demais requisitos de
admissibilidade.

Inicialmente, vale consignar que, para a concessao da medida liminar,
€ necessdria a observancia da verossimilhanga das alegagdes do autor, somada a
prova inequivoca nos autos dos fatos narrados pelas partes. Assim, o julgador,
em um juizo de cognicdo sumaria, deve verificar se o seu indeferimento podera
trazer dano ou perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagao.
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No caso dos autos, o juizo a quo reputou estarem presentes elementos
suficientes para deferir a liminar, autorizando que as impetrantes prossigam no
desempenho de sua atividade economica até o deslinde do feito, como vem
realizando até este momento, apesar das controvérsias.

Insurge-se a municipalidade contra essa decisao alegando,
preliminarmente, a auséncia de contraditorio prévio. No entanto, como é cedigo,
a liminar pode ser concedida inaudita altera pars, nos termos do art. 72 1III, da Lei
n. 12.016/09, quando presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, ficando adiado o contraditorio em virtude do perigo de lesao irreparavel
ou de dificil reparacao. Nesse sentido, leciona Humberto Theodoro Jr.:

“A medida liminar, no mandado de seguranca individual, é sempre deferivel
inaudita altera parte, isto €, sua concessao ocorre no despacho da inicial, antes, pois,
da notificagdo e resposta da autoridade coatora” (O mandado de sequranca. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 24)

Destaque-se, novamente, que a liminar em questdo, ao contrario do
alegado pelo recorrente, nao permitiu que mil e quinhentos motoristas
desempenhem atividade que reputa irregular. Os motoristas ja vinham
desempenhando sua atividade, antes do advento da novel legislacao municipal,
e antes mesmo da existéncia do aplicativo. O que a liminar fez foi manter a
liberdade para exercer essa atividade, enquanto se discute a existéncia de ameacga
a lesdo a direito liquido e certo neste processo.

Aduz o recorrente, ainda, a ilegitimidade das agravadas, ao
argumento de que pleiteiam, em nome proprio, direito alheio, na medida em que
estariam atuando em defesa dos motoristas que fazem uso do aplicativo.
Todavia, também esta preliminar deve ser rechagada.

As impetrantes sdo titulares de aplicativo que € comercializado a
vasto publico alvo de consumidores, com o objetivo de facilitar e assegurar a
interacao entre motoristas e clientes. Dessa forma, a ameaca de conduta da
Municipalidade que coiba a utilizagio do aplicativo por meio da alegada
“perseguicao e punicao” de motoristas que fazem uso do aplicativo acaba por
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atingir direito liquido e certo das proprias impetrantes, eis que impede a livre
utilizacdo de seu produto econdmico. Portanto, ndo estdao as agravadas
pleiteando direito alheio, mas atuando contra o que reputam ser ameaga de lesao
a direito liquido e certo proprio.

Deve ser afastada também a alegacao de se tratar de impetracao de
mandado de seguranca contra lei em tese. Os impetrantes descrevem claramente
os atos materiais que visam evitar, consistentes em atos de perseguiciao e
imposicao de penalidades por parte de agentes publicos, sob o comando do
Presidente do DETRO-R] e do Secretario Municipal de Transportes.

No mérito, alegam a auséncia dos requisitos autorizadores da
concessao da liminar, aduzindo para tanto, em sintese, a constitucionalidade da
Lei Municipal n. 159/2015, que teria sido reconhecida pelo Orgao Especial deste
TJ/R], e do Decreto Municipal 40.518/15, assim como sua compatibilidade com as
normas nacionais, especificamente o Cddigo de Transito e a Lei de Mobilidade
Urbana (Lei n. 12.587/12).

Neste ponto, é necessdrio destacar que, ao contréario do alegado pelo
recorrente, ndao houve declaracao de constitucionalidade da Lei Municipal n.
159/2015 pelo Colendo Orgao Especial deste E. TJ/R]. O julgamento da agdo n.
0055838-98.2015.8.19.0000 limitou-se a indeferir a pretensao de que a
inconstitucionalidade da legislacdo em questao fosse reconhecida por liminar
inaudita altera pars, por reputar que uma decisao de mérito desta natureza exigiria
adequada instrucao probatdria.

Dessa forma, a constitucionalidade da Lei Municipal em comento
ainda nao foi objeto de apreciacao por decisao com eficacia erga omnes nesta E.
Corte, sendo, portanto, admissivel, que se questione se, em concreto, o referido
diploma legal deve manter a presuncao de constitucionalidade de que goza
somente em abstrato. Na mesma linha, € questionavel a fragil construcao
conceitual da recorrente, com o objetivo de inferir da legislacao federal uma
autorizagao para que a Municipalidade possa perseguir e punir todo aquele que
pratica atividade de transporte individual sem ser taxista.
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Em nenhum momento estd em discussao aqui a competéncia e
legitimidade da Municipalidade de regular e fiscalizar a atividade de transporte,
zelando pela sua qualidade e seguranca. O ponto controverso cinge-se a avaliar
se exercer essa prerrogativa abrange a possibilidade de proibir todo um setor
dessa atividade econdmica, isto é, se é compativel com os postulados normativos
da razoabilidade e da proporcionalidade, que o Municipio possa, em lugar de
fiscalizar a presenca dos requisitos para realizar o transporte, impedir que os
particulares celebrem contratos de transporte individual, com pessoas que nao
sejam taxistas, com autorizag¢do do Poder Publico.

A complexidade da questao impde a adequada instrugao probatoria,
mas em sede de juizo de cognicao sumadria, nao parece admissivel autorizar que
o Poder Publico possa, no curso desse feito, ser autorizado a perseguir e punir
titulares e usudrios de um aplicativo que até entdo vinha sendo utilizado
livremente.

Nesse sentido, considerando que a decisao atacada nao é teratoldgica,
contraria a Lei ou a evidente prova dos autos, deve ser mantida em sua
integralidade. Sobre o tema, confira-se o verbete sumular n° 58 desta Corte:

“Somente se reforma a concessdao ou indeferimento de liminar, se teratoldgica,
contréria a Lei ou a evidente prova dos autos.”

Ante o exposto, conhece-se o recurso de Agravo de Instrumento para
negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 09 de dezembro de 2015.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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