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PEDIDO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO (PCA).
REVOGACAO DA RESOLUCAO N° 213/2015, DO CNJ. ALEGACAO

DE viclo DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO MONOCRATICO.

1. A apresentacdo célere da pessoa presa a presenca do muEro €
desdobramento dos compromissos internacionais assinados pelo Brasil e
plenamente incorporados ao direito patrio.

2. A edicdo do ato normativo questionado ndo inova o ordenamento,
porquanto apenas explicita o contetdo normativo dos artigos 9.3 do Pacto
sobre Direitos Civis e Politicos da Organizacdo das Nacdesdmid®d da
Convencdo Americana de Direitos Humanos da Organizagdo dos Estados
Americanos e do proprio Codigo de Processo Penal (ADI, STF, 5240, M
Luiz Fux).

3. Cabe ao Conselho Nacional de Justica, fundado nas competéncias
constitucionais que lhe sao reservadas, expedir atos regulameotanies
matéria, que € simples decorréncia do Sistema Regional dederates
Direitos Humanos, e estd em consonancia, inclusive, com a déoigiar
proferida pelo STF na ADPF 347 (Relator Min. Marco Aurélio).

4. Alegacao de vicio de iniciativa que ndo prospera.

5. Pedido de Controle Administrativo improcedente.

DECISAO MONOCRATICA FINAL

1. Cuida-se de Processo de Controle Administrativo (PCA), cond@el@i liminar, no qual a
Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES) requeogagio da Resolucao n° 213,
de 15 de dezembro de 2015, do Conselho Nacional e Justica (CNJ)spjie shbre a apresentacdo de
toda a pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas (Id. 1864042).

A Requerente alega que o ato normativo editado por este Consedine iam usurpacao de
competéncia legislativa privativa do Congresso Nacional, com baset.n®2, I, da Constituicdo da
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Republica. Firma, ainda, o entendimento de que a Resolugédo n° 218,5Jalo CNJ, inova a legislacéo
processual penal.

Defende, ainda, a desnecessidade da audiéncia de custédia nos dias atuais.

Demanda, por fim, a revogacgéo do ato, j& que maculado de vicio de inconstitucionalidade forma

E o que cabe relatar. Decido.

2. Nao é a primeira vez que o Conselho Nacional enfrenta questiottansobre a denominada
“audiéncia de custodia”.

E natural que a alteragdo de rotinas tenha resisténcias no seuMiais &€ preciso lembrar que ja
se passaram 23 (vinte e trés) anos da publicacdo do Decré@®@,nde 6 de novembro de 1992, que
culminou na promulgacao da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos pelo Brasil.

Em sede do PCA n° 0000810-77.2015.2.00.0000, no qual a mesma ANAM@EEBnava o
“Projeto Audiéncia de Custbdia”, sublinhei, enquanto Relator, o ®igdd mais profundo do
procedimento e a evolugdo civilizatoria que representava para o0 processo pengbbrasile

A iniciativa coordenada pelo CNJ é muito relevaatalinha-se & necesséaria observancia das

convencdes internacionais, porquanto, em diverssxedentes, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) tem destacado o fato de que o cenpudicial imediato — que proporciona a
audiéncia de custédia — é um meio iddneo para reyatasdes arbitrarias e ilegais, pois
corresponde ao julgadogérantir os direitos do detido, autorizar a adocde medidas cautelares
ou de coercao quando seja estritamente necessapecurar, em geral, que se trate o cidadao de
maneira coerente com a presuncao de inocér(@arte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Equador.
Sentenca de 24.06.2005).

Assim, diferentemente do alegado pela Requeredi#a venia a legislacdo patria
infraconstitucional ndo assegura textualmente eitdira que o projeto "Audiéncia de Custédia”
visa proteger, porquanto, nos termos do decidid@ @erte Interamericana, a mera comunicacao
da prisdo ao juiz é insuficiente, na medida em“gqusimples conhecimento por parte de um juiz
de que uma pessoa esta detida ndo satisfaz essentigarja que o detido deve comparecer
pessoalmente e render sua declaracéo ante ao juautoridade competerite

Nessa linha, o artigo 306 do Cddigo do ProcessalPeue estabelece apenas a imediata
comunicacao ao juiz de que alguém foi detido, bemaca posterior remessa do auto de prisédo em
flagrante para homologagédo ou relaxamento, nadigesue para dar conta do nivel de exigéncia
estabelecido nas convengfes internacionais. No Bagarri contra Argentina, por exemplo, a
CIDH afirmou que 0 juiz deve ouvir pessoalmente o detido e valoodas as explicagbes que
este lhe proporcione, para decidir se procede arhigdo ou manutencdo da privacdo da
liberdade” sob pena de “despojar de toda efetividaxlcontrole judicial disposto no artigo 7.5. da
Convencabt

Assim, tem-se 0 ponto crucial da audiéncia de digst@®@ contato pessoal do juiz com o detido
humaniza o ritual judiciario e cria condicdes deauamalise mais razoavel acercapiculum
libertatis, bem como da suficiéncia e adequacdo das medmlaelares diversas da prisdo,
previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal
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Dessa forma, tornamos a dizer, a audiéncia de diastépresenta um grande marco no sentido da
evolucao civilizatéria do processo penal brasil@rbumanizacdo do sistema juridico-penal. Ao
contrario do mencionado pelo Requerente no portta @eticao inicial, a referida audiéncia tem,
sim, o condao de inibir a pratica de atos de tartwatamento cruel, desumano e degradante.

Como se sabe, a apresentacdo célere do preso a um juia dssuhplicacdo dos tratados
internacionais de Direitos Humanos absorvidos pelo ordenamento méitrgtatussupralegal, por forca
do art. 5°, § 2°, da Constituicdo da Republica, conforme assentaoieesdentes do Supremo Tribuanal
Federal (RE n° 349.703 e 466.34Bl@&eas Corpugs®. 87.585 e 92.566).

Quando da apresentacdo daquele primeiro PCA pela ANAMAGES, sposdivos da
Convencado Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jo€éstla Rica) e do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, embora vigentdetados de plena eficacia no plano
interno, destoavam das rotinas judiciais vivenciadas no Brasi 8akr, o projeto “audiéncia de
custodia” dava os seus primeiros passos no sentido de reformulaagpnatocessuais, fazendo-as
convergir aos citados instrumentos internacionais, que assim dispdem textualmente:

Convencao Americana sobre Direitos Humanos (PacteedSan José da Costa Rica)

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser condtlez, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exerer funcdes judiciaise tem o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em lberdsem prejuizo de que prossiga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantiaasgggurem o seu comparecimento em juizo.

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politice

ARTIGO 9

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude d#racdo penal deverd ser conduzida,
sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoride habilitada por lei a exercer funcdes
judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razodwele ser posta em liberdade. A priséo
preventiva de pessoas que aguardam julgamentoaev@wédconstituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que asseguoEmmparecimento da pessoa em questdo a
audiéncia, a todos os atos do processo e, se AHOE®S, para a execucao da sentenca.

Hoje, em que pesem vozes isoladas, ndo ha maiores controvérsegaa sobstitucionalidade da
“audiéncia de custddia”. Precedentes do Supremo Tribunal Fedexa\rgtiicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 347 e a Acéo Direta de Inturistialidade (ADI) n° 5240 — séo
contundentes e assinalam: & dever do Poder Judiciario brasiddirara audiéncia de custddia de forma

célere.

Trata-se, entdo, de rotina necessaria, subjacente a leittnatdeos Internacionais absorvidos
pelo ordenamento juridico patrio h4 mais de duas décadas e cujwoobjaior tem a ver com a
efetividade dos Direitos Humanos no plano interno.

Agora, a ANAMAGES, embora reconheca a constitucionalidade dopinteaasuposta usurpacao
de competéncia legislativa pelo Conselho Nacional de Justicaempeditado a Resolucdo n° 213, de

2015.
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Novo cenério normativo, nova investida da entidade de classe.

Pois bem. Veja-se, logo de inicio, que o julgamento da ADI n° 52dthgvida pela Associacdo
dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL), foi bastantaresador e trouxe respostas definitivas as
alegacdOes apresentadas no presente PCA.

A época, a ADEPOL questionava a constitucionalidade do Provimento Conjuitale 2015, do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), que introduziu as aadi@wicustédia no ambito daquele
Tribunal, sob o fundamento de que, ao regulamentar matéria de geeial e processual penal, o ato
impugnado ofendia competéncia privativa reservada a Unido.

Em resposta, o STF firmou o entendimento de que o provimento expediddJSP n&o inova a
ordem juridica: tdo somente explicita o contedudo normativo dosddsataternacionais ratificados —
artigos 9.3 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos e 7.5 da GgfnwwveAmericana sobre Direitos
Humanos — e do proprio Codigo de Processo Penal, a partir da etdefw teleologica dos seus
dispositivos (cite-se o art. 656 do CPP).

A propésito, vale a pena transcrever trecho da manifestacdo doRkdator, Ministro Luiz Fux,
gue foi acompanhada pela maioria dos seus eminentes Pares:

(...) Por outro lado, o provimento também nao requdrmas de direito processual e nem viola a
clausula de separacdo de poderes. Ele estabeldge,dd art. 96, da Constituicdo Federal, a
autogestao do Tribunal. Ele promove a autogestatribonal. E ai ndo ha, evidentemente, que a
portaria ja foi, € do conhecimento de todos, elkabedece como os juizes devem proceder,
incumbe a unidade vinculada ao juiz competentegree auto. Enfim, sdo atos de autogestao do
préprio Tribunal, assim como o Tribunal cria conaar@or iniciativa sua, cria érgaos judiciarios.
(...) Eu concluo que da simples leitura das normaacionadas, evidencia-se o seu carater
exclusivamente administrativo, dispondo o Tribudal exercicio de sua autogestdo sobre a
organizacao e funcionamento dos seus 6rgdos jigdiéapor outro lado, a acdo declaratdria é
inadmissivel, mas mesmo assim se mantém a higielegzad audiéncias de custddia porque elas
tém base supralegal e base legal (...). Os art8°1%°, 6° e 7°do Provimento apenas explicitam
disposicdes esparsas da Convencdo Americana sebibr@itos do Homem e do Cédigo de
Processo Penal, permitindo, assim, a sua compieet@wa e a sistematica dispensavel ao seu fiel
cumprimento. Sendo assim, ndo se observando aigmia das aludidas normas em relacéo a
lei, que é o seu fundamento de validade, ndo se gmssibilidade do controle de
constitucionalidade. Quanto aos arts. 2°, 4°, 8’1 e 11 do provimento, eu registro que eles
veiculam comandos de mera organizacdo adminisratiterna do TJSP, no exercicio da
prerrogativa que lhe é outorgada pelo art. 96, kla Constituicdo Federal. Dai decorre que, sendo
normas que ostentam fundamento de validade sitdagtamente da Constituicdo Federal, é
possivel o seu controle pela via de acdo diretdd=aqui eu admito a acdo direta, mas entendo
que ela ndo se sustenta sob o angulo de vicio fosmale vicio material. Os principios da
legalidade e da reserva de lei federal em matéoieepsual foram observados pelo ato normativo
impugnado. Como visto, o Provimento Conjunto ndwvdna ordem juridica, mas apenas explicita
contetido normativo ja existentes em diversas nodeasédigo de Processo Penal, recepcionada
pela CF/88 como lei federal de conteldo processudf Convencdo Americana dos Direitos do
Homem reconhecida pela jurisprudéncia do STF coorma destatusjuridico supralegal(...).
(Transcricdo parcial do voto apresentado pelo eménBelator, na Sessao Plenaria do dia 20, de
agosto de 2015)

O mesmo raciocinio vale para o ato regulamentar expedido pakelBo Nacional de Justica no
uso de suas atribuicbes constitucionais (art. 103-B, 84°, |, da Qméstitrederal). Ao disciplinar as
“audiéncias de custodia” em ambito nacional, além de tracarizise ao Poder Judiciario para o
aperfeicoamento das garantias que revestem o ato de prisdaagessna, 0 CNJ apenas deu impulso

4 de 6 22/01/2016 16:3



Conselho Nacional de Justica: https://lwww.cnj.jus.br/pjecnjinterno/Painel/paingtuario/document

5de 6

administrativo, uniformidade e contornos praticos ao disposto no aiter°5, do Pacto de San José da
Costa Rica, e ao art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Nao foi o0 CNJ, pois, que fixou a obrigacdo de que o preso sajadamora, levado a presenca de
um juiz. Partindo de uma premissa normativa de carater supraldotada de eficicia plena, coube ao
CNJ tdo somente conferir concretude, do ponto de vista administ@atiapantia fixada nos supracitados
instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos.

N&o prospera, assim, data vénia, o argumento de invasédo de cunapletgislativa do Congresso
Nacional. Todos os esforgos do CNJ foram no sentido de ajusdializess administrativas dos Tribunais
de tal maneira a superar uma histérica e injustificavel omisséao.

De igual modo, é preciso esclarecer que a Resolucdo n° 213, de 2(1N,J,dodo é fruto de
atropelo ou improviso. Ao contrario. O seu texto resulta de uno vesmpo de observacdo e
experimentagcédo, na medida em que o CNJ visitou todos os Estadodedacke discutindo com cada
Tribunal a melhor forma de implantacdo das audiéncias de custduies de regulamentar, 0 CNJ
cercou-se, pois, de todos os cuidados. Por isso é possivel dizer modet acolhido na referida
resolucéo reune contribuicdes de diversos érgdos do Poder Judiciario.

Note-se, ademais, que a Resolugéo n° 213, de 2015, do CNJ, atend®maamdo do Supremo
Tribunal Federal, que, na ADPF n°® 347, determifiass juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo lregcama de Direitos Humanos,
realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilinaswtoparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisao”.

Em sintese, os precedentes do STF sao por demais solidos mtaenbigam de substrato para a
aprovacao da Resolugédo n° 213/2015, do CNJ.

Dito isso, nunca é demais destacar que as vantagens da audiéustd& sdo inimeras, ainda
mais no cenario de iniquidades que sempre caracterizou o sistgustiggecriminal brasileiro. E medida
que visa evitar a arbitrariedade ou ilegalidade de detencdes, vaifitagridade fisica do preso, ouvi-lo
se assim o desejar, além de oferecer suporte para melleacaplide medidas cautelares diversas da
prisdo. N&o é pouco, definitivamente.

7

Retrocesso, portanto, € ndo reconhecer o lugar da audiéncia de custésiéo do Poder
Judiciario, que carrega consigo a missao precipua de garantir direitos.

3. Nao atendidos os pressupostos que autorizam a concessao de medidassc@utels, XI, do
RICNJ) e verificada a manifesta improcedéncia da demandguivanento monocratico € medida que
se impoe.

4. Por tudo exposto, com base no art. 25, X, do Regimento Internordelfo Nacional de
Justica, julgo improcedente o presente procedimento, restando @meépdor consequéncia, o pedido
cautelar pleiteado.

Publique-se e intime-se a parte.
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A Secretaria Processual, para as providéncias cabiveis.
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