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Aos dezoito dias do més de janeiro do ano de dois mil e
dezesseis (18/01/2016), 4s 14h30min. nesta cidade e Comarca de Inhumas, Estado de
Goids, no Edificio do Forum, na sala de audiéncias do MM. Juiz de Direito - Dr.
Pedro Silva Corréa, que se encontrava presente comigo a conciliadora Endy Batista
de Sousa - a seuw cargo. Feito o preglo, certificou a Oficial de Justica haver
comparecido o requerente, JOSE FRANCISCO DE AZEVEDO, acompanhado de
seus advogados, Dr. Wilton Gomes de Morais Filho. inscrito na OAB/GO sob o n®
9.569 e Dr. Wilton Gomes de Morais Neto, bem como o preposto da requerida
CENTROALCOOL S/A - 5r. Fabio Aguiar Bonito, inscrito no CFF sob o n®
226.737.738-19, gque apresentou carta de preposigio nesie ato. cuja cdpia segue em
anexo, acompanhado dos advogados - Dr. Felipe Silva Sartorelli, inscrito na OAB/SP
sob 0 n® 293,661, Dr. José¢ Lavinas da Rocha Filho, inscrito na OAB/DF sob o n®
29327 e Dr. Paulo Victor Marcondes Buzanelli, inscrito na OARDF sob o n®
26.957. Declarada aberta a audiéncia, foi tentada a conciliagho, a qual restou
infrutifera. Ato continuo, ante a inexisténcia de provas a serem produzidas em
audiéncia. o MM. proferiu a seguinte sentenca: “Cuida-se de Acdo de Rescisdo de
Contrato de Parceria Agricola ajuizada por JOSE FRANCISCO DE AZEVEDO
em desfovor de CENTROALCOOL S/A. 4 causa de pedir da mencionada rescisdo

Sfundamenta-se no inadimplemente da requerida em arcar com o pagamenio de



valores em dinheiro referentes ao mencionade contrato. Segundo consta, o débito, a
época da propositura da agdo, circundava-se em R3292.897 .25 {duzentos e noventa
¢ dois mil, oitocentos e noventa e sete reais e vinte € cinco centavos), A inicial foi
ajuizada no dia 11/03/2014 ¢ na ocasido a parte requereu a antecipagdo dos efeitos
da tulela, pedindo a desocupacio da imdével no prazo de 15 (quinze) dias, contados
da citagdo. com fundamento na inadimpiéncia da demandoda e, no mérito, a
declaragdo da rescisdo do contrato ¢ a confirmagio dos efeitos da tutela para
decretar em definitivo o despejo. Recebida a inicial, declarada a competéncia deste
Juizo, proferiu-se decisdo de antecipacdo de twtela ne evento 04. A mencionada
decisdo ordenou a imissdo do requerente na posse, constando que a empresa
requerida dela tomou conhecimento em (03/04/2014. Apds a citagdo, a empresa
requerida se manifestou nos awtos em diversas ocasides. No curso da tramitagdo, o
presente processo foi suspenso em decorréncia de processo de recupera¢do judicial
gue se enconira tramitande na 17 Vara Civel desia Comarca. Transcorride o lapso
de suspensdo do processo, o presente voltou a seguir seu curso. Oficiade o juizo da
I* Vara, noticiou-ye nos autos gue nde existe mais impedimento & tramitagdo da
presente agdo. O requerente fol imitido na posse em 23/10/2015 fevento 55), Esta é a
situagdo vivenciada, Em prefudicial & andlise do mérito, a demandada arguiu
excepdo de suspeicdo em foce deste magisivado, em peticio protocolizada em
170172016 (evento 73). Também requeren a suspensde do felto, em razde da
tramitagdo do processo de recuperagdo fudicial na 1° Vara Civel. Ainda, requereu a
incompeténcia deste juizo, face a empresa se encontrar em recuperacdo fudicial,
sendo compelente, portanio, o fuizo universal para julgar as causas que envolvam
interesse ¢ bens da empresa. No mérita, pediu a improcedéncia do pedido. Decido.
Rejeito, liminarmente, a excegdo de suspeipdo arguida, por ser infempestiva
Consoante diccdo do artizo 305 do CPC. as excegdies previstas no artigo 304 devem
ser oferecidas no prazo de {3 {quinze) dias contados do fato que ocasionou a
incompeténcia ou a suspeipdo. Nestes autos, foram proferidas duas decisdes e vedrios
despachos. 4 decisdo que antecipou os efeitos da tutela foi prolatada em [8/0372014,
ot sefa, ha mais de ano. Portanto, a suposta decisdo wilizada pelo excipiente para
arguir a suspeicdo foi prolatada hd mais de 12 (doze) meses. De mais o mais, a
inicial que alegou a suspeigdo deste magisirado fimdada em suposicies e

confecturas desacompanhadas de gualguer prova, também autoriza a rejeicdo



{iminar do incidente, porgue o excipiente pretende por vias obliguas discutir as
decisoes judiciais proferidas por este magistrado. Quanto ao pedido de suspensdo
do feito com fundamento em processo de recuperacde judicial que encontra
tramitando no juizo da 1° Vara desta Comarca, também ndo assiste razdo 4
demandada. (05 presentes autos joram suspensos em duas ocasides e durante este
periodo a demandada ndo juntou a estes awtos sequer plano de recuperacio judicial
homologado pelo fuizo competente, constando gue ndo existe impedimenio ao
seguimento da presente agdo. Inclusive, no evento 66, decidiv-se pela continuidade
da tramitacdo destes awtos, porgue nos Juizados nio se pode protelar o julgamenio
de suas demandas por tempo ndeterminado, anie os principios da simplicidade e da
celeridade. Também, ndo vejo como acolher a prelimingr de incompeténcia deste
juize. No gue se refere a relagdo contratual, a decisdo gue antecipou os efeitos da
tuiela firmou a competéncia deste juizo, ante a existéncia de expressa previsio legal
na Lei dos Juizados, mesmo sendo o valor do conirato superior a 40 (quarenta)
saldrios minimos. Quarnte a incompeténcia pele fato de existir recuperacio judicial,
ndo vejo come acolther a prefensdo aducide. O presente procedimento refere-se a
uma agdoe de conmhecimento ajuizada antes do pedido de recuperacdo e nio se
encenttra em fase de execuedo. Ainda, como dito em linhay volvidas, ndo existe
homologacdo do plane de recuperacdo, Superadas as preliminares, restou
evidenciagdo nos awtos o inadimplemento da empresa requerida em arcar com a
contraprestagdo do contrato de parceria agricoln, no gue se refere aos valores
acordados ¢ fixados no pacto. () inadimplemento da requerida redunda em
descumprimento do contrato, que tem previsio expressa de sua rescisdo em caso de
nao pagamento. Da mesma forma, a Lei Civil acoberta a pretensdo da demandante.
Se o5 pagamenios da parceria ndo foram efetivados, a parte autora tem o direito de
rescindir o confrato € reaver sew imovel A requerida alegou o pagamento de
diversas parcelas no ano de 2013, entretanto, ndo trowxe nenhum comprovanie de
suas alegagies. Concernente ao direito de retengdo, entendo gue este se deve tdo
somente em relacdo as eventuals benfeillorias nifels e necessdrias, nde se incidindo
sobre a plantacdo do terreno, haja vista gue a agricuitura do cong posswi cono
caracteristica a renovagdo/renascimento das plantas, o gue importa na continuidade
do culiive, até que o solo ou as planias se enfraguecam. Em owtras paiavras, o

contrato seria rescindido ¢ a requerida permaneceria na retengdn da propriedade ¢



de seus frutos, restando o proprietirio prejudicado por ndo poder dispor e usufrulr
de seu bem. Ademais, a pretensdo de retencdo em decorréncia da plamtagdo do
cultivo da eana com o prepare do solo e implementos, pelo Estatuto da Terra, ndo
enconfra ressondncia, porgue os atos praticados pelo arvendatdrio, tendentes ao
melhoramenio do solo e da produgdo tem como finalidade o elevacdo da
produtividade da terra, de modo que ndo podem ser considerados benfeitorias, tendo
em vista gue inerenfes a propria atividede rural, objeto do contrate. Corroborando
com [odos o5 argumentos esposados nesta decisdo, trago & colagde decisdo
proferida pelo Egrégio Tribunal de Justica de 8do Panlo, aplicave! ao caso, no gue
se refere a suspensdo do processo por forga de processamento de recuperacdo
Sudicial, a rescisdo do contrato de parceria por jalta de pagamento, bem como sobre
o direito de retencdo por benfeitoria, sende vejamos: APELACAO CIVEL - ACAO DE
RESCISAQ) DE CONTRATO E PARCERIA AGRICOLA - CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL - ALEGACAO DE EXISTENCIA DE BENFEITORIAS -
PREPARACAO DO SOLO E IMPLEMENTACOES - ATOS REALIZADOS PARA O
MELHORAMENTO DA ATIVIDADE - BENFEITORIAS NAQ CARACTERIZADAS -
CONSTRUCAQ DE CERCA - AUSENCIA DE PROVA - MUDANCA DA DESTINACAD
DO IMOVEL - NAQ CONSENTIMENTO DO ARRENDANTE - EXTINCAQ DO
CONTRATO E DESPEJO - SENTENCA CORRETA - RECURSO DESPROVIDO. 1, Os atos
praficados pele arvendatdrio fendentes ao melhoramenio do solo. dao producdo, o
implemento da atividade, tém come finalidade a elevagdo da produtividade da terra, de
mode gue ndo podem ser considerados benfeitorias, pois irerenfes @ propria atividade
riral, objete do contrato. 2. A mudanga da destinacdo de imovel realmente ocorre, o gue
por si 56, j& autoriza a resolugdo do contrato e o despejo do apelante, nos termos do artigo
32 do Decreto n® 59566:66. (TJ-PR - AC: 4336181 PR 0433618-1, Relator: Costa
Barvos, Data de Julgamento, 090772008, [12° Camara Civel, Data de Publicagdo:
DL 7039). Ante o exposio ¢ por tudo mats que dos awtos consta, julgo procedente o
pedide inicial e declaro rescindido o contrato de parceria agricola entre as paries,
pelo inadimplemento da requerida em nde cumpriv as obrigagdes assumidas
contratualmente, Transitada em julgado, expega-se o mandado de imisséo definitiva
na posse, confirmande, assim, a tutela antecipada outrora concedida. Na forma do
artigo 53 da Lei n® 9.09995, sem custas e honordrics. Dou esta por publicada em
auddiéncia e as partes por intimadas. Arquive-se, cumpridas as formalidades legais™.

Nada mais havendo a constar, encerrou-se o presente termo gue, lido e em tudo



achado conforme, vai devidamente assinado, Eu. {Endy Batista de

Sousa), digitei o presente termo.

Pedro Silva Corréa
Juiz de Direito
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