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GOVERNO DO ESTADO DE RORAIMA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
COORDENADORIA DE BRASILIA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A GOVERNADORA DO ESTADO DE RORAIMA, MARIA SUELY
SILVA CAMPOS, neste ato representada por seu Procurador Geral do Estado de Roraima,
isentos legalmente de instrumento de mandato, conforme disposto na respectiva Lei Orgénica,
vem, respeitosamente, com fulcro no art. 103, V, da Constitui¢do Federal de 1988, e na forma
da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, ajuizar ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR, tendo por
objeto o art. 50 da Lei de Diretrizes Or¢amentarias do Estado de Roraima, Lei n° 1005 de 27
de julho de 2015, republicada no Diario Oficial do Estado n® 2586 de 20 de agosto de 2015, o

que faz com espeque nas razdes que passa a aduzir.



I - CABIMENTO DE CONTROLE DIRETO DE CONSTITUCIONALIDADE TENDO
COMO OBJETO LEIS ORCAMENTARIAS:

Sabe-se que o objeto do Controle Concentrado de Constitucionalidade é a lei
ou ato normativo que se mostram incompativeis com a Constitui¢do. No passado, esta Corte
possuia um entendimento limitativo de que as Leis Or¢amentéarias, de forma geral, ndo
poderiam ser objeto de controle concentrado, j& que se tratavam de leis com efeitos concretos,
ato administrativo em sentido material, ou ainda, leis com objeto determinado e com
destinatarios certos. Sem embargo, ¢ bom lembrar que esta colenda Corte admitia, em
situagdes excepcionais, o cabimento de Ag¢des Diretas para impugnar normas orgamentarias,
quando o legitimado ativo comprovasse um minimo coeficiente de abstragdo e generalidade
do ato impugnado, a exemplo do que restou decidido no julgamento da ADI n 2.925, na qual
se discutia a abstragdo da norma que tratava da “suplementa¢do de crédito para reforco de

dotagdes vinculadas aos recursos da CIDE-Combustiveis”.

Evoluindo, acertadamente, em seu entendimento esta Corte Suprema passou a
admitir o controle concentrado de constitucionalidade das leis orgamentérias. Isto porque o
controle de constitucionalidade visa combater lei ou ato normativo que se mostrem

incompativeis com o sistema constitucional.

A revis@o da jurisprudéncia por esse Tribunal quanto a matéria foi amplamente
debatida e discutida pelo Plenario por ocasido do julgamento da Medida Cautelar na Agio
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.048/DF, tendo como relator o Ministro Gilmar Mendes
que reconheceu, em sede cautelar, o cabimento da ADI 4.048, posto que referida agdo dirigia-
se ao ataque de uma tipica norma de cariter or¢amentario, no caso, a Medida Proviséria

405/2007, que determinara a abertura de crédito extraordinario.

Sem adentrar no mérito da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.048/DF, é
importante verificar que essa agdo tinha por objetivo atacar uma medida proviséria de
natureza orcamentaria, o que levou os Ministros dessa Suprema Corte a suscitarem uma
questdo de ordem antes mesmo do exame do mérito da agéo, a fim de definirem se seria ou
ndo cabivel Acdo Direta de Inconstitucionalidade para impugnar uma tipica norma
orcamentdria, vale dizer, se deveria ou ndo ser aplicado a espécie o entendimento classico da
Corte no sentido do descabimento de controle direto de constitucionalidade que tenha por

objeto normas orgamentarias.




Assim, ap6s ampla discussdo, decidiu o Plenario, por maioria de votos, admitir
o cabimento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade, em julgamento histérico no qual o
relator da agdo, Ministro Gilmar Mendes, enfatizou que, ao passar a admitir o cabimento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade para a impugnagio abstrata de leis or¢amentarias, o

Supremo, por sua nova composigéo, estava se retratando de um erro do passado.

E importante trazer a baila, o resumo da decisio noticiado pelo Informativo do

STF n. 502 sobre a MC-ADI 4.048-DF, in verbis:

“Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu da acdo, por entender
estar-se diante de um tema ou de uma controvérsia constitucional suscitada
em abstrato — independente do cardter geral ou especifico, concreto ou
abstrato de seu objeto — de inegdvel relevincia juridica e politica, que
deveria ser analisada a fundo. Asseverou-se que os atos do Poder Piiblico sem
cardter de generalidade ndo se prestam ao controle abstrato de normas, eis
que a propria Constituicdo adotou como objeto desse processo os atos
lipicamente normativos, ou seja, aqueles dotados de um minimo de
generalidade e abstragdo. Considerou-se, entretanto, que outra deveria ser a
interpretacdo no caso de atos editados sob a forma de lei. Ressaltou-se que
essas leis formais decorreriam ou da vontade do legislador ou do préprio
constituinte, que exigiria que certos atos, mesmo que de efeito concreto,
Jossem editados sob a forma de lei. Assim, se a Constituicio submeteu a lei
ao processo de controle abstrato, meio proprio de inovagdo na ordem juridica
e instrumento adequado de concretizacdo da ordem constitucional, nio seria
admissivel que o intérprete debilitasse essa garantia constitucional, isentando
um grande niimero de atos aprovados sob a forma de lei do controle abstrato
de normas e, talvez, de qualquer forma de controle. Aduziu-se, ademais, ndo
haver razdes de indole légica ou juridica contra a aferi¢io da legitimidade
das leis formais no controle abstrato de normas, e que estudos e andlises no
plano da teoria do direito apontariam a possibilidade tanto de se formular
uma lei de efeito concreto de forma genérica e abstrata quanto de se
apresentar como lei de efeito concreto regulacio abrangente de um complexo
mais ou menos amplo de situacdes. Concluiu-se que, em razdo disso, o

Supremo ndo teria andado bem ao reputar as leis de efeito concreto como



inidoneas para o controle abstrato de normas. Vencido, no ponto, o Min.
Cezar Peluso que ndo conhecia da agdo, por reputar ndo se tratar no caso de

uma lei, sequer no aspecto formal.” (Grifos nossos)

Pela anélise comedida e criteriosa dos fundamentos da decisdio transcrita,
percebe-se que esta Corte Constitucional, por sua nova composi¢éo, procurou estabelecer uma
clara distingéo entre os atos estatais de efeitos concretos editados sob a forma de lei ou de
medida proviséria (que seriam atos normativos de efeitos concretos) e aqueles outros

desvestidos de roupagem legal.

Enquanto estes ultimos continuariam ndo podendo ser objeto de
questionamento em sede de controle concentrado, os primeiros nio mais estariam isentos de
controle abstrato de constitucionalidade. Poderiam doravante ser impugnados, quando formal
ou materialmente viciados em sua constitucionalidade, por intermédio de Ac¢do Direta de

Inconstitucionalidade, e ndo mais apenas por meio de controle difuso de constitucionalidade.

Seguindo este novo entendimento jurisprudencial que entende cabivel Acéo
Direta de Inconstitucionalidade em face de leis or¢gamentarias, essa Corte também prolatou a

seguinte decisdo:

EMENTA: Medida cautelar em a¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Art.
100 da Lei n°11.514, de 14 de agosto de 2007. 3. Consideragdo dos efeitos de
propostas de alteragdes na legislagdo tributdria e das contribui¢des, inclusive
quando se tratar de desvinculag¢do de receitas, que sejam objeto de proposta
de emenda constitucional, de projeto de lei ou de medida provisdria que esteja
em tramita¢do no Congresso Nacional, na estimativa das receitas do Projeto
de Lei Orgamentdria de 2008 e da respectiva lei. 4. Preliminar de ndio-
cabimento rejeitada: o Supremo Tribunal Federal deve exercer sua fun¢io
precipua de fiscaliza¢do da constitucionalidade das leis e dos atos normativos
quando houver um tema ou uma controvérsia constitucional suscitada em
abstrato, independente do cardter geral ou especifico, concreto ou abstrato de
seu objeto. Possibilidade de submissdo das normas de diretrizes
or¢amentdrias ao controle abstrato de constitucionalidade. Precedentes. 5. O
art. 100 da Lei n°® 11.514/2007 possui contevido normativo comum a qualquer

programa orgamentdrio, que deve conter, obrigatoriamente, a estimativa das



receitas, a qual, por sua vez, deve levar em conta as alterag¢des na legislagdo
tributdria. 6. A expressdo "legislagdo tributdria”, contida no § 2° do art. 163,
da Constituicdo Federal, tem sentido lato, abrangendo em seu conteiido
semdntico ndo so a lei em sentido formal, mas qualquer ato normativo
autorizado pelo principio da legalidade a criar, majorar, alterar aliquota ou
base de cdlculo, extinguir tributo ou em relagdo a ele fixar isengdes, anistia ou
remissdo. 7. A previsdo das alteragdes na legislagdo tributdria deve se basear
nos projetos legislativos em tramitagdo no Congresso Nacional. 8. Apesar da
existéncia de termo final de vigéncia da CPMF e da DRU (31 de dezembro de
2007), ndo seria exigivel outro comportamento do Poder Executivo, na
elaboragdo da proposta or¢amentdria, e do Poder Legislativo, na sua
aprovagdo, que ndo o de levar em consideragdo, na estimativa de receitas, os
recursos financeiros provenientes dessas receitas derivadas, as quais ja eram
objeto de proposta de Emenda Constitucional (PEC n° 50, de 2007). O
principio da universalidade em matéria or¢amentdria exige que todas as
receitas sejam previstas na lei or¢amentdria, sem possibilidade de qualquer

exclusdo. 9. Medida cautelar indeferida. ADI 3949 MC / DF - DISTRITO

FEDERAL
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 14/08/2008. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

Conforme exposto, com essa nova mudanga de entendimento ndo resta divida
do cabimento de Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade sobre leis orgamentérias, ndo existindo

6bice para a andlise do mérito desta A¢éo Direta de Inconstitucionalidade.

IT - DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

A Lei roraimense n°® 1005/2015 (republicada), que “Dispde sobre as Diretrizes

Or¢amentérias do Estado para o exercicio de 2016 e dé4 outras providencias”, estabelece em

seu art. 50, caput, que: E :



“Art. 50. As despesas totais com pessoal observardo, além da legisla¢do
pertinente em vigor, o estabelecido nos arts. 19 e 20, § 5° da Lei
Complementar n° 101/2000, considerando os seguintes limites: Poder
Executivo 47,5%, Poder Judicidrio, 6,0%, Poder Legislativo 4,5% e Ministério
Publico 2,0%.”

Vislumbra-se, muito facilmente, que a Lei 1005/2015 do Estado de Roraima,
republicada no DOE n° 2586, 20 de agosto de 2015 (DOC.02), especialmente no dispositivo
supra transcrito, violou os limites globais previstos nos artigos 19 e 20 da Lei de

Responsabilidade Fiscal e, em especial, os artigos 24 e 169 da Constitui¢do Federal.

E imperioso ressaltar que o projeto original de Lei de Diretrizes Or¢amentarias
enviado pelo Exma. Sra. Governadora do Estado de Roraima a Assembleia Legislativa do
Estado de Roraima ndo padecia do vicio de inconstitucionalidade apontado e que o dispositivo
do art. 50 foi alterado na Assembleia Legislativa. Ocorre que a alteragdo substancial do
contetdo do artigo promovida no Legislativo Estadual desencadeou uma

inconstitucionalidade a diversos preceitos do texto maior.

Constatando o vicio da inconstitucionalidade a Exma. Governadora do Estado
vetou o art. 50 do projeto de Lei n® 1005/2015 (DOC. 03). Nio obstante as razdes do veto, a
Assembleia Legislativa Estadual sancionou o projeto de lei rejeitando as razdes do veto
(DOC. 04). Cumpre demonstrar a alteracdo de conteiido promovida pela Assembleia

Legislativa a redagédo do projeto elaborado pelo Executivo:

Redacio original:

Art. 50. As despesas totais com pessoal dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Publica observardo, além

da Legislagdo pertinente em vigor, os limites previstos na Lei Complementar
10172000

Redacdo alterada pela Assembleia Legislativa:



“Art. 50. As despesas totais com pessoal observardo, além da Legislagdo
pertinente em vigor, o estabelecido nos arts. 19 e 20, §5° da Lei Complementar
101/2000, considerando os seguintes limites, Poder Executivo, 47,5%; Poder
Legislativo, 4,5%; Poder Judicidrio, 6%; e do Ministério Piblico, 2%.”

Dessa forma, o assunto sera pormenorizadamente desenvolvido nos topicos

seguintes.

I - ART. 169 DA CONSTITUICAO FEDERAL - DA DETERMINCAO
CONSTITUCIONAL DE FIXACAO DOS LIMITES DE DESPESA COM PESSOAL
POR MEIO DE LEI COMPLEMENTAR

O art. 50 da Lei roraimense n° 1005/2015 violou flagrantemente o art. 24 € 0

art. 169 da CF, e consequentemente o art. 20 da LRF, sendo vejamos:

Art. 169 - A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios nio poderd exceder os limites estabelecidos

em lei complementar.

A Unido utilizando-se de sua competéncia constitucionalmente determinada

editou a Lei Complementar 101/2000, Lei de Responsabilidade Fiscal que fixou:

"Art, 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constitui¢do, a
despesa total com pessoal, em cada periodo de apuragdo e em cada ente da
Federagdo, néo poderd exceder os percentuais da receita corrente liquida, a

seguir discriminados:
[ - Unido: 50% (cingiienta por cento);

1I - Estados: 60% (sessenta por cento);

111 - Municipios: 60% (sessenta por cento).” (...)



Art. 20. A repartigdo dos limites globais do art. 19 ndo poderd exceder os

seguintes percentuais:
I - na esfera federal:

a) 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento) para o Legislativo, incluido

o Tribunal de Contas da Unido;
b) 6% (seis por cento) para o Judicidrio;

c) 40,9% (quarenta inteiros e nove décimos por cento) para o Executivo,
destacando-se 3% (trés por cento) para as despesas com pessoal decorrentes
do que dispéem os incisos XIII e XIV do art. 21 da Constitui¢do e o art. 31 da
Emenda Constitucional n° 19, repartidos de forma proporcional a média das
despesas relativas a cada um destes dispositivos, em percentual da receita
corrente liquida, verificadas nos trés exercicios financeiros imediatamente

anteriores ao da publicag¢do desta Lei Complementar;
d) 0,6% (seis décimos por cento) para o Ministério Publico da Unido;

II - na esfera estadual:

a) 3% (trés por cento) para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas do

Estado;

b) 6% (seis por cento) para o Judicidrio;

¢) 49% (quarenta e nove por cento) para o Executivo;

d) 2% (dois por cento) para o Ministério Piblico dos Estados:

I - na esfera municipal:

a) 6% (seis por cento) para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas do

Municipio, quando houver;

b) 54% (cingiienta e quatro por cento) para o Executivo.
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§ 1% Nos Poderes Legislativo e Judicidrio de cada esfera, os limites serdo
repartidos entre seus orgdos de forma proporcional a média das despesas com
pessoal, em percentual da receita corrente liquida, verificadas nos trés
exercicios financeiros imediatamente anteriores ao da publicagdo desta Lei

Complementar.

§ 22 Para efeito deste artigo entende-se como 0rgao:

I - o Ministério Publico;

II- no Poder Legislativo:

a) Federal, as respectivas Casas e o Tribunal de Contas da Unido,
b) Estadual, a Assembleia Legislativa e os Tribunais de Contas;

¢) do Distrito Federal, a Camara Legislativa e o Tribunal de Contas do

Distrito Federal;

d) Municipal, a Cdmara de Vereadores e o Tribunal de Contas do Municipio,

quando houver;

11T - no Poder Judicidrio:

a) Federal, os tribunais referidos no art. 92 da Constitui¢do,
b) Estadual, o Tribunal de Justi¢a e outros, quando houver.

§ 32 Os limites para as despesas com pessoal do Poder Judicidrio, a cargo da
Unido por for¢a do inciso XIII do art. 21 da Constitui¢do, serdo estabelecidos

mediante aplicagdo da regra do § 1°

§ 4° Nos Estados em que houver Tribunal de Contas dos Municipios, os
percentuais definidos nas alineas a e ¢ do inciso Il do caput serdo,

respectivamente, acrescidos e reduzidos em 0,4% (quatro décimos por cento).

§ 52 Para os fins previstos no art. 168 da Constitui¢do, a entrega dos recursos

financeiros correspondentes a despesa total com pessoal por Poder e orgdo



serd a resultante da aplicagdo dos percentuais definidos neste artigo, ou

aqueles fixados na lei de diretrizes or¢amentdrias.

Verifica-se, desde logo, que o referido preceito impugnado alterou os limites,
jé estabelecidos em Lei Complementar Nacional, para os gastos do poder executivo e do
poder legislativo estadual, padecendo do vicio de inconstitucionalidade, primeiramente
invadiu a competéncia reservada a Unifio para tratar da matéria, uma vez que o art. 22 da
Constituigdo Federal atribuiu & Unido a competéncia para legislar sobre normas gerais sobre
direito financeiro, ndo bastasse o vicio de usurpagéo de competéncia, a matéria foi tratada em
Lei Ordinaria, mas especificamente em Lei orcamentaria, lei essa temporaria e de contetido

concreto, mesmo a Constitui¢do exigindo Lei Complementar para disciplinar o assunto.

Esta Corte, por diversas vezes, ja pronunciou a inconstitucionalidade de
dispositivos tratados em Lei Ordindria quando a matéria deveria ser tratada por meio de Lei

Complementar, vejamos alguns precedentes:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR REFERENDADA PELO TRIBUNAL. LEI ORDINARIA 9932, DE
20 DE DEZEMBRO DE 1999, QUE DISPOE ACERCA DA TRANSFERENCIA
DE ATRIBUICOES DA IRB-BRASIL RESSEGUROS S/A - IRB-BRASIL RE
PARA A SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP. VICIO
FORMAL. LEI COMPLEMENTAR. EFEITOS DA EC 13/96 SOBRE AS
ATIVIDADES DE FISCALIZACAO E REGULACAO DO SETOR DE
RESSEGUROS. 1. A Emenda Constitucional 13, de 1996, ao suprimir a
expressdo "orgdo oficial ressegurador” do inciso Il do artigo 192 da Carta
Federal, aboliu o monopdlio da IRB-Brasil Resseguros S/A - IRB-BRASIL Re.
2. A regulamentacdo do sistema financeiro nacional, no que concerne a
autorizacdo e funcionamento dos estabelecimentos de seguro, resseguro,
previdéncia e capitalizacdo, bem como do orgio fiscalizador, é_matéria

reservada_a lei complementar. 3. As fungées regulatorias e de fiscalizag¢io

conferidas a IRB - Brasil Resseguros S/A pelo Decreto-lei 73/66, recebido

pela Constituicdo de 1988, ndo podem ser alteradas por lei ordindria. 4.

Entendimento divergente do relator, que apenas suspendia a vigéncia da

expressdo "incluindo a competéncia para conceder autorizagdes", constant,



do artigo 1° da Lei 9932/99, por considerar que os demais dispositivos
disciplinam matéria tipica de lei ordindria. Liminar referendada pelo Pleno
para suspender, até o julgamento final desta agdo, a eficdcia dos artigos 1°e
2°% pardgrafo tinico do artigo 3° artigos 4° ao 10; e artigo 12, da Lei 9932, de
20 de dezembro de 1999, do Distrito Federal. ADI 2223 MC / DF - DISTRITO

FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min, MAURICIO CORREA
Julgamento: 10/10/2002 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

No mesmo sentido;

RECURSO  EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO E  FINANCEIRO.
REPARTICAO DO ICMS. ART. 158, IV E 161, I, DA CF/88. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. USINA HIDRELETRICA. RESERVATORIO.
AREAS ALAGADAS. 1. Hidrelétrica cujo reservatorio de dgua se estende por

diversos municipios. Ato do Secretdrio de Fazenda que dividiu a receita do
ICMS devida aos municipios pelo "valor adicionado" apurado de modo
proporcional as dreas comprometidas dos municipios alagados. 2.
Inconstitucionalidade formal do ato normativo estadual que disciplina o
"valor adicionado". Matéria reservada a lei complementar federal.
Precedentes. 3. Estender a defini¢do de apuracdo do adicional de valor, de
modo a beneficiar os municipios em que se situam os reservatorios de dgua
representa a modificagdo dos critérios de reparti¢do das receitas previstos no
art. 158 da Constitui¢do. Inconstitucionalidade material. Precedentes. 4. Na
Jorma do artigo 20, § 1°, da Constitui¢do Federal, a reparagéo dos prejuizos
decorrentes do alagamento de dreas para a construgdo de hidrelétricas deve
ser feita mediante participagdo ou compensagdo financeira. Recurso
extraordindrio conhecido e improvido. RE 253906 / MG - MINAS GERAIS
RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 23/09/200. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.

Por 6bvio, ndo ha davidas que, o ato impugnado, Lei Ordindria, invadiu
competéncia reservada a Lei Complementar, nos termos do art. 169 da Constitui¢do Federal,

padecendo assim de inconstitucionalidade material. Ademais, conforme sera esclarecido no



proximo topico, a Lei Complementar deveria ser editada pela Unido, em razdo da sua

competéncia para editar normas gerais sobre direito financeiro.

IV. DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS
DE DIREITO FINANCEIRO:

Sendo a Federacdo o sistema de organiza¢do de Estado adotado pelo Brasil,
surge-se o problema da reparti¢do, da distribui¢do de competéncias entre os entes federados;

Uni#o, Estados-Membros, o Distrito Federal e os Municipios.

No entendimento de José Afonso da Silva, competéncia “¢ a faculdade
juridicamente atribuida a uma entidade, ou a um orgdo, ou ainda a um agente do poder
piiblico para emitir decisées. Competéncias sdo as diversas modalidades de poder de que

servem os 0rgdos ou entidades estatais para realizar suas fungoes.

Como forma de evitar conflito entre os entes, a Constitui¢@o distribuiu e fixou
as competéncias e o fez utilizando-se do importante principio da predomindncia do interesse,
e, seguindo esta diretriz, atribuiu em seu art. 24, incisos I e §1° a competéncia concorrente da
Uni#o, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre direito financeiro, com primazia

para Unido elaborar as normas gerais.

Mesmo em temas de competéncia concorrente, no Brasil, hd predominéncia da
Unido. Ao consagrar no art. 24, a possibilidade de a Unifo, Estados, Municipios e Distrito
Federal editarem normas sobre o tema, acrescentou-se o § 1° para estabelecer que, no ambito
da legislagiio concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas gerais, e

que ha o império das normas gerais, e somente essas sobre a das demais unidades federativas.

Carlos Mario da Silva Velloso observa que a competéncia concorrente
preconizada por este art. 24 € ndio cumulativa, haja vista caber & Unido a edigo de normas

gerais, e aos Estados e no Distrito Federal especificar a regra primitiva nacional.

Este_dispositivo_do_art. 24, inciso I da_Constituicdo Federal, que fixa a

competéncia_da _Unido_deve ser complementado com o art. 163, inc. I, da Constituicdo




Federal, que destina a Lei Complementar a legislacdo sobre financas publicas. Ressalta-se

que, literalmente, enquanto no_art. 24, inc. I, a competéncia é apenas para_edicdo de

normas gerais, a competéncia do art. 163 é bem mais ampla. Estes dispositivos devem ser

lidos, ainda, em concomitdncia com o art. 169 CF que exige Lei Complementar para

regulamentar a fixacdo dos limites de gastos com pessoal ativo e inativos das trés esferas de

poderes _de todos os entes federados. A harmonia das finangas publicas € questdo tdo

fundamental para o sistema federativo, que justifica a mais grave agdo possivel na

convivéncia de uma federag@o que é o uso do instrumento da intervencao.

As regras contidas na Lei Complementar 101/2000, Lei de Responsabilidade
Fiscal, tém o carater de lei nacional e constituem um importante instrumento de efetivag@o da
harmonia entre os entes politicos. Como norma geral que €, as regras compreendidas na Lei
de Responsabilidade Fiscal visam demarcar, na pratica, o campo de independéncia de todos os

entes politicos, missdo essa determinada pelo constituinte.

O disposto no art. 169 da Constituigdo Federal ndo deixa duvidas sobre o
carater nacional da lei complementar que se exige para fixar os percentuais de despesas com
pessoal ativo e inativo dos entes politicos e de todas as esferas de poder. A redag@o do artigo €
ainda mais explicita, pois ndo cuida de determinar apenas a disciplina da "despesa com
pessoal ativo e inativo" das diversas esferas da Federagdo, mas trata de mencionar
expressamente a previsdo de "limites estabelecidos em lei complementar". E clara e explicita
a legitimidade da Unido para legislar sobre a matéria, em especial, se este preceito, art 169,

for combinado com os arts. 163 e 24, inciso I, todos da Constitui¢@o Federal.

De fato, a previsio de que a Unifio haveria de legislar sobre "normas gerais"
relativas a direito financeiro e sobre or¢amento, nos termos do art. 24, I e IL, e § 1°, bem como
editar lei complementar sobre finangas publicas, conforme determinagéo do art. 163, I,
encontra especial e expressa solidificagdo nas normas constantes do Capitulo II do Titulo VI
da Constituicio Federal. Assim, fica demonstrada a absoluta impossibilidade de o Legislador
Estadual adentrar em matéria reservada a Unifio, conforme prescri¢éo dos seguintes preceitos
constitucionais; art. 24, inciso II, art. 163, art. 169, e, violagdo ao art. 19 da Lei Complementar
n° 101, de 2000.

E oportuno esclarecer que o disposto no art. 20 da Lei Complementar

101/2000, que fixa o limite com gastos com pessoal ativo e inativo de todos os entes



federados, foi objeto da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.238, ainda em tramite neste
tribunal, mas o Pleno julgando a Medida Cautelar, decidiu pela manuten¢io dos efeitos do

dispositivo. Vejamos a decisdo:

DECISAO: PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, O TRIBUNAL, OR
MAIORIA, VENCIDOS OS SENHORES MINISTROS ILMAR GALVAO
(RELATOR), SEPULVEDA PERTENCE, OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA
SILVEIRA E O PRESIDENTE (MINISTRO CARLOS VELLOSO) INDEFERIU
A MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ARTIGO 20
DA LEI COMPLEMENTAR N. 101, DE 4 DE MAIO DE 2000. RETIFICOU O
VOTO PROFERIDO ANTERIORMENTE O SENHOR MINISTRO MARCO
AURELIO. EM SEGUIDA, O JULGAMENTO FOI ADIADO POR
INDICACAO DO RELATOR. PLENARIO, 11.10.2000.

Assim, o preceito do art. 20 da LRF continua produzindo todos os seus efeitos
em face da presuncgdo de constitucionalidade das leis e por ser norma geral em matéria de

direito financeiro deve ser observado por todos os entes da federagdo.

Com efeito, é de se alertar que, a alteragio por parte do Legislador

Estadual do limites de gastos com pessoal ativo e inativo do Executivo Estadual para

47,5%, quando o correto e ji4 fixado em Lei Complementar Nacional é 49%, e a

altera¢do do percentual de gastos com pessoal ativo e inativo_do poder Legislativo

Estadual de 4,5%, quando o fixado em Lei Complementar Nacional é de 3%, configura

uma verdadeira aberracdo juridica, eivada de inconstitucionalidade que salta aos olhos.
Sobretudo em razdo da usurpagdo da competéncia da Unido, além de afrontar o principio da

separacdo e harmonia dos poderes, previsto no art. 2° da Constitui¢do da Republica.

As Leis Estaduais devem guardar plena harmonia ndo s6 com o texto
constitucional, mas, também, com os principios da Lex Fundamentallis e com as normas de
carater nacionais. Dessa forma, ndo pode o Legislador Estadual, por meio de Lei Ordinéria,
alterando o projeto de Lei de iniciativa do Governador, tratar de matéria que o sistema

constitucional exige Lei Complementar Nacional. Percebe-se que a ingeréncia parlamentar

adentrou em campo nfo permitido pelo ordenamento pétrio. g



Sobre o tema dispde a Jurisprudéncia deste E.STF:

EMENTA:- A¢do direta de inconstitucionalidade. Medida Liminar. 2. Emenda
Constitucional n° 17, de 19 de novembro de 1999, do Estado de Rondénia. 3.
Alegacdo de inconstitucionalidade formal e material. Sustentagdo de violagdo
aos arts. 2% 61, § 1° I, "b" e 84, 111, da CF. 4. O inciso I inserido no art. 189,

da Constituicdo de Rondonia, rege tema de indole financeira, matéria que

estd _reservada _a_legislacio federal. Relevante a quaestio juris de

inconstitucionalidade do dispositivo em face do art. 24, I e § 1° da
Constituicdo. Conveniéncia de ndo ser aplicado o disposto no inciso I do art.
189 da Constituicdo de Rondénia, até julgamento final da agdo, deferida, no
ponto, a cautelar. 5. Suspensdo da eficdcia do § 5° do mesmo dispositivo, em
conseqiiéncia da suspensdo do inciso I do art. 189, aludido. 6. Medida liminar

indeferida no que concerne ao § 6° introduzido no art. 189 da Constitui¢do de

Rondénia. ADI 2124 MC £ RO . RONDONIA
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA

Julgamento: 30/06/2000. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.

Isso porque, somente caberia & norma estadual suplementar a le gislacdo federal
e ndo poderia em nenhuma hipétese violar os preceitos gerais estabelecidos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, tendo em vista o disposto no caput do art. 169 da Lei Maior. Assim,

devem os Entes politicos (Unifio, Estados, Distrito Federal e Municipios) se auto-conter para

evitar ingeréncias indevidas (e inconstitucionais) nas esferas de competéncia.

Com efeito, no momento em que o Legislador Estadual inovou o projeto de lei
ordinéria, incluindo limites diferentes dos previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal para os
gastos com pessoal ativo e inativo dos trés Poderes, do Ministério Publico e da Defensoria
Piblica, matéria tipica de contetido geral, ja disciplinada em Lei Complementar Nacional (LC
101/2000), houve por violar materialmente a CR-88, por afronta ao disposto no art. 169 da
Constituigdo, que exige Lei Complementar para fixar os limites de gastos com pessoal.

Ademais, violou, ainda, a reparticdo de competéncia definida constitucionalmente, que



reservou a Unido a competéncia para tratar da matéria, de maneira a malferir o Pacto

Federativo.

E de se frisar ainda, que a redugdo no limite de despesas para o Executivo, e
consequentemente o aumento indevido do Legislativo estadual no total de 1,5%, conforme
determinado pela Lei de Diretrizes Or¢amentarias do Estado de Roraima, objeto do presente
processo, na pratica, pode acarretar o engessamento administrativo do Governo do Estado de
Roraima, uma vez que pode inviabilizar a concessdo de vantagens pecunidrias, aumentos
salariais de servidores publicos, ou mesmo inviabilizar a criagdo de cargos, empregos, entres

outras consequéncias.

Notadamente, mostra-se ofensivo ao Principio da Separagdo de competéncias e
ao Pacto Federativo o artigo 50 da Lei Estadual 1005/2015, vez que fixou limite de despesas

com pessoal diverso do previsto em lei complementar de carater nacional.

Por isso, ndo se mostra juridico que uma norma infraconstitucional (Lei
Estadual) crie novos limites de gastos com pessoal na esfera estadual diverso do fixado em
Lei Complementar de dmbito nacional, sem que tal previsdo derive explicitamente da Lei
Maior.

Desta forma, a norma ora impugnada (artigo 50 da Lei Ordinaria Estadual

1005/2015) violou tanto o principio da reparti¢do de competéncias como o Pacto Federativo.

Patente, pois, o vicio material, que incluiu como atribui¢des do Poder
Legislativo Estadual matérias tipicamente da competéncia da Unidio e reservada a Lei
Complementar, ferindo a Lei Maior diretamente e desrespeitando, assim, o principio da

Separagio de Poderes, de observéncia obrigatoria pelos Estados-Membros.

V -DO PEDIDO CAUTELAR

Impde-se a medida liminar, com fulcro no art. 10, da Lei 9868/99 tendo em

vista a urgéncia em coibir a agressdo constitucional ja noticiada. In verbis:

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta serd

concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal,



observado o disposto no art. 22, apés a audiéncia dos érgdos ou autoridades
dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-
se no prazo de cinco dias.

()

§ 3% Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal poderd deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos orgios ou das autoridades das quais emanou a

lei ou o ato normativo impugnado. (g.n.)

No caso, tem-se que a concessdo imediata da cautelar revela-se mais que
necessaria pela notoéria violagdo ao regime constitucional. Por sua vez, O E. STF ja assentou
que a concessdo de medida cautelar pauta-se pelos critérios consubstanciados no perigo da
demora na prestagdo jurisdicional (periculum in mora) e na plausibilidade juridica da
inconstitucionalidade alegada (fumus boni juris), nos termos dos artigos 2°, §§1° e 4°, 3°, I e
I11, e 8° da Lei 11.738, de 16 de julho de 2008.

No que se refere ao periculum in mora, importa assinalar que a Lei Estadual n°®
1005/2015 impugnada gera uma instabilidade juridica e politica, tendo em vista que cria uma
inseguranga nos limites de gastos com despesas com pessoal do Executivo e do Legislativo.
No caso vertente, ainda no se pode deixar de mencionar a indisfargével e grave interferéncia
do Poder Legislativo Estadual na prépria ordem constitucional, inclusive com forte
vulneragdo da autonomia da Unifo para legislar por meio de Lei Complementar sobre a
matéria. Frise-se, por necessario, que o ato normativo questionado produz efeitos imediatos, o

ue reforca o “perigo da demora”.
q P

Néo obstante isso, de se consignar que o periculum in mora, antes presente
com a publicag@o da Lei de Diretrizes Orgamentarias para o exercicio de 2016 (Lei Estadual
n°® 1005/2015), avulta-se ainda mais. Isso porque a violagdo constitucional alhures apontada

veio efetivamente se concretizar com o inicio do exercicio financeiro corrente (2016).

Com efeito, a Receita Corrente Liquida (RCL) estimada para o presente
exercicio financeiro perfaz o montante de exatos 2.890.498.793,00 (dois bilhdes, oitocentos e
noventa milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil, setecentos e noventa e trés reais). De
outra banda, verifica-se que a previsdo de gastos com pessoal do Poder Legislativo Estadual

para 0 o mesmo exercicio financeiro perfaz exatos RS 127.804.727,00, correspondente a



4,42% da RCL, conforme previsto no Projeto de Lei Orgamentaria Anual de 2016 (Diario
Oficial do Estado n°® 2614, de 30 de setembro de 2015 — DOC. 5! ).

A fim de demonstrar a inconstitucionalidade, segue o calculo da Receita
Corrente Liquida, cujos dados foram retirados do Diario Oficial do Estado de Roraima
(DOE 1° 2614, de 30 de setembro de 2015): >

Calculo da Receita Corrente Liquida

Receita Corrente Liquida = + Receita Corrente
- ContribuicGes
- Transferéncias Constitucionais aos municipios

Receita Corrente Liquida = 3.253.252.302,00 (folha 143 - ja deduzido Fundeb)
171.900.352,00 (folha 143)
190.853.157,00 (folha 143 - Fonte 116)
Receita Corrente Liquida (RCL): 2.890.498.793,00
Despesa Pessoal Poder Legislativo (DPPL): 127.804.727,00
Despesa Pessoal Assembleia: 79.637.000,00 (folha 150)
Despesa Pessoal TCERR: 48.167.727,00 (folha 151)

Relagdo DPPL/RCL: 4,42% (> 3,0%)

De se convir, portanto, que a previsdo de gastos com pessoal do Legislativo

. -~

Estadual extrapola e muito os 3% estabelecidos pela legislacio de referéncia (art. 20 da
LRF c/c arts. 24 ¢ 169 da CF/88).

Significa, assim, dizer que ha o risco iminente de o Executivo Estadual, a partir
de janeiro do corrente ano (dia 20, que se repercutira a cada dia 20 de cada més), vir a ser
compelido a efetuar indevidamente o repasse do duodécimo com acréscimo indevido a maior
para pagamento de despesas do Legislativo Estadual, de modo a comprometer ainda mais sua
satde financeira, ja fortemente abalada pela crise financeira instalada em todo o Pais, uma vez
ser essa a referéncia (4,50%, prevista no artigo 50 da LDO — Republicado) para o Projeto de

Lei Or¢amentaria.

Por sua vez, o fumus comissi delicti exsurge da propria argumentac@o juridica

acima exposta, sobretudo no indisfargavel atentado aos principios da separagfio e autonomia

! Disponivel no site: fatip://www. imprensaoficial.rr.gov. br/diarios/doe-20150930.pdf; paginas 138 e seguintes.
? Quadro demonstrativo do célculo de RCL replicado na folha 141 do DOC. 05.




dos Poderes (art. 2°, c/c inciso III, § 4° do art. 60). E relevante destacar, ainda, que as
previsdes trazidas pela Lei Ordinaria Estadual, uma lei or¢amentaria, ora atacada, se
aplicadas, proporcionaréio grave perturbagdo a ordem publica, com transtorno evidente ao

desempenho das atividades e dos servigos publicos prestados pelo Estado de Roraima.

Por isso, em reveréncia a precaugdo e como meio de impedir a concretizagdo

de efeitos danosos ao servico publico, é medida salutar a concess@o do provimento cautelar.

Insista-se, ainda, no fato de que, diante da presenga dos requisitos legais
autorizadores da medida cautelar, sua concessdo liminar ¢ imprescindivel, pois, frente a
possivel decisdo favoravel que venha a ser concedida ao final, podera ser ineficaz, a despeito
de seu efeito vinculante, na medida em que ja se tiverem produzidos em concreto os danos

para a boa administragio roraimense.

Ademais, ante a plausibilidade da tese juridica suso exposta, e considerando
que a demora no julgamento definitivo desta ADI implicara que o ESTADO DE RORAIMA,
pelo periodo insito de tramitagdo de uma causa desse jaez, fique obrigado a observancia de
uma Lei flagrantemente inconstitucional, prejudicando de maneira eficaz a boa organizagio
do aparato estatal, torna-se mais que necessaria a concessao, in limine, de medida cautelar que
suspenda imediata e integralmente a eficdcia dos textos normativos acoimados de
inconstitucionais, na forma do art. 102, inciso I, alinea “p”, da Lei Fundamental, assim como

pelo art. 170, § 1°, c/c o art. 21, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

VI — DO ROL DE DOCUMENTOS ANEXADOS

Apresenta-se, conforme exigéncia do artigo 3° da Lei 0868/99, o seguinte

documento:

DOC. 01 — DOE 2568, 27 de julho de 2015, Lei de Diretrizes Or¢amentdria n°
1005/2015;

DOC. 02 — DOE 2586, 20 de agosto de 2015, Lei de Diretrizes Or¢amentaria
n° 1005/2015- Republicagdo;

DOC. 03 — Veto da Governadora, Mensagem Governamental n® 027 de julgo
de 2015.




DOC. 04 — Of./S.L./PRES./N° 124/2015 — Rejeicdo do Veto
DOC. 05 — Didrio Oficial do Estado (DOE n° 2614, de 30 de setembro de
2015), que expressa o detalhamento da previsdo de despesas com pessoal do

Poder Legislativo Estadual para o exercicio financeiro de 2016 maior que

3,0% da RCL, leia-se: em 4,42%.

VII - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Em suma, demonstrou-se que o dispositivo ora impugnado ¢ flagrantemente
inconstitucional e opera contra a autonomia do Poder Executivo Estadual, além de implicar
violagdo a normas constitucionais que disciplinam a politica administrativa.

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia, que determine:

a) inicialmente, a concessfo da medida cautelar para suspender, ex tunc, os

efeitos dos dispositivos legais objeto da agdo (art. 50 da Lei Estadual n° 1005/2015,
republicada no Didrio Oficial do Estado n® 2586 de 20 de agosto de 2015) até seu julgamento
definitivo, tendo em vista a ofensa a principios e preceitos constitucionais, consoante acima

demonstrado;

b) a notificacdo da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, para prestar

as informagdes que entender cabiveis, no prazo estipulado pela Lei n® 9.868/99;

¢) ap6s a citagdo do Advogado-Geral da Unifio para proceder 4 defesa dos atos
normativos impugnados e oitiva do Exmo. Sr. Procurador Geral da Reptblica — nos termos do
art. 103, §§ 1° e 3° da CF — para, ao final, ser julgado procedente o pedido, declarando

inconstitucional as normas impugnadas;

d) Apo6s a declaragdo de inconstitucionalidade, que seja comunicada a

Assembleia Legislativa do Estado para as providéncias ulteriores.



Termos em que,

Pede-se deferimento.

Boa Vista-RR, 11 de janeiro de 2016.

Vanessa Alves Freitas Thiciane Guanabara Souza
Procuradora do Estado de Roraima Procuradora do Estado de Roraima

Maria Suely Silva/Campos
Governadora do Estado de Roraima
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