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CONCLUSAO
Iim 04/03/20106, fago estes autos conclusos ao MM. Juizo Federal da

1" Vara Criminal, do Juri ¢ das Fxecucols Penats de Sao Paulo.

Analista JudlCiarid™= VP - RIF 8041

1* Vara Federal Criminal de Sao Paulo/SP

Autos n. 0002335-92.2016.403.6181

Processo Principal n. 0001198-37.2000.403.6181

Réus: Luiz Estevao de Oliveira Neto e Fabio Monteiro de Barros
Filho

Vistos ¢ examinados os autos.

Trata-se  de pedido formulado pelo  eminente
Subprocurador-Geral da Republica, perante o F. Supremo Tribunal
'ederal, com o objetivo de iniciar a execu¢ao provisoria da condenacao
proferida nos autos em epigrafe, com base na recente decisao da Suprema
Corte, proferida no HC 126.292/8P, no sentido de ser possivel a execugao
provisoria de sangoes impostas ou confirmadas em segundo grau de

jurisdicao.

Instada, a defesa de LUIZ ESTEVAO DL
OLIVEIRA NETO ¢ a de FABIO MONTEIRO DI BARROS FILHO,
se contrapuseram a0 pedido ora formulado pelo  representante  do
“Parquet”, arguindo, em apertada sintese, ofensa a cotsa julgada ¢ a

proibicao da reformatio in pejus.
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[l'm decisaio  datada de 23.02.2016, o Supremo
‘T'ribunal Federal, analisando o pleito ora formulado, fazendo ponderagoes
acerca da possibilidade da execucao provisoria, diante do  recente
posicionamento  do  Pretorio  Lixcelso  firmado no HC  126.292/SP,
determinou, ao final, “remeter a matéria ao juizo de origem, a quem
cabe examinar e determinar, a tempo e modo, a expedigio de
mandado de prisio em desfavor do paciente”. Determinou, ainda, a
“remessa via fax da copia da peti¢iao protocolada pelo Ministério
publico Federal ao juizo de origem, a quem incumbe o exame da
matéria suscitada pela defesa e bem assim as providéncias
respectivas cabiveis”. Determinou, por fim, “a remessa de copia

integral dos autos ao juiz da vara de origem”.

O presente requerimento aportou em Secretaria no
mesmo dia em que foi proferida a decisao acima, tendo sido determinada
pelo Juizo de origem, também no dia 23.02.2016, que se aguardasse “a

vinda dos autos para a adequada apreciagao do pleito”.

No dia seguinte, ou seja, em 24.02.2016, as defesas de

Luiz listevao de Oliveira Neto ¢ a de Iabio Monteiro de Barros Filhos,

novamente s¢ manifestaram através de peticao enderecada, agora, a este

Juizo (fls. 23/27 ¢ fls. 38/43).

O acusado I'abio Monteiro, em sintese, reiterou suas

alegacoes anteriores, 1sto ¢, se contrapos ao pleito ministerial ao argumento
de que a determinacao da execugao provisoria violaria a coisa julgada ¢
configuraria reformatio in pejus, o que seria vedado pelo nosso ordenamento

juridico.
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Ja o réu Luiz Iistevao, por sua vez, além de ratificar as
suas razoes exposta na Suprema Corte (proibicao da reformatio in pejus ¢
obediéncia a coisa julgada), se opondo ao inicio da exccugio provisoria
pleiteada pelo MPL, tamb¢ém requercu, em carater subsidiario, no caso de
determinaciao do inicio da sua execu¢io provisoria, que entao a guia de
recolhimento provisoria seja remetida ao Juizo das execugoes Penais de
Brasilia/DF, que ¢ onde o referido réu vem cumprindo pena, em regime
aberto, na condicio de prisaio domiciliar, por condenagao penal definitiva
proferida por outro Juizo (7* Vara Tederal Criminal de Sao Paulo/SP —

autos n®: 2001.6181.006744-9).

Sobreveio, entio, noticia de que os autos originais
(A¢ao Penal n” 0001198-37.2000.403.6181) encontram-se¢ no T'ribunal
Regional Federal da 3* Regiao aguardando julgamento de dois embargos de
declaracio propostos, um pela defesa do corréu José Eduardo Correa Teixeira
Ferraz ¢ outro pelo Ministério Publico I'ederal, informacao esta que foi

certificada pela Secretaria (fl. 44).

[im seguida, fot determinada a remessa do presente
expediente ao Tribunal Regional ederal da 3" Regiao, para analise do
pedido supra. Ato continuo, o expediente fot devolvido com a informagao
de que os autos n. 0001198-37.2000.403.6181 foram desmembrados em
relacio aos corréus LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO e FABIO
MONTEIRO DI BARROS FILHO.

Assim, para viabilizar a apreciagao das questoes
suscitadas, foi determinada, por este Juizo, a distribuicao do presente

expediente como Agao Penal, por dependéncia ao feito n. 0001198-
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37.2000.403.6181, constando como réus LUIZ ESTEVAO DI
OLIVEIRA NETO e FABIO MONTEIRO DE BARROS FIILHO, sendo

juntadas aos autos as principais pecas do processo principal, encaminhado

digitalmente pelo Supremo Tribunal Federal a este Juizo.
I o relatorio.

Decido.

Como ¢ cedico, recentemente, o Supremo ‘I'ribunal
Federal estabeleceu novo entendimento a respeito da execucio provisoria
da pena'. Conforme restou deliberado, a execucio provisoria de acordio
penal condenatério proferido em grau de apelagio, ainda que sujeito a
recurso  especial ou  extraordindrio, nio compromete o principio

constitucional da presuncao de inocéncia.

Primeiramente porque, segundo dispoe o art. 637 do
Codigo de Processo Penal, “o recurso extraordindrio nao tem efeito suspensivo, e
uma ves; arrazoados pelo recorrido os antos do traslado, os originais baixario a primeira
instancia, para a execngio da sentenga”. Na mesma linha, o art. 27, §2°, da Lei
8.0380, ao tratar dos Recursos Fispecial e FExtraordinario, declina que

ambos “serdo recebidos no efeito devolutivo”.

Com a percuciéncia que lhe ¢ caracteristica, assim se
pronunciou o relator do feito paradigma, Ministro TEORI ZAVASCKI:
“A execngao da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordindria néo
comipromete o niicleo essencial do pressuposto da nao culpabilidade, na medida em que 0

acusado foi tratado como inocente no curso de todo o processo ordindrio criminal,

/' Habeas Corpus n® 126292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 17.02.2016
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observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras
probatérias ¢ o modelo acusatirio atual. Nao ¢ incompativel com a garantia
constitucional antorizar, a partir dat, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de
recursos extraordindrios, a producdo dos efeitos proprios da responsabilizacao criminal

reconhecida pelas instancias ordinarias’.

Assim, sem adentrar no mérito da questao decidida
pela Suprema Corte, ¢ certo que passou a vigorar o entendimento de que a
condenacio em segundo grau pode dar ensejo ao inicio da execugao da

pena, como ocorria anteriormente a 2009.

Trata-se, portanto, de deliberar sobre a possibilidade
do inicio do cumprimento da condenagao proferida pela Corte de

Apelacio antes de transitar cm julgado ¢, por isso, em cardter provisorio.

Nesta quadra, cabe uma breve digressao sobre o caso

ora em analise.

Trata-se de investigacio que apurou esquema de
fraudes e desvio de recursos alocados, pela Unidao, para a construgao de
prédio do Tribunal Regional do T'rabalho da 2* Regiao, em Sao Paulo. O
caso ganhou grande repercussiao a ¢poca por diversas razoes e, agora, esta

prestes a chegar ao seu final.

Segundo narra a inicial acusatoria, os crimes, pelos
quais restaram condenados os acusados, iniciaram-se no longinquo
ano de 1992, quando da assinatura do contrato de licita¢ao, protraindo-se

durante quase toda a década de 1990.
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Fo1 entao que as suspeitas levaram a instauracao de
investigacao policial, que resultou na acio penal originiria destes autos.
Paralelamente, o Ministério Pablico Federal promoveu agoes civis publicas,
nas quais s¢ buscou o ressarcimento civil dos danos causados, com

medidas de bloqueios patrimoniais, entre outras providéncias.

No ambito penal, por sentenga datada de
26/06/2002, houve condenacio do ex-juiz trabalhista NICOLAU DOS
SANTOS NETO, a cumprir 8 anos de reclusio, no regime inicial
semiaberto, ¢ a pagar 1.920 dias-multa, equivalentes, na data da sentencga, a
R$ 1.920.000,00 (um milhao, novecentos e vinte mil reais), COmo ncurso
nos delitos previstos no artigo 1°, V, ¢ § 1°, 11, da Lei n® 9.613/98 ¢ no
artigo 332, caput, do Codigo Penal, conforme folha 420 destes autos.
F'oram absolvidos todos os demais acusados, dentre os quais LLUIZ
ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO ¢ FABIO MONTEIRO DI
BARROS FILLHO.

Houve recurso  ministerial ao  Tribunal Regional
Federal da 3" Regiao, que, por sua 5° Turma, que foi provido para
condenar, por unanimidade, no dia 03/05/2006, L.LUIZ ESTEVAO
DE OLIVEIRA NETO e FABIO MONTEIRO DE BARROS
FILHO, como incursos nos crimes de peculato-desvio, estelionato
qualificado em continuidade delitiva, corrupgao ativa, uso de documento
falso ¢ quadrilha ou bando. I'm sintese, as penas, somadas, para cada

um, alcangaram 31 (trinta e um) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado.
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Acrescente-se, apenas  para  exposicao  de  todo
contexto processual em analise, que a mesma decisao condenou o corréu
JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ, pelos mesmos
crimes, as penas, somadas, de 27 (vinte e sete) anos e 08 (oito) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, e o corréu NICOLAU DOS
SANTOS NETO, pelos crimes de peculato-desvio, estelionato
qualificado e corrup¢do passiva, as penas, somadas, de 26 (vinte e
seis) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias, de reclusdo, em regime

inicial fechado.

Quanto a )()SI"', EDUARDO FERRAZ, por decisao
proferida nos autos do Habeas Corpus n° 118.856-5P o L. Supremo
T'ribunal Federal, em 10/06/2014, concedeu ordem para declarar nulidade
¢ determinar novo julgamento de apelagao perante o ‘Tribunal Regional
Federal. Assim, retornaram os autos, desmembrados, a segunda instancia e,
conforme constou do Relatorio da presente decisaio, no momento,
aguarda-se noticia de julgamento de Embargos de Declaragao referentes a

novo acordao condenatorio, ainda perante o ‘I'ribunal Regional Federal.

Quanto ao corr¢u NICOLAU DOS  SANTOS
NETO, o feito prosseguiu ¢ nao teve admitido seu Agravo em Recurso
Iispecial, transitando em julgado sua condenagao. Assim sendo, foi
determinado o inicio de sua execucao nos autos desmembrados n”
0000202-92.2007.403.6181. Apds cumprir boa parte de sua pena em regime
fechado ¢ parte em prisao domiciliar, haja vista a idade avancada (quase 90
anos atualmente) ¢ a precariedade de seu estado de saude, o ex-juiz
trabalhista NICOLAU DOS SANTOS NETO foi agraciado com o

indulto, por for¢a do Decreto Presidencial n® 7.873/2012.
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O fato ¢ que ha quase 10 anos (ou seja, desde o dia
03/05/2006) os acusados LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO e
FABIO MONTEIRO DI BARROS FILHO possuem contra si uma
decisao condenatoria que aguarda transito em julgado para o inicio de sua

CXCCUcao.

Desde a condenacao de segunda instancia, superada a
anilise fatica ¢ formada a culpa dos réus, foram interpostos nada menos
que 34 (trinta e quatro) recursos/impugnagdes pela defesa de LUIZ
ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO e outros 29 (vinte e nove) pela
defesa de FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO, apenas

visando a exaustiva reanalise de matéria de direito e legalidade.

Cumpre-nos aqui expor um breve resumo desta

jornada processual, apos a prolagao do v. acordao condenatorio:

v - Em 27/07/2006, ambos réus opuseram Embargos de
Declaragao (fls. 18690/18800 ¢ fls. 18825/18898 do processo
principal), rejeitados em 27.11.2006 (fls. 19103/19104);

4 - Em 31/01/2007, ambos interpuseram Recurso Iispecial e
Recurso  Extraordinario  (fls.  19.275/19351, 19714/19918,
19356/19434 ¢ fls. 19921/20087). Todos foram inadmitidos
pela Vice Presidéncia do TREF3, em 29/06/2007 (fls.
20952/21087).

v - Bim seguida, foi impetrado Habeas Conpus perante o STE,
cuja liminar foi concedida em 13/07/2007 (fl. 21107), sustando

os efeitos da decisao que negou seguimentos aos REsp e RE,
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at¢ decisao de mérito. Apenas em 18/12/2008 foi a liminar
cassada ¢ a ordem denegada, com a fundamentacao de que nao

seria o remédio heroico a via recursal adequada.

- Assim, foi interposto Agravo, por ambos réus, perante o
STJ e o STE. Em 15/12/2009, o Agravo foi provido pelo ST7,
recebendo o Recurso Iispecial de ambos (distribuido como

REsp 1183134/SP).

- No STT, o Agravo de LUIZ ESTEVAQO? teve seguimento

negado, em 10/06/2009. Toram opostos embargos de
declaracio e interposto Agravo Regimental; ambos tiveram

provimento negado em 13/10/2009. O mesmo ocorreu com o

Agravo de FABIO MONTEIRO?, que teve seguimento negado
em 10/06/2009; recorreu mediante embargos de declaragao ¢

agravo regimental, ambos negados em 23 /02/2010.

- Em 21/06/2012, o Superior Tribunal de Justica negou

provimento ao Recurso Fspecial dos réus (fls. 21692/21694).

- Em 02/08/2012, LUIZ ESTEVAO opos embargos de
declaracao (fls. 21735/21777).

- Em 15/08/2012, FABIO MONTEIRO opos embargos
de divergéncia (fls. 21886/21891).

- Em 20/08/2012, LUIZ ESTEVAO pleitcou a

redistribuicao  do  processo, o que lhe for negado em

2 A1 747611 — Rel. Min. Carmen Licia
3 A1 747721 — Rel. Min. Carmen Licia
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22/08/2012. Desta decisio, o réu recorreu mediante Agravo
Regimental, em 31/08/2012 (fls. 21899/21911), que foi julgado
prejudicada em 14/09/2012.

- Nova peticao pela redistribuicao foi protocolizada por

LUIZ ESTEVAO, em 01/10/2012 (fls. 21925/21927). Foi,

assim, decidida Questao de Ordem em 18.04.2013, enviando-se
o feito a relatoria da Min. Alderita Ramos de Oliveira, para

apreciacao dos embargos de declaracao.

- Neste interim, em 01/02/2013, foram impetrados dois

habeas corpus’ pela defesa de LUIZ _ESTEVAO, ambos

denegados por trazerem os mesmos argumentos apreciados
quando do nao provimento do Recurso FEspecial. Para ambos
foram interpostos Recursos Ordinarios’ ¢ ambos tiveram

negado seguimento (decisoes de 02/10/2013 e 09/12/2015).

- Ainda no ambito do STJ, foram apresentadas
impugnacoes pelas defesas de FABIO MONTEIRO, em
22/04/2013 (fls. 22059/22064), e de LUIZ ESTEVAO (fls.
22066/22073), em 23/04/2013.

- Eim 07/05/2013, foram julgados ¢ rejeitados os embargos
de declaragio da decisao que negou provimento ao Recurso
Eispecial, bem como nova questao de ordem suscitada (fls.

22154/22156).

/ HC 264151-SP ¢ HC 264154-SP — Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira
*RHC 119335-SP ¢ RHC 119328 - Rel. Min. Marco Aurélio
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- Em 14/05/2013, a defesa de LUIZ ESTEVAO interpos
Agravo Regimental, contra a decisao que indeferiu a questao de

ordem para publicacio de acordao (fls. 22160/22172). O

Agravo nio foi conhecido, em 16/05/2013 (fls. 22221/22222).

- Desta altima decisao, foram opostos novos embargos de

declaragao pela defesa de LUIZ ESTEVAO, em 29/05/2013
(fls. 22246/22251).

- Em seguida, foram interpostos Iimbargos de Divergéncia

por ambos réus (fls. 22299/22380 ¢ fls. 23140/23230).

- Em 11/06/2013, os embargos de declaracao opostos pela
defesa  de LUIZ  ESTEVAO  foram  rejeitados  (fls.
23613/23614).

- Em 09/09/2013, os mbargos de Divergéncia foram
julgados pela Corte Especial do STJ, na parte que The competia,
sendo rejeitados ¢ remetidos a 3" Segao, para julgamento da

suposta divergéncia entre 6" ¢ 5* Turma.

- Impetrado novo habeas corpus  perante o STE, foi
concedida liminar, em 05/11/2013, para suspender a

submissao dos Embargos a Corte Iispecial.

- Em 06/11/2013, foi realizado juizo de admissibilidade
dos embargos pela  Corte Hspecial, concedido.  FEm
04/12/2013, a Corte Especial julgou novamente os Fkmbargos

de Divergéncia, rejeitando-os na parte que lhe competia ¢

C )
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remetendo para a 3* Secao do Superior Tribunal de Justica (fls.

24499/24501).

- Desta decisao, foram opostos embargos de declaracao por
ambos réus (fls. 24554/24560 e fls. 24564/24577), rejeitados
por decisao de 10/02/2014 (fls. 24.583/24584).

- Do julgamento dos embargos de declaracio em embargos
de divergencia, foram opostos novos embargos de declaracio,
por ambos réus (fls. 24595/24599 e fls. 24601/24613),

novamente rejeitados por decisiao de 13/03/2014.

- EEm 26/03/2014, a Ii. 3" Secao do Superior Tribunal de

Justi¢a nao admitiu os Fmbargos de Divergéncia.

- Novamente foi impetrado habeas corpus perante o STV,

que, em liminar, suspendeu a submissao do feito a 3* Secao.

- Retomado o tramite, em 09/04/2014, os embargos de
divergéncia nao foram conhecidos pela 3" Secio  (fls.

24723 /24725).

- Desta decisio, a defesa de ambos réus opds embargos de
declaragao (fls. 24735/24744 ¢ fls. 24772/24744), rejeitados em
23/04/2014 (fls. 24793/24794).

- Em 25/04/2014, a defesa de FABIO MONTLEIRO

pleitcou a gravagao de audio da sessio de julgamento que

(4]

7

C 121832/SP - Rel. Min. Marco Aurélio

;ZC 119996/SP — Rel. Min. Marco Aurelio

12




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

rejeitou os embargos de declaracao, o que foi indeferido em

30/04/2014 (fls. 24870/24871).

- Desta decisao, foi interposto Agravo Regimental, pela
defesa de FABIO MONTEIRO (fls. 25003/25008), negado em
29/05/2014.

- Foti interposto novo Agravo Regimental, em 09/06/2014,
cujo provimento foi negado em 13/08/2014  (fls.
25139/25140).

- Assim, a defesa de FABIO MONTILIRO interpos  tres

diferentes Recursos Extraordinarios (atacando a decisio do
Recurso Especial, dos Embargos de Divergéncia ¢ do Agravo

Regimental), ao passo que a defesa de LUIZ ESTEVAO

interpds dois Recursos Fxtraordindrios (atacando a decisao do
Recurso Especial ¢ a dos Embargos de Divergéncia), conforme

fls. 24952/24997, 25030/25008, 25302/25344, 25359/25373.

- Em 13/10/2014, todos os Recursos Ixtraordinarios nao
foram admitidos por decisaio do Superior Tribunal de Justica

(fls. 25772/25786).

- EEm seguida, a defesa de FABIO MONTEIRO interpos
trés Agravos (fls. 25809/25885, 25972/25989 e 26074/26079, e
a defesa de LUIZ ESTEVAO outros dois Agravos (fls.
25887/25907 e fls. 25991/26005).

13
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v - Os cinco Agravos® tiveram provimento negado, por

decisao do STE, em 07/06/2015.

4 - As defesas de ambos réus opuseram embargos de
declaragao. Ambos foram julgados em 26/08/2015, com

parcial provimento, mas sem qualquer eficicia modificativa.

v - IEm 08/09/2015, a defesa de LUIZ ESTEVAO interpos

Agravo Regimental desta decisio; a defesa de FABIO

MONTEIRO fez o mesmo em 10/09/2015. O Agravo

Regimental foi julgado ¢ teve provimento negado em

09/12/2015.
Pois bem.

Diante de todo exposto, ¢ plenamente viavel afirmar
que nada mais ha a ser dirimido que possa verdadeiramente alterar a
situacao juridica dos acusados LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO e
FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO, diante da quantidade de

recursos, embargos e impugnagoes apresentadas, como visto acima.

Lembre-se: (i) os crimes pelos quais foram
condenados tiveram sua execu¢ao iniciada ha mais de 24 anos, em 1992;
(i1) a r. sentenca de primeira instancia foi proferida em 22/06/2002, ha
quase 14 anos; (iii) o v. acordao condenatorio do E. 'TRF da 3* Regiio,

ultimo a analisar os fatos, foi proferido em 03/05/2006, ha quasc 10 anos.

Nao hia mais cabimento em discutir presuncio de

inocéncia dos acusados deste processo e nada mais hi a justificar a

Js ARE 851109 - Rel. Min. Marco Aurélio
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protelacao do inicio do cumprimento da condenagao proferida: todas as
garantias individuais ¢ processuais dos réus foram respeitadas, concorrendo
para a finalidade precipua de assegurar legitimidade e higidez a persecucao

penal.

['m atencao ao alegado pela combativa defesa (e haja
combatividade, diga-se de passagem), ressalte-se que nao ha que se falar na
impossibilidade de inicio da execugao antes do transito em julgado, dada a

previsao constante da decisio condenatoria.

Conforme se observa do que restou exaustivamente
exposto acima, a atual = situacao fatico-juridica dos acusados ¢
completamente  distinta do momento de  prolagao do v. acordao
condenatorio, em 2006, que indeferiu, a ¢poca, o inicio imediato da

execucao.

De ld para ca, oportunidade foi o que nao faltou a
nenhum dos acusados para deduzir as razoes que levariam a modificacao
da decisio condenatoria, a qual, nao obstante as mais de seis dezenas de
recursos ¢ impugnagoes formuladas, permaneceu integra no que lhe ¢
essencial: a apreciagao dos fatos, o enquadramento juridico ¢ a cominagao

das penas.

O que chama atengio deste Juizo, ao contrario do
que pretende sustentar a defesa, ¢ que algumas das condenagdes
foram atingidas pela prescrigdo. lembre-se uma vez mais: os fatos
ocorreram a partir de 1992, a condenagio adveio em 2006 ¢ at¢ o presente

momento, apos quase dez anos ¢ depois dessa miriade de recursos

15
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certo que a aplicavel ha de ser o inicio do cumprimento da pena (artigo

117, V, CP).

Veja-se, neste sentido, a manifestacao ministerial de
folhas 1.529/1.530 destes autos, que aponta um quadro indicativo das
datas de prescricao dos crimes pelos quais os acusados foram condenados,
que subsidiou a informacio de folha 1.594 ¢ planilhas de folhas

1.595/1.602.

Como se constata, ha duas penas ja fulminadas
pela prescricio da pretensdo punitiva, a saber, as condenagoes

referentes ao delito de quadrilha (artigo 288, CP) e ao uso de
documento falso (artigo 304, CP), que prescreveram em 03/05/2014.

Mas nao ¢ s6. Do mesmo quadro colhe-se, inclusive,
que em pouco mats de dots anos, ou seja, em 03/05/2018, a condenacao
pelos crimes de peculato (7 anos) ¢ estelionato (5 anos e 4 meses) também
serao fulminadas pela prescrigio, caso nao ocorra a causa interruptiva

propria, ou seja, o inicio do cumprimento da condenagcio.

Diante de tais circunstincias, é mais do que
imperioso o inicio do cumprimento das penas a que foram
condenados os acusados, ainda que em carater provisorio, de modo a
evitar-se a prescri¢do, auténtico certificado de ineficiéncia da persecucio

penal.

Ademais, conforme ji exposto, seguindo o novo
entendimento jurisprudencial, a execugio apds condenacio de segunda

instincia — e transito em julgado de todos seus recursos dotados de efeito
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suspensivo — mantém, sim, preservado o nucleo essencial da garantia de
presuncao de inocencia, a0 passo em que também prestigia o interesse

publico em um processo penal justo, equanime ¢ eficiente.
I o suficiente.

Ante o exposto, determino a_imediata expedig¢io
de mandado de prisio em desfavor de LUIZ ESTEVAO DE
OLIVEIRA NETO ¢ de FABIO MONTEIRO DE BARROS
FILHO.

Quanto ao condenado LUIZ ESTEVAO DE
OLIVEIRA NETO, fica este desde ja recomendado ao estabelecimento
prisional de seu domicilio, em Brasilia/DF, expedindo-se Guia de
Recolhimento Provisorio ao Juizo das lixecugoes Penais dessa Comarca,
tio logo seja preso. F quanto ao condenado FABIO MONTEIRO DI
BARROS FILHO, cumprido o mandado, expega-se Guia de Recolhimento
Provisorio para inicio de cumprimento de pena perante o Juizo das

[ixecucoes Penats de seu domicilio.

Publique-se. Intimem-se as partes. Dé-se ciéncia ao

Ministério Publico Federal.
Cumpra-se com urgencia.

Sao Paulo, 07 de ma

AN oM e L =
ALESSANDRO DIAFERIA

Juiz Federal

17

\@\\




D@ . 223597

- DATA -~
m. 0 de vt O _.mg ,sb;ﬁo
Reced! o8las autos em th;nai. com 0 1. desp
sEx:‘pu/relro. . ek —22_2—7:' ;




