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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5415
Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB
Requeridos: Presidente da Republica e Congresso Nacional

Relator: Ministro Dias Toffoli

Direito de resposta. Expressdo “em juizo
colegiado prévio”, contida no artigo 10 da Lei
n® 13.188/15, que disciplina o exercicio do
direito de resposta ou retifica¢ao do ofendido
em matéria divulgada por veiculo de
comunicag¢do.  Rito  processual  especial
compativel com as garantias inerentes ao
devido processo legal (artigo 5° incisos
XXXV, LIV e LV, da Constituicao), bem como
com o sistema constitucional de prote¢do as
liberdades de expressdo (artigos 1° caput; 5°
incisos IV, V e IX; e 220 da Constituicao).
Manifestacdo pela improcedéncia do pedido
Jormulado pelo requerente.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo
103, § 3° da Constitui¢do da Republica, bem como na Lei n° 9.868/99, vem,
respeitosamente, manifestar-se quanto A presente acdo direta de

inconstitucionalidade.



I1-DA ACAO DIRETA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB, tendo por objeto a expressao “em juizo colegiado prévio”, contida
no artigo 10 da Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015, que “dispde sobre o
direito de resposta ou retificagdo do ofendido em matéria divulgada, publicada
ou transmitida por veiculo de comunicagdao social”. Eis, em destaque, o teor da

expressdo impugnada:

“Art. 10. Das decisoes proferidas nos processos submetidos ao rito
especial estabelecido nesta Lei, poderd ser concedido efeito
suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em juizo
colegiado prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessdao da medida.”

Sustenta o requerente que o dispositivo impugnado, ao exigir
manifestagdo prévia de 6rgdo colegiado para suspender as decisdes proferidas
nos processos submetidos ao rito da Lei n® 13.188/135, teria violado os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como os principios da separagdo
dos Poderes, da igualdade, do acesso a jurisdi¢do, do juiz natural, do devido
processo legal, da ampla defesa e da razoavel dura¢do do processo, previstos nos
artigos 2° 5°, caput e incisos XXXV, XXXVII, LIV, LV e LXXVIII, todos da
Constitui¢do da Republica'.

" “Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o

Judiciario "

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguran¢a e a
propriedade, nos termos seguintes:

(s

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;

(...)

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecao;

)

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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Nessa vertente, aduz o requerente que a norma atacada “cria um
evidente desequilibrio entre as partes e compromete o principio da igualdade
(art. 5° caput, CF), na medida em que o autor tem seu pedido de resposta
analisado por um unico juiz, enquanto o recurso do veiculo de comunicacdo

exige-se analise por juizo colegiado prévio” (1. 04 da petigdo inicial).

Afirma que a exigéncia de manifestagdo de juizo colegiado para
suspender a decisdo concessiva de direito de resposta retira do relator a
possibilidade de analisar a matéria, o que configuraria “indevida e abusiva

interferéncia na esfera da liberdade jurisdicional” (fl. 05 da petigdo inicial).

Destaca que “exigir a reunido de ao menos trés desembargadores
nos tribunais do pais, considerando a natureza desse tipo de acdo, que
estabelece um rito extremamente célere, praticamente inviabiliza o direito de
defesa do veiculo de imprensa em sede recursal, considerando que o art. 7° da
Lei em questdo estabelece que a resposta devera ser publicada em prazo nédo

superior a 10 (dez) dias” (fl. 07 da peti¢do inicial).

Outrossim, alega o autor que o dispositivo de lei sob invectiva
violaria os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, em razdo da
suposta inadequacdo entre o meio adotado pelo legislador e a finalidade

pretendida pela norma.

Ademais, sustenta que o artigo 10 da Lei n° 13.188/2015, que
sujeita a defesa a apreciag@o de recurso por juizo colegiado prévio, adota critério
de discrimina¢do sem motivagdo justa ou razoavel, em ofensa ao principio da

igualdade.

(=:0)
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A par dos argumentos expostos, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil sustenta que a exigéncia de juizo colegiado prévio para
suspender o direito de resposta em sede recursal restringe o acesso a Justi¢a ¢ a

razoavel duragdo do processo.

Com esteio em tais argumentos, requer a concessdo de medida
cautelar para que seja suspensa a eficacia da expressao “em juizo colegiado
prévio”, contida no artigo 10 da Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015 e, ao
final, busca a procedéncia do pedido de mérito para que “seja declarada a
inconstitucionalidade do art. 10 da Lei Federal n° 13.188/2015, a fim de
afastar a exigéncia de manifesta¢do de ‘juizo colegiado prévio’ para suspender,

em recurso, o direito de resposta” (fl. 22 da petigdo inicial).

O processo foi distribuido para o Ministro Relator Dias Toffoli, que
concedeu a medida cautelar pleiteada ad referendum do Plenério, nos seguintes

termos:

“Pelo exposto, concedo a medida cautelar pleiteada, ad referendum
do Plenario, para ressalvar o dispositivo combatido da interpretagio
— literal — que restrinja o Poder Geral de Cautela prescrito em seu
comando a orgao colegiado de Tribunal a que seja submetido recurso
interposto sob o rito da Lei n° 13.188/15, permitindo e preservando
tal prerrogativa ao magistrado integrante do Tribunal respectivo, em
decisdo monocratica”.

Na sequéncia, os autos retornaram ao Ministro Relator que, nos
termos do artigo 12 da Lei n° 9.868/99, solicitou informacdes as autoridades
requeridas, bem como determinou a oitiva do Advogado-Geral da Unido e do

Procurador-Geral da Republica.

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo ¢ os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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Em atendimento a solicitagdo, a Presidéncia da Republica defendeu
a constitucionalidade da norma em exame, tendo afirmado que “a Lei n.
[3.188/2015 em andlise cuida de regulamentar uma garantia constitucional,
prestando homenagem ao principio do contraditorio, igualmente insculpido no
art. 5 inciso LV, da Constituicdo Federal e pelo qual aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, bem
como ao art. 5° inciso LIV, segundo o qual ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal. Paralelamente, a proposta
encontra respaldo, ainda, em outros direitos fundamentais da personalidade,

como os previstos no art. 5°, inciso X (fl. 05 das informagoes prestadas).

As Presidéncias da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal nao

apresentaram informagoes.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestagio do Advogado-

Geral da Unido.

I1 - DO MERITO

Conforme relatado, o requerente sustenta que a expressao “em juizo
colegiado prévio”, contida no artigo 10 da Lei n° 13.188, de 11 de novembro de
2015, vulneraria os artigos 2°; 5°, caput ¢ incisos XXXV, XXXVIL, LIV, LV ¢
LXXVIIL, todos da Constitui¢do Federal, sob o fundamento de que referida
norma, ao prescrever a manifestagdo prévia de 6rgdo colegiado para suspender
as decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito da lei mencionada, teria
violado os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como os

principios da separacdo dos Poderes, da igualdade, do acesso a jurisdi¢do, do
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devido processo legal, do juiz natural, da ampla defesa e da razoavel duracdo do

processo.

Sobre o tema, dispde o artigo 5°, inciso V, da Constitui¢do Federal
que ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem. Confira-se, a propdsito, a

redagao do referido dispositivo, in verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

V - € assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem,”

Na mesma linha, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica), promulgada pelo Decreto n® 678, de 06 de
novembro de 1992, prevé, em seu artigo 14, o direito de retificacdo ou de

resposta, nos seguintes moldes:

“Artigo 14. Direito de retificacdo ou resposta

I. Toda pessoa atingida por informagdes inexatas ou ofensivas
emitidas em seu prejuizo por meios de difusdo legalmente
regulamentados e que se dirijam ao puiblico em geral, tem direito a
Jazer, pelo mesmo orgdo de difusdo, sua retificagdo ou resposta, nas
condigoes que estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retifica¢do ou a resposta eximirdo das outras
responsabilidades legais em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva prote¢do da honra e da reputacdo, toda publicacao
ou empresa jornalistica, cinematogrdfica, de rdadio ou televisdo, deve
ter uma pessoa responsavel que ndo seja protegida por imunidades
nem goze de foro especial.”’
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O direito de resposta ou de retificagdo do ofendido, conforme José
Afonso da Silva?, consiste em “uma garantia constitucional da inviolabilidade
da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, assegurada
no inciso X do art. 5°. E, portanto, um meio de defesa dessa inviolabilidade — e,

pois, um meio de defesa da honra, da verdade e da identidade da pessoa”.

Anteriormente a edi¢do do diploma legal hostilizado, o direito de
resposta era exercido com supedaneo nos artigos 29 e seguintes da Lei federal n°
5.250/67 (Lei de Imprensa), a qual fora integralmente declarada como nio
recepcionada pela Carta Republicana de 1988 por esse Supremo Tribunal
Federal, nos autos da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n°

130°.

Na referida ocasido, essa Corte Suprema ressaltou, expressamente,
a eficicia plena e a aplicabilidade imediata do direito contemplado pelo artigo
5° inciso V, da Carta®. Entretanto, o vazio legislativo ocasionado com o
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130
gerou diversas duvidas acerca do procedimento aplicavel, prejudicando, por
certo, tanto os meios de comunica¢do como os interessados em eventual direito

de resposta.

Nesse contexto, editou-se a Lei federal n® 13.188/15, que “dispde

sobre o direito de resposta ou retifica¢do do ofendido em matéria divulgada,

* SILVA, José Afonso da. Comentirio contextual 4 Constituicio. 6 ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009, p. 92.

# ADPF 130, Relator: Ministro Carlos Britto, Orgio Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 30/04/2009.
Publicagdo em 06/11/2009.

* Extrai-se da ementa da ementa da decisio o seguinte excerto: (...) O direito de resposta, que se manifesta
como agdo de replicar ou de retificar matéria publicada é exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em
sua honra objetiva, ou entdo subjetiva, conforme estampado no inciso V do art. 5° da C onstitigao Federal.
Norma, essa. ‘de eficacia plena e de aplicabilidade imediata’, conforme classificagao de José Afonso da Silva.
‘Norma de pronta aplica¢do’, na linguagem de Celso Ribeiro Bastos ¢ Carlos Ayres Britto, em obra doutrinaria
conjunta. (...)".
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publicada ou transmitida por veiculo de comunicacao social”, estabelecendo
regras sobre o procedimento extrajudicial vocacionado a satisfacdo do direito de
resposta, bem como normas especificas acerca do respectivo processo judicial,

dentre outras.

A referida legislagdo acolhe, a um s6 tempo, o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, as garantias inerentes ao devido
processo legal (artigo 5°, incisos XXXV, LIV ¢ LV, da Constitui¢do) e o sistema
constitucional de prote¢do as liberdades de expressdo (artigos 1°, caput; 5°

incisos IV, V e IX; e 220 da Constitui¢do).

A proposito, cumpre destacar que o artigo 10 da Lei federal n°
13.188/15, que dispde competir ao tribunal, em juizo de colegiado prévio, a
concessao de efeito suspensivo as decisdes proferidas nos processos submetidos

ao rito especial, compatibiliza-se com os ditames do Texto Constitucional.

Com efeito, a norma em exame afirma o principio do duplo grau de
Jurisdicdo quando prevé o cabimento de recurso das decisdes proferidas nos
processos de que cuida a Lei n® 13.188/15. Note-se, ademais, que o poder geral
de cautela — invocado pelo requerente na tentativa de demonstrar a suposta
incompatibilidade do dispositivo questionado com a Constituigdo da Republica
— encontra-se previsto em lei infraconstitucional (Codigo de Processo Civil®),

que ndo constitui pardmetro para o controle de constitucionalidade.

> “Art. 300. A wtela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

8 1% Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8 22 4 tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao.
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Em outra vertente, também deve ser afastada a suposta ofensa ao
principio do juiz natural. De acordo com Gilmar Ferreira Mendes, juiz natural “é
aquele regular e legitimamente investido de poderes de jurisdicao, dotado de
lodas as garantias inerentes ao exercicio de seu cargo (vitaliciedade
inamovibilidade, irredutibilidade de vencimentos — CF, art. 95, I, II, Ill), que
decide segundo regras de competéncia fixadas com base em critérios gerais

vigentes ao tempo do fato®.

Ora, a norma impugnada contempla, de forma geral e abstrata, o
orgdo jurisdicional competente para apreciar e julgar o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo a decisdo proferida pelo juizo de primeira instancia. Registre-
se, por mero exaurimento do tema, que tal 6rgdo é necessariamente composto
por juizes togados, de carreira, dotados de todas as garantias inerentes ao cargo.

Portanto, ndo se mostra plausivel a alegagdo de afronta ao principio invocado.

Ademais, o fato de a legislacio impugnada possibilitar ao
demandado a revisdo do ato decisorio de primeiro grau mediante a interposi¢do
de recurso, com pedido de efeito suspensivo, ja afasta o argumento de ofensa

aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Também ndo se vislumbra violagdo ao principio da inafastabilidade

da jurisdigdo, previsto no inciso XXXV do artigo 5° da Lei Maior.

Imperioso registrar que a referida garantia constitucional — “a lei

ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” —

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento
de bens, registro de protesto contra alienagao de bem e qualquer outra medida idénea para asseguraqdao do
direito”.

¢ MENDES, Gilmar Ferreira: BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6* edicdo,
Séo Paulo: editora Saraiva, 2011, p. 522
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ndo ¢ absoluta e deve ser exercida em conformidade com o regramento que lhe
for dispensado pelo legislador infraconstitucional. Nesse sentido é o

entendimento dessa Suprema Corte, conforme se colhe da ementa abaixo:

“"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. INADMISSAO DO
RECURSO DE REVISTA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

1.0s principios constitucionais que garantem o livre acesso ao Poder
Judicidario, o contraditorio e a ampla defesa, ndo sao absolutos e hao
de ser exercidos, pelos jurisdicionados, por meio das normas
processuais que regem a matéria, ndo se constituindo negativa de
prestacdo jurisdicional e cerceamento de defesa a inadmissao de
recursos quando ndo observados os procedimentos estatuidos nas
normas instrumentais”' (Al 152.676-AgR, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Julgamento em 15-9-1995, Primeira Turma, DJ de 3-11-1995.)

2. Recurso de Revista inadmitido, porque a solugcdo da lide aplicaria
no reexame das provas carreadas para o0s autos, porque nao
demonstrada a divergéncia jurisprudencial. Controvérsia a ser
dirimida a luz da legislagao ordinaria que disciplina a matéria, e nio
viabiliza a instancia extraordinaria.

Agravo regimental improvido "

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 152676-0, Orgio
Julgador: Segunda Turma., Relator: Ministro Mauricio Correa,
Julgamento em 15.09.95, Publicagdo em 03.11.95; grifou-se).

No presente caso, a previsdo normativa que confere ao “‘juizo
colegiado prévio” competéncia para atribuir efeito suspensivo as decisoes
proferidas nos processos submetidos ao rito da Lei n°® 13.188/15 ndo acarreta
violagdo ao artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior, porquanto tal previsdo ndo

exclui da apreciacdo do Poder Judiciario eventual lesdo ou a ameaca a direito.

Portanto, o mero estabelecimento, por lei, de rito especial para o
Julgamento de recurso contra decisdes judiciais, ndo configura afronta ao

principio da inafastabilidade da jurisdigéo.

Nesses termos, conclui-se que a norma hostilizada é compativel

com a Constitui¢cdo Federal.
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IIT - DA CONCLUSAQO

Diante do exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela
improcedéncia do pedido veiculado pelo requerente, devendo ser declarada a
constitucionalidade da expressdo “em juizo colegiado prévio™, contida no artigo
10 da Lein® 13.188, de 11 de novembro de 2015.

Sdo essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se

tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constitui¢do Federal.

Brasilia, ?ere marco de 2016.

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Secretaria-Geral \de Contencioso

/ /?/l ’-/,r./—.:l/
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77 CAIO SUNDIN PALMEIRA DE OLIVEIRA

Jf Advogado da Unido
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