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ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO SUMARIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO PELA REALIZACAO DE
ELEICOES SUPLEMENTARES. JUROS.

1. A sentenca proferida na Justica Eleitoral fez coisa julgada, de
modo que ndo mais cabe a discussdo acerca de tais fatos, relativos a configuracéo
do ilicito que levou ao reconhecimento da inelegibilidade dos apelantes, e a
necessidade de realizacdo de elei¢Oes suplementares.

2. Preenchidos os trés requisitos da responsabilidade civil, de
acordo com o artigo 186 do Cddigo Civil: ato ilicito, o nexo causal entre esse ato
(continuar concorrendo ao pleito eleitoral com o registro cassado) e o dano que
acarretou a necessidade de realizacdo de elei¢cdes suplementares que importaram
em despesa extraordinaria, deve ser imputada a responsabilidade ao réu para
ressarcir a Unido pelos custos com a realizacdo da eleicdo suplementar.

3. Por se tratar de indenizagcdo decorrente de responsabilidade
extracontratual, o termo inicial dos juros ¢ a data do evento danoso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatério, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 17 de fevereiro de 2016.

Des?, Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora



RELATORIO

Trata-se de acdo em que a Unido pede a condenacdo dos réus Jose
de Castro Franca e Acir Pedroso de Moraes, solidariamente, ao ressarcimento
integral do 'valor gasto para realizar a eleicdo suplementar no municipio de
ITAPERUCU (R$ 27.732,76), devidamente acrescido de corregdo monetaria e
juros de mora de 1% ao més a contar de 03.04.2011 (data da elei¢do)’', montante
que, a época do ajuizamento, equivalia a R$ 35.100,23.

Deduz sua pretensdo de acordo com 0s seguintes fundamentos: a)
os réus foram eleitos, respectivamente, Prefeito e Vice-Prefeito do Municipio de
Itaperucu/PR nas eleicOes municipais realizadas em 2008; b) constatado abuso de
autoridade e ouso indevido de meios de comunicacdo para promover a
candidatura da chapa, os registros de candidaturas dos réus foram cassados pela
Justica Eleitoral, fato que redundou, obviamente, na declaracdo de nulidade de
todos os votos concedidos a chapa eleitoral encabecada pelos réus; c) o fato que
deu ensejo a cassacdo foi o uso de veiculo de comunicacdo denominado
JORNAL EXPRESSO, que mantinha contrato com a prefeitura de Itaperucu -
administrada a época pelo primeiro réu - para proceder a divulgacdo de noticias
oficiais; d) em razdo disso, o TRE/PR foi obrigado a promover novo pleito
eleitoral, denominado Eleicdo Suplementar, e que foi realizado no dia 3 de abril
de 2011; e) uma vez que essa eleicdo suplementar e 0s seus consequentes custos
se deram por conta dos ilicitos praticados pelos réus, e sendo certo que se tratou
de uma despesa anormal e atipica, realizada extraordinariamente e fora do
calendario eleitoral originario, impossivel ndo vislumbrar a ocorréncia de dano
em desfavor do Erario Federal, de modo que os réus, solidariamente, devem
ressarcir os valores gastos, devidamente acrescidos de correcdo monetéaria e juros
a contar da data da realizacdo do pleito eleitoral suplementar (03.04.2011); f) a
eleicdo suplementar custou aos cofres publicos o0 montante de R$ 20.248,76.

Foi decretada a ‘indisponibilidade de recursos
financeiros e bens dos réus, até o valor de R$ 35.100,00' (evento 4).

Processado o feito em seus devidos termos, sobreveio sentenca, que
restou proferida com o seguinte dispositivo:

'(..) 3.Diante do exposto, e mantendo a ordem cautelar de indisponibilidade,
julgo procedente 0 pedido deduzido na inicial (CPC, art. 269, I). Condeno o0s réus,
solidariamente, a ressarcirem a Unido pelos gastos que esta suportou por conta da eleicdo
suplementar realizada em 2011 no municipio paranaense de Itaperucu, despesas que, a época
do ajuizamento desta acéo, equivaliam a R$ 35.100,23. Esse montante, até a data do efetivo
pagamento, devera ser corrigido pelo INPC e continuar acrescido de juros de mora a razdo de
um por cento ao més.



Também condeno o0s réus, pro rata, ao pagamento das custas processuais e a pagarem, cada
qual, honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00, nos termos do artigo 20, 88 3° e 4°, do
CPC.

Em sentenca que julgou os embargos declaratorios opostos pelos
réus (evento 108), foi sanada a omissdo para ressaltar que a ordem de
indisponibilidade deve ser mantida porque ‘Conforme assinalou a Unido em suas
peticdes dos eventos 42 e 46, hafortes evidéncias de que 0s réus vém
dilapidando seus bens, provavelmente com o intuito de blindarem seus
patriménios.'

Os reus apelaram. Irresignados com a sentenca, alegaram, em
sintese: (a) a medida de indisponibilidade dos bens ofende a presuncdo de
inocéncia dos réus e do devido processo legal garantido a todos cidadéos, sendo
que excede o valor pleiteado na peticdo inicial; (b) a responsabilidade dos réus
deveré ser limitada até a quota parte de cada, ou seja, cada um devera arcar com
0S supostos gastos até o limite de sua responsabilidade, caso esta seja
devidamente comprovada; (c) ndo se pode admitir que os efeitos da condenacéo
havida na esfera da Justica Eleitoral reflitam na condenacdo na Justica Comum,
pois ndo se comprovou gque tiveram participacdo na publicacdo das matérias
veiculadas nos jornais, bem como deve-se levar em conta que a Justica Eleitoral
especializada, que prima em proferir suas decisdes sempre tomando por base os
principios norteadores da administracdo publica, de tal maneira que jamais as
suas decisdes poderiam ter qualquer tipo de reflexo na esfera civil; (d) a
realizacdo de novas eleicGes se deu por decisdo arbitraria da Justica Eleitoral; (e)
0 artigo 333 do CPC foi violado, pois caberia a Unido a comprovacao dos fatos e
atos ilicitos praticados pelos réus para que com isto os mesmos fossem
responsabilizados por suas condutas antijuridicas, o que ndo ocorreu nos
presentes autos; (f) o nexo de causalidade ndo esta presente, pois a necessidade
da realizacdo de novas eleicbes jamais poderia ser imputada a uma pessoa
especifica, haja vista que a sua necessidade € inerente ao bom funcionamento do
préprio estado democratico de direito; (g) em momento algum a Unido se
esforcou, nem tampouco juntou documentos robustos e capazes de comprovar
efetivamente quais e com o que foram os supostos gastos despendidos com a
realizacdo de nova eleicdo; (h) ainda que pudessem ser responsabilizados, frisa-
se que as suas penalidades ja foram devidamente aplicadas quando do julgamento
pela justica eleitoral, de tal maneira que ndo podem ser novamente punidos pelos
mesmos fatos; (i) se mantida a condenacdo, impugnam todos os valores postos na
inicial, pois foram produzidos de maneira unilateral pela apelada; (j) o termo
inicial para incidéncia dos juros moratorios deve ser a da citacdo e o indice de
correcdo aplicavel é a SELIC, conforme artigo 39, § 4°, da Lei n. 9.250/1996; (k)
o valor cominado a titulo de honorarios advocaticios é elevado, devendo ser
reduzido (evento 136 do processo originério).

Foram apresentadas contrarrazdes.



O Ministério Publico Federal, em parecer, opinou pelo
desprovimento da apelacéo.

E o relatorio.

VOTO

Da indisponibilidade dos bens

Insurgem-se  0s apelantes contra a determinagdo de
indisponibilidade de seus bens.

Sem razdo, pois tal medida se apresentou necessaria em face do
risco de dilapidacdo do patrimbnio a tornar inviavel o cumprimento da
condenacéo pretendida. O MM. Juizo a quo bem fundamentou a constricdo dos
bens nas fortes evidéncias de que os apelantes vém dilapidando seus bens,
conforme informado pela Unido (peticdes dos eventos 42 e 46), do que se
destacam os seguintes fatos:

'Note-se que, por ocasido do registro das candidaturas da Eleigdo 2008, JOSE DE CASTRO
FRANGCA declarou como patriménio uma propriedade residencial e comercial em Capinzal,
uma camionete Ford Ranger 2006, uma camionete F4000 e um automdvel Gol 2004, atribuindo
o valor de R$ 369.000,00 ao patriménio (evento 1, INF5).

Hoje, o réu ndo tem nenhum desses 03 veiculos, ou qualquer outro, em seu nome (eventos 8). A
consulta ao BACENJUD a fim de que fossem blogueados ativos financeiros em nome do réu foi
praticamente infrutifera, pois apenas R$ 674,17 foram bloqueados (eventos 19 e 26).

Quanto aos iméveis de matriculas n® 3.966 e 24.548, registrados no 9° Registro de Iméveis de
Curitiba, mas que, hoje, pertencem a circunscri¢do do Registro de Imdveis de Rio Branco do
Sul, verifica-se que ndo ha condices, no atual estagio do processo, de se afirmar que sdo bens
suficientes a garantir o resultado Util da demanda [...]

Por sua vez, o réu ACIR PEDROSO DE MORAES declarou uma propriedade na Av. S&o
Pedro, a parte ideal de um terreno e um automével Celta 2003, patrimbnio de R$ 227.000,00
(evento 1, INF5).

Hoje, feita a pesquisa de bens junto aos cartorios de registro de iméveis de Curitiba e Rio
Branco do Sul, bem como consultados os sistemas RENAJUD e BACENJUD (eventos 7 e 19)
por esse d. Juizo, nenhum bem ou ativo financeiro foi localizado em seu nome. (evento 42 do
processo originario). Conforme consta no evento 3, os imoveis de matriculas n® 3.966 e 24.548,
registrados no 9° Registro de Imoveis de Curitiba, pertencem, hoje, a circunscricdo do Registro
de Imdveis de Rio Branco do Sul.

No evento 37, o referido cartério comunicou o0 Juizo que ndo encontrou nenhum bem imével em
nome dos réus.

A Uni&o diligenciou junto ao Registro de Imoveis de Rio Branco do Sul e obteve a informacéo
de que os imoveis em questdo, de fato, ndo pertencem mais ao réu José de Castro Franca.

A parte ideal de 456m2 do imével de matricula 24.54 8, hoje registrado sob o n° 15.213, foi
vendida pelo réu e por sua ex-esposa, Andrelina Maria de Jesus, em 10 de janeiro de 2012.



Ja as partes ideais de 450m2 e 360m2 do imovel matriculado sob o n® 3.966, hoje de matricula
2.668, foram vendidas pelo réu e sua entdo esposa, Andrelina Maria de Jesus, em 03 de
dezembro de 1986. (evento 46 do processo originario)'

VEé-se que neste caso a indisponibilidade dos bens dos apelantes,
além de estar devidamente fundamentada, mostra-se necessaria ao resultado util
do processo. Também ndo ha falar em afronta a presuncdo de inocéncia,
porquanto ja proferida sentenca condenatoria. Tampouco € desproporcional,
considerando o valor da indenizacéo.

Mérito

Quanto ao ponto, adoto integralmente os fundamentos da sentenca,
que ja afasta as alegacdes feitas em sede de apelacao, in verbis:

'(...) 2. N@o h& mais qualquer possibilidade de rediscutir a conduta dos réus no que toca a
pratica do abuso do poder politico e econdmico.

A Justica Eleitoral ja definiu, e com status de coisa julgada, que José de Castro Franga e Acir
Pedroso de Moraes, na condicdo de Prefeito e Vice-Prefeito de Itaperucu/PR - ambos
candidatos a reeleicdo, foram os responsaveis pela divulgacdo de matérias jornalisticas que
lhes eram favoraveis, noticias, essas, que tiveram o potencial de influenciar o eleitorado
daquela cidade.

Né&o cabe invocar, aqui, uma suposta independéncia de instancias ou de esferas juridicas.
A conduta dos réus foi analisada - e a sanc¢éo foi aplicada - pelo Poder Judiciario, e ndo pela
Administracdo Puablica.

Cabe também ressaltar que tanto a pena cominada pela Justica Eleitoral quanto a condenacao
ora pleiteada pela Unido decorrem de um mesmo ilicito: um ilicito eleitoral, cuja materialidade
e autoria ja foram atestadas por decisdo transitada em julgado.

Sendo assim, cassados os registros das candidaturas dos réus, nova elei¢ao - suplementar - foi
realizada com fundamento no artigo 224 do Cddigo Eleitoral, motivo pelo qual os réus
merecem ser condenados a ressarcir a Unido pelos gastos com esse novo pleito. H4 um
evidente nexo de causalidade entre a conduta dos réus e os danos suportados pela parte autora.
Por sua vez, ndo ha qualquer indicativo de que os valores propostos pela Unido foram
superdimensionados. Os gastos foram estimados pela Justica Eleitoral e constam de um
relatério bem fundamentado (Evento 1, PROCADM3 e PROCADM4), no qual foram
discriminadas, uma a uma, as despesas. Se 0s réus pretendiam impugnar esse demonstrativo,
deveriam té-lo feito com base em argumentos mais robustos, e ndo apenas recorrerem a
alegacéo de que os gastos foram apurados com base em meras presuncgdes e a alegagao de que
sdo pessoas hipossuficientes, algo que evidentemente ndo sdo, tanto que ja foram Prefeito e
Vice-Prefeito de um Municipio cuja populacéo é de aproxidamente 26.000 habitantes.

.

Acrescento que, diante das circunstancias faticas mencionadas - em
que o dano seria causado por particular contra a Administracdo - o dever de
reparar orienta-se pela regra civil de responsabilidade subjetiva (artigo 186 do
CC), cabendo a Unido demonstrar conduta dolosa ou culposa do particular da
qual decorre, de forma direta, os danos por ela suportados.

A cassacdo do registro culminou com a necessidade de realizagéo
de eleicdo suplementar, nos termos do artigo 224 do Cdédigo Eleitoral, custeada
pelos cofres publicos.



Todavia, ndo pode a Unido arcar com um prejuizo que adveio de
ato do réu, nos termos do artigo 186 do Cdédigo Civil: '‘Aquele que, por acédo ou
omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito'.

Dessa forma, encontram-se preenchidos os trés requisitos da
responsabilidade civil, ja que presente o ato ilicito (reconhecido judicialmente), o
nexo causal entre esse ato (ndo fosse a conduta ilicita dos réus, ndo haveria
necessidade de realizacdo de uma nova eleicdo) e o dano, que acarretou a
necessidade de realizacdo de eleigOes suplementares.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. RESSARCIMENTO A UNIAO.
RESSARCIMENTO DOS GASTOS COM ELEICAO SUPLEMENTAR. CANDIDATO QUE
TEVE O REGISTRO INDEFERIDO. Preenchidos os trés requisitos da responsabilidade civil,
de acordo com o artigo 186 do Cdédigo Civil: ato ilicito, 0 nexo causal entre esse ato (continuar
concorrendo ao pleito eleitoral com o registro indeferido) e o dano que acarretou a
necessidade de realizacdo de eleicdes suplementares que importaram em despesa
extraordinéria de R$ 29.695,83, deve ser imputada a responsabilidade ao réu para ressarcir a
Unido pelos custos com a realizagdo da eleicdo suplementar. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
5046199-75.2012.404.7000, 32 TURMA, Juiza Federal SALISE MONTEIRO SANCHOTENE,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 24/10/2014)

Repiso que os gastos foram estimados pela Justica Eleitoral e
constam de um relatério bem fundamentado (Evento 1, PROCADM3 e
PROCADM4), no qual foram discriminadas, uma a uma, as despesas.

Por fim, a obrigacdo dos réus em ressarcir o valor deve dar-se de
forma solidaria, eis que, havendo mais de um responsavel e nao sendo possivel
quantificar o dano causado por cada um, ficando, assim, cada um responsavel
pela divida toda.

Honorarios

O valor cominado a titulo de honorarios ndo é elevado, estando de
acordo com o artigo 20, paragrafo 4° do CPC, em respeito ao grau de zelo
profissional e importancia da causa.

Pelo contrario, valor menor seria aviltante ao exercicio da
advocacia exercido pelo patrono da parte adversa.

Juros e correcdo monetéaria

Por se tratar de indenizacdo decorrente de responsabilidade
extracontratual, o termo inicial dos juros é a data do evento danoso, estando
correta a sentenca. Nesse sentido é a Simula n. 54 do Egrégio Superior Tribunal



de Justica: 'Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual'.

Os critérios de calculo devem obedecer o disposto no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela
Resolugéo 267, de 02/12/2013, do CJF, devendo os juros de mora obedecerem o
disposto no item 4.2.2 do referido manual, capitalizados de forma simples.

Incabivel a incidéncia da taxa SELIC, composta de juros e corregdo
monetaria, por ndo se tratar de atualizacdo de debito judicial tributario.

Nesse ponto, portanto, também nédo deve ser reformada a sentencga.
Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Des?. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora
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