APELACAO CIVEL N° 0014389-89.2015.4.04.9999/RS
RELATOR : Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE

APELANTE E TECNOLOGIA - INMETRO
ADVOGADO . Procuradoria-Regional Federal da 4% Regido
APELADO . B.E. L.

ADVOGADO . Miguel Arenhart

EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. IMPOSICAO DE
MULTA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NECESSIDADE DE MOTIVACAO
DO ATO ADMINISTRATIVO. ART. 50 DA LEI N° 9.784/99. PARAMETROS
ESTABELECIDOS PELO ART. 9° DA LEI N° 9.933/99. REDUCAO DA
MULTA AO MINIMO LEGAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

- A motivacdo é essencial a préatica do ato administrativo, como se
depreende do artigo 50 da Lei n°® 9.784/99.

- Consoante entendimento firmado nesta Corte, para que a pena
ultrapasse o patamar minimo deve haver fundamentacdo da autoridade nos autos
do processo administrativo, baseada na gravidade do fato e nos demais requisitos
estabelecidos na legislacéo de regéncia.

- Considerando a auséncia de motivacdo para a fixacdo da multa
acima do valor minimo de referéncia, ha que ser reduzido o montante executado
ao minimo legal. Nesse sentido: REsp 1457255, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014.

- O encargo legal cobrado na execucao fiscal (Leis n° 8.844/94 e n°
9.964/00) substitui a condenacdo do embargante ao pagamento de honorarios,
caso sucumbente na acdo de embargos. Por essa razdo, nas hipoOteses de
decaimento reciproco, € inadequado que se distribuam 0s encargos de
sucumbéncia (art. 21 do CPC), porque assim o embargante restaria duplamente
obrigado ao pagamento da verba.

- Havendo sucumbéncia reciproca, a solu¢cdo mais adequada é
condenar apenas 0 exequente ao pagamento de honorarios, estes fixados em 10%
sobre o valor correspondente a parcela de decaimento do embargante,
inadmitindo-se a compensacao.

- Apelo parcialmente provido por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Colenda 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por
maioria, dar parcial provimento ao apelo, nos termos do relatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 18 de novembro de 2015.

Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

Relator para o Acordéao



RELATORIO

Cuida-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou
procedentes 0s embargos opostos por B. E. L. em face do INSTITUTO
NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE
INDUSTRIAL - INMETRO, para declarar a nulidade da CDA n° 29 e julgar
extinta a execucdo fiscal apensa.

O INMETRO, em sua peca recursal, sustenta que o auto de infracdo
impugnado foi emitido com a observancia das formalidades legais e
indispensaveis, possibilitando & autuada o pleno exercicio da ampla defesa e do
contraditorio. Aventa a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos, bem
como a regularidade da fixacdo do valor da multa impugnada, nos termos do
artigo 9°, 81°, da Lei n° 9.933/1999. Afirma que utilizou os critérios previstos no
§ 1° do referido artigo, mas considerando que a legislagédo apenas os elenca de
forma genérica, ndo dando peso especifico a cada um deles, exigir que o
administrador explicite precisamente o valor dado a cada critério seria amarra-lo
mais do que a propria lei quis. Salienta, ademais, que o devedor, ora apelado,
conta com multiplas violagBes as normas metrolégicas e possui grande
envergadura econémica, alcancando um ndmero expressivo de consumidores,
razdo pela qual o valor fixado é proporcional. Requer, assim, a reforma da
sentenca, com o julgamento de improcedéncia do pedido.

Com contrarrazoes, vieram 0s autos a este Tribunal.

E o relatorio.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

VOTO

Apobs a analise detida dos autos, tenho que deva ser improvida a
apelacao.

De plano, afasto a suscitada ofensa a presuncdo de legitimidade dos
atos administrativos formais e materiais, uma vez que a discussdo travada nos
autos diz respeito a (in)existéncia de motivacdo de auto de infracdo -



circunstancia que se insere no regime de legalidade dos atos levados a efeito pela
Administracdo Pablica, em seu atuar com supremacia.

Com efeito, nos termos do artigo 50 da Lei n. 9.784/1999, "os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando (...) imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangdes” In verbis:

"Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;
I11 - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;
V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;
VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;
VIII - importem anulagéo, revogagéo, suspensao ou convalidagéo de ato administrativo.

8§ 10 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracéo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisGes ou propostas,
gue, neste caso, serdo parte integrante do ato."

Ou seja, ndo ha falar em desprestigio a presuncdo de legitimidade
dos atos administrativos.

Da mesma forma, segundo entendo, tratando-se de exame de
legalidade estrita, ndo ha que se aduzir indevida intervencdo do Poder Judiciario
em matéria relativa ao mérito do ato administrativo (discricionariedade), uma vez
que, conforme Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 432/433),
discricionariedade é "a margem de liberdade conferida pela lei ao administrador
a fim de que este cumpra o dever de integrar com sua vontade ou juizo a norma
juridica diante do caso concreto, segundo critérios subjetivos proprios, a fim de
dar satisfacdo aos objetivos consagrados no sistema legal™:

"Né&o se confundem discricionariedade e arbitrariedade. Ao agir arbitrariamente o agente
estara agredindo a ordem juridica, pois tera se comportado fora do que Ihe permite a lei. Seu
ato, em consequéncia, € ilicito e por isso mesmo corrigivel judicialmente."

Ora, a auséncia de motivacdo de ato administrativo (de policia),
seja no que tange a aplicacdo de sancdo, seja no que diz respeito a fixacao
doquantumde pena acima do minimo legal, caracteriza evidente
arbitrariedade da Administracdo Publica, abrindo as portas a sindicabilizacdo
judicial, nos termos do enunciado n. 473 da sumula de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, assim redigida:



"A administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacio

judicial."

Na questdo de fundo, cumpre analisar se o ato administrativo que
resultou na fixagdo da sanc¢do em prejuizo da apelada é ou ndo nulo, por auséncia
de motivacéo.

Com efeito, a pena de multa aplicada em prejuizo da recorrida tem
por base o artigo 9° da Lei n. 9.933/1999 (que dispde sobre as competéncias do
CONMETRO e do INMETRO), assim redigido:

"Art. 90 A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$
100,00 (cem reais) até R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais).

8 1o Para a gradacdo da pena, a autoridade competente deverd considerar 0s seguintes
fatores:

| - a gravidade da infracéo;

Il - a vantagem auferida pelo infrator;

I11 - a condi¢é@o econdmica do infrator e seus antecedentes;
IV - 0 prejuizo causado ao consumidor; e

V - a repercussdo social da infrac&o."

Ao justificar o sancionamento, a autoridade limitou-se a referir as
diretrizes da lei, bem como que se tratava de infracdo LEVE, fixando a multa,
todavia, acima do minimo legal, no valor de R$ 9.331,20.

Da simples analise dos autos, evidencia-se que, embora tenha se
distanciado do sancionamento minimo cominado na norma de regéncia, a
autoridade limitou-se a fazer mencéo ao dispositivo legal respectivo, deixando de
externar as razbes efetivas da fixacdo do quantum indenizatério - o que, por
certo, ndo satisfaz a exigéncia legal de motivacdo dos atos administrativos.

Destacando o regramento conferido pela Lei do Procedimento
Administrativo Federal, José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito
Administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, 903) salienta que:

"Preocupa-se o legislador com a motivagdo dos atos administrativos, assim considerada a
explicitacdo dos fatos e fundamentos que deram suporte a pratica do ato. Pode a
fundamentacdo adotar a de outros atos, como pareceres, informagfes e decisdes. Tratando-se
de decisbes de 6rgdos colegiados e comissdes, ou de decisGes orais, a motivacdo constara da
respectiva ata ou termo escrito, possibilitando aos interessados exercer o controle de
legalidade dos atos tendo em vista a justificativa em que se basearam."

Na espécie, a fixacdo do valor da multa acima do minimo
abstratamente cominado em lei, sem a devida fundamentagdo, caracteriza (a)
arbitrariedade administrativa; (b) quebra da dialeticidade procedimental no
ambito extrajudicial; (c) ofensa ao contraditorio e a ampla defesa (s6 pode



Impugnar materialmente uma decisdo aquele que tem plena ciéncia da respectiva
motivacdo); e (d) risco indevido de intervencao do Estado no patrimonio privado.

Dessa forma, merece ser mantida integralmente a sentenca
objurgada.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento a apelacao.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

VOTO-VISTA

Peco vénia para divergir.

Como referido pelo eminente Relator, a decisdo administrativa ndo
explicitou os motivos que resultaram na fixacdo da multa em R$ 27.216,00,
dentro de um intervalo de R$ 100,00 a R$ 1.500.000,00.

A motivacdo € essencial a pratica do ato administrativo punitivo,
como se depreende do disposto no artigo 50 da Lei n° 9.784/99, verbis:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

I11 - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulagéo, revogacéo, suspenséo ou convalidagdo de ato administrativo.

§ 10 A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracéo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisGes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 20 Na solugdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecénico que
reproduza os fundamentos das decisbes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

8§ 30 A motivacdo das decisdes de 6rgaos colegiados e comissdes ou de decisbes orais constara
da respectiva ata ou de termo escrito.



Nos termos do art. 9° da Lei n® 9.933/99, a imposi¢do da multa deve
obedecer aos seguintes parametros:

Art. 90 A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$
100,00 (cem reais) até R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais).

§ 1o Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes
fatores:

| - a gravidade da infracéo;

Il - a vantagem auferida pelo infrator;

I11 - a condi¢do econdmica do infrator e seus antecedentes;

IV - 0 prejuizo causado ao consumidor; e

V - a repercussdo social da infracéo.

8 20 S&o circunstancias que agravam a infragio:

| - areincidéncia do infrator;

Il - a constatacdo de fraude; e

I11 - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas.

8§ 30 Sdo circunstancias que atenuam a infracao:

| - a primariedade do infrator; e

Il - a adocdo de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

Consoante entendimento firmado nesta Corte, para que a pena
ultrapasse o patamar minimo deve haver fundamentacdo da autoridade nos autos
do processo administrativo, baseada na gravidade do fato e nos demais requisitos
estabelecidos na legislacéo de regéncia.

Considerando, na hipotese, a auséncia de motivacdo para a fixacao
da multa acima do valor minimo de referéncia, so resta a reducdo do montante
executado ao minimo legal.

Nesse sentido os seguintes precedentes do Superior Tribunal de
Justica e deste Tribunal:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MULTA. INMETRO. NECESSIDADE DE
MOTIVACAO DO ATO QUE FIXOU O VALOR DA MULTA. QUESTAO DE DIREITO E NAO
DE FATO. INTELIGENCIA DO ART. 90.., § 10. DA LEI 9.933/99. INDISPENSABILIDADE
DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO QUE FIXA SANQAO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO PARA RESTABELECER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU,
QUE, RECONHECENDO A AUSENCIA DE MOTIVA(;AO DO ATO, REDUZIU O VALOR DA
MULTA PARA O MINIMO LEGAL.

1. A controvérsia posta nos autos é diversa daquela discutida no recurso representativo de
controvérsia REsp. 1.102.578/MG, da relatoria da eminente Ministra ELIANA CALMON, uma
vez que ndo se discute, sequer implicitamente, a legalidade das normas expedidas pelo
CONMETRO e INMETRO.

2. A tese sustentada no Recurso Especial diz respeito & necessidade de motivacédo do ato que
impde sancdo administrativa; ndo se discute o poder da Administracdo de aplicar san¢des, a
legalidade das normas expedidas pelo 6rgao fiscalizador, ou, simplesmente, a razoabilidade e
proporcionalidade do valor arbitrado, mas a necessidade de o 6rgdo administrativo, ao impor
a penalidade que entende devida, motivar adequadamente seu ato, com a explicitacdo dos
fatores considerados para a gradacéo da pena, tal como determinado pelo art. 90., § 10. da Lei
9.933/99, questéo de direito e ndo de fato.

3. Tenho defendido com rigor a necessidade e mesmo a imperatividade de motivacédo adequada
de qualquer ato administrativo e principalmente do ato sancionador. E, sem duvida, postulado
que advém de uma interpretacdo ampla do texto Constitucional, como desdobramento do



principio do contraditorio, porquanto a discricionariedade do Administrador encontra limite no
devido processo legal, estando previsto, ainda, na Lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo.

4. O Tribunal a quo entendeu que a mengdo ao motivo pelo qual o recorrente estava sendo
apenado - auséncia de selo de identificagdo em 12 reatores eletrénicos - era suficiente para a
escolha aleatéria do valor da multa, dentro dos valores possiveis (a época entre R$ 100,00 e R$
50.000,00), confundindo motivo (infringéncia da norma) com motivacdo (apresentacdo dos
fundamentos juridicos que justificam a escolha da reprimenda imposta), olvidando-se, ainda,
de que a propria Lei 9.933/99 informa os critérios a serem utilizados para a gradacéo da pena
(art. 90., 8 1o. e incisos), quais sejam: (a) gravidade da infracdo, (b) vantagem auferida pelo
infrator, (c) a condi¢do econbmica do infrator e seus antecedentes, (d) prejuizo causado ao
consumidor; e (e) repercussao social da infracéo.

5. E dever do orgdo fiscalizador/sancionador indicar claramente quais os parametros
utilizados para o arbitramento da multa, sob pena de cercear o direito do administrado ao
recurso cabivel, bem como o controle judicial da legalidade da san¢do imposta; com efeito,
sem a necessaria individualizacio das circunsténcias favoraveis ou desfavoraveis a empresa
em razao da infracdo cometida, ndo hd como perceber se o valor da multa é ou ndo
proporcional; veja-se que, no caso, concreto, a multa foi arbitrada em valor préximo do
maximo admitido pela norma legal.

6. Tal circunstancia ndo passou despercebida pelo Julgador singular, que anotou, com
propriedade, a falta de motivacdo do ato administrativo de fixacdo da pena de multa,
reduzindo-a ao minimo legal.

7. Recurso Especial conhecido e provido para restabelecer a sentenga. (REsp 1457255/PR, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
20/08/2014).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. SANCAO PECUNIARIA. VALOR DA MULTA. REDUCAO. MOTIVACAO.
NECESSIDADE.

O arbitramento do valor da sancdo pecuniaria, além de observar seus limites maximo e
minimo, deve ser devidamente fundamentado pela autoridade administrativa (art. 5°, LIV, da
CF), notadamente quando estabelecido acima do minimo legal.

A mingua da necessaria fundamentac&o, a reducdo do valor da multa para o minimo legal é
medida que se impde.

(TRF4, AC 5000119-23.2012.4.04.7204/SC, Quarta Turma, Relator Des. Federal Vivian Josete
Pantaledo Caminha, D.E. 24/07/2015)

ADMINISTRATIVO. ACAO  ORDINARIA. INFRACAO  AMBIENTAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. VALOR FIXADO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REDUCAO.

1. O art. 50, Il, da Lei n°® 9.784/99, estabelece que os atos administrativos que "imponham ou
agravem deveres, encargos ou sancfes" deverdo ser motivados.

2. Nesse sentido, o entendimento desta Corte entende é de que a fixacdo do valor da multa
acima do minimo legal deve estar acompanhada de fundamentagdo da autoridade nos autos do
processo administrativo, baseada na gravidade do fato em si e nas condigbes pessoais do
infrator.

3. Considerando, na hipdtese, a auséncia de motivacdo, necessaria a redugdo do montante
executado, nos termos definidos na sentenca. (TRF4, AC 5000776-16.2013.4.04.7208/SC,
Quarta Turma, Relator Des. Federal Luis Alberto D Azevedo Aurvalle, D.E. 24/07/2015)

Por conseguinte, € de ser provido em parte o apelo do INMETRO
para que a sentenca seja reformada, determinando-se 0 prosseguimento da
execucdo fiscal, nos termos da fundamentacéo supra.



Quanto aos honoréarios, o encargo legal cobrado na execucao fiscal
(Leis n°® 8.844, de 1994, e 9.964, de 2000) substitui a condenacdo do embargante
ao pagamento de honorérios, caso sucumbente na acdo de embargos. Por essa
razdo, nas hipoteses de decaimento reciproco, é inadequado que se distribuam os
encargos de sucumbéncia (art. 21 do CPC), porque assim o0 embargante restaria
duplamente obrigado ao pagamento da verba.

Desta maneira, havendo sucumbéncia reciproca, a solugdo mais
adequada é condenar apenas 0 exequente ao pagamento dos honorarios, estes
fixados em 10% sobre o valor correspondente a parcela de decaimento do
embargante, inadmitindo-se a compensacéo.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento da apelacéo.

Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA



