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Vistos etc.

I 2juizou “acZo de
indenizagdo e responsabilidade civil dissuasoria® contra o [N
I 2 mbos qualificados. Relatou que
reside préximo ao frigorifico requerido, sendo que as atividades deste
estariam emitindo odores desagradaveis. Sustentou que tais odores seriam
intensificados durante a madrugada ou em dias nublados/chuvosos. Disse
que tal situacdo lhe causa grandes incémodos, tendo em vista que ja teria
apresentado, em razdo do mal cheiro, vOmitos e nauseas. Disse que 0s
odores exalados pela producdo do requerido estaria limitando, inclusive, a
plena utilizacdo da sua residéncia, tendo em vista que ndo poderia receber
visitas. Discorreu acerca do seu direito e dos danos morais havidos. Pediu a
procedéncia da demanda para condenar a requerida a indenizar os danos
morais havidos. Requereu a gratuidade da justica.

Acostou documentos (fls. 18/175).

Foi deferida a gratuidade da justica (fl. 176).

Citado (fl. 178), o requerido apresentou contestacao
(fls. 179/202). Sustentou que as atividades exercidas pela requerida sdo de
grande importancia a economia local, discorrendo acerca dos precedentes
histéricos que teriam envolvido as suas instalagbes neste municipio.

Sustentou que os odores emitidos em razdo do abate de suinos néao
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estariam mais nos niveis que a autora teria alegado, bem como que as suas
atividades estdo em niveis inferiores ao que lhe foi licenciado. Disse que as
suas atividades ndo estariam causando, como referido na inicial, problemas
a vizinhanca, tendo em vista que seriam licitas e socialmente Gteis. Salientou
gue possui uma estacdo de tratamento de efluentes, que estaria em
consonancia com as normas ambientais vigentes. Relatou que a poluicéo
havida nos arroios do municipio em Santa Rosa seria ocasionada pelo
despejo irregular de esgoto doméstico, tendo em vista que apenas 19% dos
iméveis beneficiados pelos servicos da CORSAN estariam conectados ao
sistema de coleta de esgoto. Sustentou que os documentos acostados pela
parte autora ndo condizem com a realidade, tendo em vista que seriam
antigos e genéricos. Afirmou que as suas atividades estdo em consonancia
com a legislacdo ambiental vigente. Discorreu acerca do seu direito. Pediu a
improcedéncia da demanda. Acostou documentos (fls. 201/252).

Houve réplica a contestacgéao (fls. 254/262).

Realizou-se a instrugdo processual (263/406), com a
producédo de prova pericial e documental.

As partes apresentaram memoriais (fls. 413/432).

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Mérito

Em primeiro plano, h4 que se dizer que o caso dos
autos ndo comporta aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, como
postula a parte autora, pois, entre esta e o frigorifico réu, ndo ha relacdo de
consumo. Assim, ndo ha como inverter o 6nus da prova.

No mérito, a demanda ndo merece procedéncia.

Arrolo, aqui, para tanto, quatro razdes/fundamentos:
trés de direito; um(a), pragmaticista, econémica(o).

O fundamento do instituto do dano moral esta
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assentado sobre duas ideias basicas: a imposicao da obrigacédo de indenizar
por dano moral deve reparar (na verdade, “compensar”’) minimamente o
ofendido e deve punir o ofensor de forma a que repare (compense) o dano e
nao mais venha a pratica-lo, do que advém o seu carater aflitivo, mas
profilatico/pedagaogico.

No caso em tela, um desses fundamentos ndo esta
presente: o da necessidade de punir o ofensor. Por qué? Porque o requerido
h& muito tempo vem tomando todas as medidas para diminuir ao maximo o
odor causado pela atividade desenvolvida nas suas instalagdes, no caso a
matanca de suinos e a producao de alimentos e produtos de origem suina. E
isso vem demonstrado no fato de que h& tempos realizou Termo de
Ajustamento de Conduta — TAC — com o Ministério Publico e que a cada ano
vem se adaptando as normas técnicas impostas pela FEPAM. Ou seja, ndo
h& necessidade de punir o frigorifico porque na acao civil publica que Ihe é
movida e em razdo do TAC e do cumprimento das normas da FEPAM resta
claro que nao teria fundamento fazé-lo.

Logicamente, ndo estou querendo afirmar que o
frigorifico ndo tem qualquer responsabilidade ou que ndo deve envidar
esforgos para impedir minimamente o mau cheiro e o problema ambiental. E
claro que tem de fazé-lo. Mas isso, como dito, na medida do possivel vem
sendo feito. Nesse sentido, se as normas da FEPAM e o TAC efetivado com
0 Ministério Publico vém sendo cumpridos, qual o fundamento para impor ao
frigorifico requerido a obrigacao de indenizar a parte autora? Evidentemente
gue nao ha.

A conclusdo, pois, €& que, inexistindo um dos
fundamentos para a concesséo de indenizagdo por dano moral, ndo h& por
gue condenar o requerido a tanto porque ndo ha carater pedagdgico a ser
considerado. Nao havendo carater pedagdgico, a punicao fica sem qualquer
fundamento, como dito. Nao se nega que, por vezes, possa haver mau

cheiro e que isso incomoda a populacdo. Dai, no entanto, a significar a
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necessidade de condenacdo do requerido a indenizar por danos morais
eventuais “abalados moralmente” se esta bem distante.

O segundo argumento/razdo que leva a improcedéncia
diz com a chamada “pré-ocupacao”. Para explicita-lo lembro que o mesmo
gue ocorre com o frigorifico requerido vem ocorrendo em cidades como Séo
Paulo, por exemplo, no que diz com o barulho oriundo dos avides que tém
por destino os aeroportos (no caso de Sao Paulo, o aeroporto de
Congonhas). Sera que, entdo, teriam 0os municipes vizinhos do aeroporto
direito a indenizacdo por dano moral? Penso que ndo, da mesma forma
como ocorre com o caso dos autos. Por qué? Explico.

O frigorifico [jjjiil|. antigo Prenda, data de 1955, o que
é fato notdrio. Sempre funcionou onde esta localizado. Apesar de, em alguns
momentos, em razdo de dificuldades econdbmicas, ter parado
temporariamente suas atividades - retomando-as, entdo, na sequéncia -,
nunca deixou de funcionar e sempre continuou ali localizado. Na época da
instalacdo original, o local era considerado zona rural, isso €, nem mesmo
estava localizado em area urbana. Hoje, apesar de estar dentro da area
urbana, ainda assim esta localizado dentro de area com caracteristicas
préprias, qual seja, esta localizado em area “industrial”, como demonstrado
nos autos as fls.

SO6 por ai ja se vé que determinados problemas
decorrentes de suas atividades tém de ser mitigados, avaliados com outros
“olhos”, diante da caracteristica de o frigorifico situar-se em area destinada a
indUstria, e ndo a morada. Se assim €, 0 que se aplica em termos de direito
de vizinhanca nas relacdes cotidianas, normais, em areas nao destinadas a
industria, aplicar-se-4 no caso dos autos? Evidente que n&do, pois 0s
contextos de aplicacdo das regras atinentes ao direito de vizinhanca séo
distintos. Nado ha como tratar o caso dos autos como um simples caso de
desrespeito ao direito de vizinhanca porque ndo € um caso simples de direito

de vizinhancga, ja que a area onde se localiza o frigorifico, como dito, é area
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industrial. Contextos distintos, portanto, pedem interpretacdes distintas.

O terceiro argumento para a improcedéncia esta dentro
desse mesmo argumento. Ou dele se desdobra. O frigorifico ja existia antes
de toda a ocupacdo da area proxima as suas instalacdes. Logo, o que
ocorreu € muito simples: nao foi o frigorifico que foi “atras” da cidade, mas
esta que foi “atras” do frigorifico, ao seu encontro, ao seu “redor”, nas suas
proximidades. Se alguma responsabilidade, portanto, houvesse, talvez
tivesse de ser atribuida as administracbes municipais ao longo da histoéria do
municipio que, cientes do problema, mantiveram-se inertes, nada fazendo
para que os arredores do frigorifico ndo fossem “colonizados” e passassem
a ser habitados pelos municipes. Quem foi morar proximo ao frigorifico,
portanto, ndo pode agora, em seu favor, querer invocar o fato de o
estabelecimento exalar odor, pois sempre se soube — pois sempre foi assim
— do mau cheiro que por vezes é exalado das instalac6es do requerido.

Pretender condenacé&o do requerido a indenizar por
danos morais, portanto, seria 0 mesmo que pretender condenar o ente
responsavel pelo aeroporto de Sao Paulo — e ai a comparacao - a indenizar
0S municipes que residem proximo as suas instalagbes em decorréncia do
barulho (ensurdecedor, diga-se de passagem) dos avides que por ali
passam. Também, nesse caso, la em Sao Paulo, ocorreu a mesma coisa
gue ocorreu aqui em Santa Rosa com o frigorifico: a cidade cresceu nas
proximidades, nos arredores do aeroporto. Antes, nada havia. Agora, ha
dezenas de prédios e habitacfes, cujos moradores, inevitavelmente, tém de
suportar o barulho provocado pelos avibes. Desde sempre, porém, ao
investirem no local e 14 passarem a constituir residéncia, os moradores ja
sabiam da situacao que teriam de enfrentar.

Dito de outro modo, com menor ou maior graduacgao, o
cheiro existe ha quase setenta anos. Recentemente, desde alguns anos
para cd, ha, inclusive, tratamento, buscando justamente minimizar eventuais

problemas ambientais, tais como a expanséo do mau cheiro, a contaminagéo
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de rios etc.

Ha mais um detalhe: sabe-se que o cheiro que exala do
frigorifico — como ocorre em qualquer outro estabelecimento da espécie — se
expande para toda a cidade, e ndo apenas para a residéncia da parte autora,
sedizente moralmente ofendida, ou para a de algum vizinho préximo. Entéo,
mais fraco ou mais forte, o odor, por vezes — e isso depende das condi¢cdes
climaticas, como presséo, temperatura, ventos etc. -, pode ser sentido tanto
nas proximidades do frigorifico como até mesmo na zona central da cidade,
nos prédios do férum, da SICREDI e do Banco do Brasil, nos bairros ou nas
entradas e saidas da cidade, todos locais distintos e distantes entre si e do
proprio frigorifico. E se diga também que, as vezes, o odor pode até nem
mesmo vir a ser sentido nas residéncias proximas ao frigorifico, mas em
locais bem mais distantes.

A questdo, portanto, no caso destes autos - a mingua
de um “mapeamento” dos locais atingidos, mapeamento este que deve ser
feito por técnicos competentes como os da FEPAM ou do Ministério Publico,
e na falta de uma efetiva prova do grau de odor — é: como e por que
condenar o requerido? Condenar porgue é notério o mau cheiro? Condenar
porque ha “prova testemunhal” do mau cheiro? Claro que ndo! O que um
ndo suporta outro pode suportar; 0 que para um é mau cheiro para outro ndo
€, e assim por diante. Ndo ha, nesse sentido, como se apegar a
subjetivismos, impressdes sensoriais, para dizer se o grau de odor é
suportavel ou ndo, e se normas técnicas ambientais ndo estdo sendo
cumpridas.

Como argumento derradeiro, utilizo-me do fato de que
pleitos de indenizagdo como os da espécie visam apenas locupletar seus
autores, nao levando a qualquer consequéncia/resultado social atil. Ao
menos isso fica patente no caso dos autos. E aqui estou sendo pragmatico
sim, apesar de o Direito — e, consequentemente, a orientacao que deve ter o

juiz que o aplica - ter um carater mais deontolégico do que pragmatico. Nao
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h&, porém, como decidir diferente no caso dos autos.

O frigorifico requerido — sabe-se - sustenta boa parte
da economia santa-rosense e da regiao - e dezenas de familias, portanto -,
gerando emprego (1.781 empregos diretos; 7.124 empregos indiretos) e
propiciando a circulacéo da riqueza (1.040 produtores integrados em sistema
de parceria; 3.000 suinos abatidos diariamente; cerca de 67.000 abates
mensais). Como dito, vem empreendendo esfor¢cos para cumprir com as
determinacdes da FEPAM e com o acordado com o Ministério Publico no
referido TAC. Entdo, quem sabe, agora, o Judiciario passa a conceder
indenizacdes por dano moral as pessoas que, por conta propria,
voluntariamente, vieram morar proximo ao frigorifico — e quem sabe, entéo,
também a todas as demais pessoas da cidade (que conta com mais de
60.000 habitantes), que também por vezes sentem o cheiro vindo do
frigorifico requerido e que, diante de um veredito favoravel a quem ingressar
em juizo contra o frigorifico réu, certamente ingressardo em juizo buscando
alguma vantagem patrimonial — e assim leva a empresa requerida a
“‘quebra”, a faléncia, provocando toda a sorte de problemas sociais como
desemprego, desagregacao familiar, minimizacdo da riqueza comunitéria e
regional, aumento da criminalidade, etc.? Essa também é uma opg¢&o. No
meu modo de ver, a pior.

O argumento é consequencialista? E. De fato é. A
fundamentacdo do juiz ndo pode escamotear seu (pré)juizo ou seu
(pré)conceito sobre o que decide. Claro que deve suspendé-los no momento
da interpretacdo. Mas deve deixar claro 0 que pensa sobre o0 ponto a ser
interpretado e confrontd-lo com os juizos politico-juridicos espelhados na
“tradicdo da comunidade juridica”, para invocar aqui Ronald Dworkin. Até
porque, se a solugcdo nado estiver conforme ao direito (enquanto parte da
moralidade politica, ramo da moralidade institucionalizada), conforme a
principios (lembremos que os juizes decidem conforme a principios, e néo

7 by

com argumentos de politica), é possivel a parte prejudicada manejar
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adequadamente o recurso pedindo nova resposta a instancia revisora.

O frigorifico |l ora requerido, ndo € uma empresa
de telefonia — dessas que “volta e meia” inserem servigos ndo pedidos e
gue, portanto, muitas vezes, pela incomodacao, pelos aborrecimentos que
causam aos clientes e pela falta de respeito com que agem, provocam
realmente danos de ordem moral nos seus consumidores -; o frigorifico
B nGo € uma instituicdo bancaria — que procede muitas vezes da
mesma forma que as empresas de telefonia -; também n&do € uma empresa
gue cadastra nomes de pessoas, sem qualquer autorizacdo, para formar,
contra a vontade e, portanto, sem a manifestacdo do cidadédo, um cadastro
negativo, uma pontuacdo acerca da sua condicado de pagador. O frigorifico
I /2 o referi, € empresa com cunho social: gera e mantém empregos,
fortalece comercialmente o municipio e a regido; paga em dia seus
impostos, cumprindo com suas obrigagdes fiscais, conforme resta bem
demonstrado no documento de fls. 222/223 ; cumpre, assim, com funcéo
social importante, sem descumprir com a fungdo ambiental, ao menos desde
a partir do momento em que firmou o TAC e passou a seguir rigorosamente
as normas da FEPAM. O 6nus do frigorifico € “atenuar” a poluigdo, o odor.
Isso, pelo que se V&, j& vem fazendo. Desde que esteja fazendo isso, nos
limites do que determina a FEPAM, nao pode ser responsabilizado
judicialmente; ndo ao menos por danos morais individuais.

Em conclusao — e aqui fagco minhas as palavras do Dr.
Roberto Laux, eminente colega de magistratura com quem desde ha muito
“‘cambio” ideias a respeito da praxis juridica -, ha que se dizer que, se dano
houvesse, seria, na realidade, dano difuso, coletivo. As supostas “vitimas” - e
a parte autora € uma delas -, no fundo, assentiram tacitamente, aceitando
morar no local, cuja dificuldade em relacdo ao cheiro é fato notorio, o que
afasta qualquer hipotese de caracterizacdo de dano. Ademais, o frigorifico
funciona com autorizagdo legal, e caberia, em caso de atividades nocivas, a

autoridade competente a respectiva interdicdo, o que até hoje nao foi feito
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por descabido.

Na medida em que assim é, o frigorifico pauta-se no
exercicio regular de direito, 0 que afasta a caracteriza¢do do ato ilicito civil.
Na verdade, a comunidade, representada por suas autoridades
legitimamente constituidas — dentre elas, o Ministério Publico e a
Administragdo Municipal -, “sopesando” (pra utilizar uma expressao da teoria
da argumentacao) 6nus e bonus, entende, portanto, que a permanéncia do
frigorifico € necessaria, prevalecendo o interesse publico sobre eventual
interesse privado.

O Ministério Publico, como dito, na defesa dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, representa a sociedade — no
caso, a comunidade santa-rosense -, e iSso por disposicdo constitucional
(vide art. 127 da CRFB/88). O interesse primordial no caso € difuso,
justamente por ndo haver possibilidade de mensurar até que ponto da
cidade ha o suposto dano decorrente do mau cheiro. Logo, embora, em
casos evidentes, até se pudesse cogitar de direito individual, na verdade a
matéria ja estd sendo tratada judicialmente pelo 6érgdo que detém a
competéncia constitucional para tanto, e eventual dano, se houver, sera,
necessariamente, coletivo.

Portanto, mesmo que, no caso dos autos, houvesse
ocorrido o dito dano moral e este dano fosse considerado individual, ainda
assim posicionar-me-ia em atribuir um “peso” superior ao interesse coletivo,
publico, em detrimento de qualquer dano moral individual. Como diria Daniel
Sarmento, embora cada um de nés componha uma individualidade, estamos
todos juntos, “irmanados por um destino comum”. Assim, pretensées como
as da espécie, individualistas, na realidade, implicam, egoisticamente,
perseguir projetos de vida antagbnicos, egocéntricos e possessivos (Ver
SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relacdes privadas. 2. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 296).

Quebre-se o frigorifico requerido concedendo
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indenizacdes por dano moral e o resultado sera o aumento do desemprego
ndo s6 em Santa Rosa, mas na regido. Quebre-se o frigorifico, ou se abale
suas finangas, e o “custo” de tais indenizacbes sera repassado a outros
cidadaos, quem sabe bem mais “vulneraveis” do que a parte autora, titular
do suposto direito violado. O Judiciario ndao pode “destruir’ o mercado, a
economia da regido e do Estado, fazendo “populismo juridico” e concedendo
indenizacdes como as ora pretendidas.

Evidentemente, o Direito — e, por conseguinte, o Poder
Judiciario - ndo pode ficar submisso a economia. Como pontua Daniel
Sarmento (Op. cit,, p. 306), 0 recurso a instrumentos da economia €
indispensavel, mas ndo para submeter o Direito a objetivos econdmicos
prefixados, como defende, por exemplo, Richard Posner, no Direito norte-
americano (nesse sentido, consultar POSNER, Richard A. A economia da
justica. Traducdo Evandro Ferreira da Silva; revisdo da traducéo Anibal Mari.
Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2010). Na referida obra, Richard Posner é
muito claro quanto a necessidade de submeter o direito a economia: “O
positivismo juridico estrito e a livre interpretacdo constitucional representam
os dois extremos na antiga controvérsia sobre a discricionariedade judicial. A
teoria econdmica [...] representa uma posicao intermediaria. De acordo com
ela, os juizes exercem e devem exercer a discricionariedade. Esta, porém,
deve seguir os ditames de uma teoria econdmica aplicada ao direito: a
chamada ‘analise econémica do direito’ ou ‘direito e economia’ [law and
economics]’. Também partidario do Law and economics, CALABRESI,
Guido. The cost of accidents: a legal and economic analysis. New Haven:
Yale University Press, 1970. Na mesma linha, sobretudo como critico ao
Estado de Bem-Estar Social, consulte-se HAYEK, Friedrich A. Camino de
servindumbre. Madrid: Alianza, 1995. Também HAYEK, Friedrich A. Direito,
legislacéo e liberdade: uma nova formulacao dos principios liberais de justica
e economia politica. Trad. Ana Maria Capovilla et al. Sdo Paulo: Visédo, 1985;

HAYEK, Friedrich A. Democracia, Justicia y Socialismo. Trad. Luis Reig
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Albiol. Madrid: Union, 2005; HAYEK, Friedrich A. Principios de un orden
social liberal. Trad. Paloma de la Nuez. Madrid: Union Editorial, 2001). E
indispensavel, porém, para permitir que, de forma realista, o Direito possa
perseguir com maior eficiéncia os seus proprios objetivos, diz Daniel.
Portanto, € nesse sentido que deve ficar entendido o
gue aqui estou querendo afirmar. Nao estou defendendo, pois, que o Direito
— o direito individual da parte - tenha de se submeter ao poder econémico ou
coisa que o valha. E claro que o Direito ndo pode perder sua autonomia. E
l6gico que ele ndo pode ficar refém do “predador” econdmico, como diria
Lenio Luiz Streck. No Estado Democratico de Direito, alias, cresce o grau de
autonomia do Direito. Trata-se, diz Lenio Streck, de “uma autonomia
entendida como ordem de validade, representada pela forca normativa de
um direito produzido democraticamente e que institucionaliza (...) as outras
dimensbes com ele intercambidveis. Em outras palavras, o direito, para nao
se solapado pela economia, pela politica e pela moral (...), adquire uma
autonomia que, antes de tudo, funciona como uma blindagem contra as
préprias dimensdes que o engendra(ra)m. Ou seja, a sua autonomia passa a
ser a sua prépria condicdo de possibilidade” (STRECK, Lenio Luiz.
Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da
construcéo do direito. 10. ed., rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011, p. 369). Vai bem por ai também a ideia de autopoiese do
sistema de Direito (Luhmann) que implica no fato de que toda operacédo do
sistema juridico parte de uma operagdo anterior (lei, jurisprudéncia etc.) e
cria condicdbes para a operacdo seguinte. Assim, € conservada a
exclusividade do sistema mediante uma “recursividade” que Ihe € interna e
exclusiva. Claro que ocorrem interferéncias econdmicas, politicas, morais
etc. no sistema de Direito, mas essas interferéncias somente afetam o
Direito na medida em que sua estrutura pode tolerar. O sistema de Direito,
portanto, processa informacdes mediante o coédigo Recht/Unrecht,

modificando seu interior, dando continuidade a sua autopoiese. Nas palavras
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de Germano Schwartz, “O sistema juridico (...) tem sua autonomia dada nao
por sua autorregulagdo ou autocriacdo. Ele consegue autonomia a partir do
estabelecimento de seu proprio cédigo, universalmente aplicado a partir de
sua propria e peculiar especificidade. E mediante o cédigo que o sistema
juridico se estabelece como um subsistema funcionalmente diferenciado do
sistema social, dele se isolando, mas, ao mesmo tempo, permanecendo em
contato com ele e todos 0s seus subsistemas. Logo, o sistema juridico
somente tera sua autonomia afetada quando o seu cédigo estiver em perigo.
Ou seja, quando comecar a tomar decisdes com base em cadigos de outros
subsistemas” (Cfe. SCHWARTZ, Germano. Autopoiese e direito: auto-
observacbes e observacdes de segundo grau. In: ROCHA, Leonel Severo;
KING, Michael;, SCHWARTZ, Germano. A verdade sobre a autopoiese no
direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 106-107).

O caso dos autos, portanto, revela contatos que o
Direito tem com a economia, sem que esta, entretanto, possa vir a
comprometé-lo em sua autonomia. E isso ocorre, esse nao-
comprometimento, porque 0 caso em aprego tem a ver com um “objetivo
juridico”, e ndo meramente econdmico, a ser perseguido pelo Direito, qual
seja, o desenvolvimento econdémico, contemplado no art. 170 e seguintes da
Constituicdo da Republica. Dito de outro modo, a Constituicdo protege a
economia, protege a atividade econémica. E isso tudo para conduzir a uma
sociedade mais igualitaria, procurando reduzir a pobreza e criar condi¢cdes
de crescimento econémico, moral, cultural, tanto individual como social. Bem
por isso a Constituicdo, nesse aspecto, € a responsavel pelo chamado
“acoplamento estrutural” entre Direito, politica e economia, que, no final das
contas, vem a se refletir quando da aplicacao do direito pelo juiz. Nada mais
gue isso.

Para n&do passar em branco, ainda, apenas a titulo de
argumentacgéao, tenho que, no caso dos autos — e nos casos em geral -, nao

haveria nem mesmo por que falar em “conflito” entre um suposto direito
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individual (direito a ndo ser ofendido moralmente pelo mau cheiro do
frigorifico, o que implicaria ofensa a dignidade da pessoa humana; direito a
dignidade humana etc.) e direito ou interesse publico (direito ao
desenvolvimento econbémico, a liberdade econbmica etc.), ou, ainda, entre
dois “direitos individuais”, o direito invocado pela parte autora e o direito da
empresa ré a exercer sua atividade, ou, mais ainda, entre o direito invocado
pela parte requerida e o direito difuso ao meio ambiente saudavel. E que
todos esses direitos, “desde que bem entendidos”, ndo conflitam entre si. O
que ha, sim, € uma “harmonizacdo”, um “amalgama” de direitos (ou
principios), e ndo um “conflito”, como, no geral, se vem proclamando na
pratica judicial, sobretudo a partir do que propdem as chamadas teorias da
argumentacao, a meu ver, equivocadas nesse ponto de vista.

A dignidade da pessoa humana, uma vez bem
entendida, ndo ira conflitar nunca com o direito ao exercicio da atividade
econOmica porque haverd limites ao seu exercicio, tanto ao exercicio da
dignidade como ao da atividade econd6mica (assim, nd0 posso invocar a
dignidade da pessoa humana - como fundamento de um dano moral por ter
de suportar um “mau cheiro” - com o fim de levar a quebra, prejudicar a
situacdo econbmico-financeira ou terminar por fechar uma indulstria que
paga seus impostos, gera riqueza e que vem se preocupando, ao longo dos
anos, em minimizar a0 maximo eventuais riscos e danos ao meio-ambiente;
também né&o posso invocar a liberdade de exercicio da atividade econémica
em detrimento da dignidade humana se nada fago para cumprir com a
funcdo social da minha empresa, e assim por diante); de igual forma, o
direito ao meio-ambiente saudavel e sustentavel, desde que também bem
compreendido, ndo ira conflitar nunca com o direito ao exercicio da atividade
econdmica, e assim por diante. Dito de outro modo, ou ha direito ou ndo ha
direito; ou é direito ou n&o ¢ direito. E a mesma coisa que querer contrapor a
liberdade e a igualdade: s6 havera igualdade se for respeitada a liberdade, e

s6 havera liberdade se for respeitada a igualdade, e assim por diante. Um
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problema, portanto, nunca sera “s6” de liberdade versus igualdade, ou “s6”
de dignidade da pessoa humana versus exercicio da atividade econémica,
ou de dignidade versus exercicio de atividade econdmica versus direito ao
meio-ambiente saudavel. Ha, pois, sempre mais de um “direito” ou
“principio”, como se queira, imbricados no caso; ha mais de um ou dois
direitos no “jogo jogado”. Se um deles “cede” - se € que essa palavra pode
ser utilizada - é porque o que é considerado € o todo principiolégico, e nao
cada um desses direitos ou principios isoladamente. Ndo ha direito em
fatias! Entdo, de fato, o que importa é decidir qual a melhor “maneira de
compreender” a dignidade, o direito a atividade econémica, o direito ao
meio-ambiente saudavel etc. A questdo toda, pois, € de “politica
substantiva”; jamais sintatica ou semantica. Nesse ponto, sem mais
delongas, remeto a Ronald Dworkin (DWORKIN, Ronald. Justice for
hedgehogs.Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2011; DWORKIN, Ronald. A Justica de Toga. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 150-163) e a um dos mais jovens e
talentosos juristas da nova geracao, Francisco José Borges Motta, Promotor
de Justica neste Estado e conhecedor profundo da obra de Dworkin e Alexy
(MOTTA, Francisco José Borges. Levando o direito a sério: uma critica ao
protagonismo judicial. 2. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012).

Em definitivo, para encerrar, colaciono julgado da 52
Céamara Civel do TJRS, cuja relatoria é do Desembargador Jorge Luis Lopes
do Canto, que, em situacdo que lembra a dos autos (por ndo ser a mesma
situacdo, mas parecida, frisei em negrito os mesmos fundamentos utilizados
no acérddo, passados para a ementa, e que foram utilizados acima), assim

se posicionou:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTOS ARAUCARIA.
MAU CHEIRO. OCUPACAO IRREGULAR PELA PARTE
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AUTORA NA AREA DESTINADA A ESTACAO DE
TRATAMENTO. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
INOCORRENCIA. PRELIMINAR AFASTADA.

Da preliminar de ndo conhecimento do recurso 1. A
recorrente abordou no recurso questdes de direito,
demonstrando especificamente a sua inconformidade com a
deciséo, apontando os dispositivos legais que entendia
aplicaveis ao caso em concreto, de sorte que ha motivagéo
recursal, nos termos do artigo 514, Il, do Cddigo de
Processo Civil.

Mérito do recurso em exame

2. A responsabilidade no caso em tela é objetiva, nédo
dependendo de prova de culpa, nos termos do art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal e do art. 14 do Cddigo de Defesa
Consumidor, exigindo apenas a existéncia do prejuizo, a
autoria e 0 nexo causal para a configuragdo do dever de
indenizar.

3. O texto constitucional consagrou a teoria do risco
administrativo, e ndo a teoria do risco integral,
condicionando a responsabilidade do ente estatal ao dano
decorrente da sua atividade, qual seja, a existéncia de
causa e efeito entre a atividade do agente publico e o dano.

4. Trata-se de indenizacéo por danos morais e materiais em
razéo da falha na prestacdo dos servigos, consubstanciada
na disseminacdo de mau-cheiro nas proximidades da
estacdo de tratamento de esgoto situada no Bairro Zachia,
em Passo Fundo.

5. Os autores buscam se beneficiar da sua prépria
torpeza, pois estavam cientes, desde a ocupacédo, que o
local onde se estabeleceram era destinado a uma
estacdo de tratamento de esgotos, bem como que na
regido _estavam instaladas diversas fabricas e existiam
outros agentes capazes de gerar 0 mau-cheiro
noticiado, como_ o lixo a céu aberto deixado pelos
moradores, causa aguela reputada como geradora dos
alegados prejuizos.

6. Os novos ocupantes da area estavam cientes dos
incbmodos decorrentes da estacdo de tratamento em
questdo, sendo que a area foi cedida, naquela oportunidade,
justamente em prol do interesse publico e em vista a
propiciar condicdes de ocupacdo daquele local a
determinada parcela da populacdo, ainda que
transitoriamente.

7. A ETE Araucérias esta instalada em zona gue também
€ industrial, existindo outras grandes empresas na
regido _que igualmente contribuem para a proliferacdo
de odores, em especial uma industria de frangos, ramo
gue notoriamente produz emissdo _de poluentes, cujo
olor ndo é tolerado pelo ser humano. Ademais, trata-se
de bairro que ao mesmo tempo convive com lixo e esgotos a
céu aberto, potenciais fontes de geracao de odores fétidos.
Situacdo esta que, a mingua de prova segura, ndo permite
estabelecer o nexo causal e a responsabilidade da parte ré.

Afastada a preliminar suscitada e, no mérito, negado
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provimento ao apelo.

Apelacdo Civel Quinta Camara Civel N° 70040972929
Comarca de Passo Fundo. JOAO PAULO AMARO E
OUTROS - APELANTE; COMPANHIA RIOGRANDENSE
DE SANEAMENTO - CORSAN - APELADO

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas

processuais e dos honorarios advocaticios do patrono da parte requerida, 0os
quais arbitro em R$1.250,00, forte no art. 20, 883° e 4°, do CPC, levando em
conta a complexidade da causa e o tempo para o deslinde do feito.
Suspendo a exigibilidade das verbas sucumbenciais em razdo da gratuidade

da justica.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Santa Rosa, 23 de outubro de 2014.

Adalberto Narciso Hommerding,
Juiz de Direito





