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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no
exercicio da atribnigio que lhe confere o art. 103, V, da Constituigdo Federal, assistido
pela Procuradoria Geral do Estado, vem, com fundamento nos artigos 1° ¢ segnintes da
Lei n° 9.868/99, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de medida cantelar

tendo por cbjeto os artigos 9°, paragrafo unico, 11, 15, 46, § 5°, 52, pardgrafo Unico,
242, § 3° 311, pardgrafo unico, 535, § 3° I1, 840, 1, 983, § 2°, 1.035, § 3°, 111, 1.040,
1V, todos da Lei Federal n° 13.105/2015 (DOC. 01}, que institui o Novo Codigo de
Processo Civil (CPC/1S),

As razies que amparam cada um dos pedidos, sob o angulo processual e
de mérito, inclusive os pressupostos para a concessdo de medida cautelar, serfio
desenvolvidas no decorrer da presente pega, mas podem ser desde logo sumariadas na
forma que se segue:
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SUMARIO DA PETICAQ INICIAL

1. QUESTOES PROCESSUAIS: LEGITIMIDADE £ PERTINENCIA TEMATICA

11. OS DISPOSITIVOS QUE VIOLAM A CONSTITUICAO
IL1. Aplicagdo de CPC/I5 aos processos administrativos estaduais (art. 18); a
imposicHo, por lei federal, de fonte normativa para o processo administrativo dos dernais
entes politicos ofende # autonomia federativa.

11.2. A opgdie do foro de domicilio do antor quando réu o Estado (art. 52, paragrafo
tnico): submeter os Estados-membros ¢ o Distrito Federal ao foro de domicilio do autor,
pela mera vontade deste e ainda que situado em qualquer lugar do pais, eompromete a
efetividade da garantia do contraditério, esvazia a Justiga Estadual como componente. da
auto-organizagio federativa e da margem ao abuso de direito no processo.

113, O foro de domicilio do réu na exeengiio fiscal (art. 46, § 5°): a fixacio de regra
especial de competéneia territorial na execuglio fiscal, agora atrelada ao domicflio do réu,
4 sua residéncia ou ao local onde se encontrar, mesmo que situado em qualquer local duo-
pals, potencializa a guerra fiscal, mina a sustentabilidade financeira indispensdvel 3
autonomia federativa ¢-esvazia, mais uma vez, a auto-organizagio dos Estados-membros.

I 4, Administracio Estadual ¢ a atribuiciio para receber ¢itagho (art. 242, §¥no
legislador federal ndo pode avocar a definigio do 6rgho administrativo especifico que, na
esfera dos demais entes polfticos, detém atribui¢fio para receber citagdo, sob pena de
suprimir-lhes a autoadministragdo.

ILS. Concessiio liminar de tutels da evidéneia fundada em precedente vinculante
(arts. 9°, paragrafo fnico, II, e 311, paragrafo ninico): em respeito ao contraditGrio,
somente a urgéneia justifica a postergaciio da oitiva do réu para decis#o que causa agravo
a sun esfera de interesses, jamais apenas & suposta plavsibilidade do direito aferida com
base em alegactes unilaterals do autor.

1L.6. Os depdsitos judiciais ¢ a definicfio da instituigfio financeira (arts. 535, § 3°, I, ¢
840, I): n#o cabe & lei federal restringir a autonomia dos Estados-membros na definicfio da
instituigio financeira responsdvel pelo reécebimento ¢ a administraglio dos depdsitos
Jjudiciais pertinentes & Justica Estadual.

IL.7. Vinculagio da Administracfio Piiblica para a “efetiva aplicagio” de tese firmada
em julgamento de casos repetitivos (arts. 985, § 2° e 1,046, IV): a automitica ¢ direta
submissfo da Administragio Piblica, ainda que nfio tenha sido parte no feito, § tese
resultante de Incidente de Resoluglo de Demandas Repetitivas ¢ Recursos Repetitivos,
com o dever de fiscalizar a efetiva aplicaciio no campo dos servigos piblicos, ofende a
garantia do eontraditério e o devido processo legal.

1L.8. Repercussfio geral presumida guando declarada inconsiitucional lei federal (art.
1.035, § 3%, I1D: a facilitagio do acesso ao STF apenas quando em pauta afos normativos
federais, excluindo da mesma protegiio os estaduais, configura preferéneia federativa
indevida, abuso de poder legislativo e quebra do dever de lealdade federativa.

HI DA MEDIBA CAUTELAR

V. D0s PEDIDOS
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L. QUESTGRES PROCESSUAIS: CABIMENTO, LEGITIMIDADE E PERTINENCIA TEMATICA

1. A admissibilidade da presente demanda ¢ singela. O ato normativo
impugnado consiste em lei federal, editada pelo Congresso Nacional sob a vigéneia da
atual ordem constitucional, e aqui apontado como em descompasso com a Oltima.
Assim, legitimado o Governador do Estado pelo art, 103, V, da Constituigio, a
bertinéncia temdtica é evidente. Os dispositivos atacados afetam diretamente a esfera
de interesses do Estade', j4 que em pauta: (i) a preservagdo de componentes essenciais
ao pacto federativo, retratados nas competéncias legislativas estaduais, no espaco de
autonomia que lhe cabe e na vedagdo & criagtio de preferéncias Jederativas; e (ji) o
respeifo as garantias fundamentais que corporificam o devido processo legal,
titularizados pelo jurisdicionado, nessa condi¢do inserido o Estado enquanio parte.

1. Os DISPOSITIVOS QUE VIOLAM A CONSTITUICAO

2. Os vicios de inconstitucionalidade ora argiiidos podem ser desdobrados
em sete topicos distintos, que seguem, tanto quanto possivel, a ordenacdo dos
dispositivos na estrutura do Cédigo de 2015,

IL.1. Aplicagiio do CPC/15 aos processos administrativos estaduais (art. 15)

3, O Capitulo intitulado “Da aplicagiio das normas processuais™, no
CPC/15, é inaugurado com a disciplina da incidéncia das normas processuais no
espago {(art. 13) e no tempo (art. 14). Logo a seguir, estabelece o Cédigo, no art. 185,
regra sobre a aplicagiio de suas disposiches para além do campo do processo civil,
elevando-o 4 condicfio de fonte subsidiaria e supletiva para os processos de natureza
eleitoral, trabalhista ¢ administrativa. Confira-se:

“Art. IS, Na auséncia de normas que regulem processos eleitorals,
trabalhistas ou administrativos, as disposices deste Cddigo lhes serin
aplicadas supletiva e subsididriamente”,

4, Ao se referir pura ¢ simplesmente a processos “administrativos™, sem a
adigio de um qualificativo, a regra d4 ensejo & interpretagiio de abarcar também os

: STF, ADE2.747, Rel. Min, Marco Aurélio, Plendrio, . em 156-5-2007, B 17.2g0.2007.

! “{...) as pessons juridicas de diretto piblico podes, sim, ser titulares de direltos fandamentais, como, por exemplo, o diveito
i tutela judteint efistiva (.07 (STF, MI 725, Rel. Min. Gitmar Mendes, Tribunal Pleno, 3o em {0mai:2007, Die 21312007,
A afitmagdio 4 amplamente respaidada na doutring. For todos, cf, SARLET. Ingo Wollzang; MARINONI, Luiz Guitherme;
MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional, St Paulo: Bd. Revista dos Tribunals, 2012, p. 312, assentando que
deve se reconhecer “a titularidade de direlios fundamentais g pessoas juridicas de direite pibHeo, o que se veriffos
especlalmenie na esfera dos direltos de cunho processual®™,
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processos administrativos das demais esferas federativas, como a estadual ou a
municipal, e ndo apenas a federal. Tal interpretagio, porém, agride a noglio bésica de
autonomia federativa (CF, art. 18), j& que ndo estd ao alcance do legislador federal
ditar a fonte normativa do processo administrativo dos demais entes politicos.

5. A dogmdtica do direito administrativo deslocou, ja de hd muito, a
centralidade da figura do ato administrativo para ¢ processo administrativo. Com a
passagem do Estado Liberal para o Estado Social, aliada 4 ascensio dos direitos
tundamentals, os vetores de participagfio e controle popular sobre a intervengdio do
poder plblico conferiram nova relevincia ao ifer de formagdo da decisfio estatal, em
todas as efapas que o compdem, nfio mais apenas do ato conclusivo. Hoje, como
resultado, qualquer competédncia administrativa é exercida de maneira necessariamente
processualizada, de modo que o processo administrativo passa a ser o vefculo por
exceléncia do desenvolvimento da atividade administrativa®,

6. Sob este pano de fundo, a decisdo do conslituinte de 1988 de adotar 4
forma federativa de estado, com a distribuico espacial do poder em multiplos niveis, e
atribuindo a cada um feixe préprio de competéncias materiais, traz em si, de forma
logica, a reserva aos entes politicos da disciplina do respectivo processo
administrativo. Inexistindo regra expressa na Constituicio para essa especifica
hipdtese material de competéncia legislativa, tal conclusio decorre da conjugacdo dos
arts. 18 ¢ 25, caput ¢ § 1° que compdem um sistema de afirmacgfio do ntcleo de
autonomia federativa dos entes politicos*, ja que, como dito, legislar sobre processo
administrativo ¢ legislar sobre a forma de administrar.

3 BATISTA, Patricia Forrelra. Tramsformaptes do direito administraiivo, Rio de Janeiro; Ed. Renovar, 2003, . 243
SUNDYELD, Carlos Arl.d importdrcia do procedimento admintstraiive. Revista do Dircito Piblico, S Paule, n. 84,
outfidez, 1987, p. 64-74; MARTINS, Ricardo Marcondes. ¢ poncaito cleniifico de processe administrative, Revisla de
direito administrativo, n. 235, jan/mar 2004, p. 352, afirmando que ¢ “processo & o medo de exercicio da fongao
administrativa®”,

4 E emblemdtiva, no poito, a ligho de ROCHA, Cérmen Liicia Anfuncs. Prineiploy constituciondly do processo
wdntinistrativo, Revista de Direlto Administrativo, n, 209, JulJset. 1997, p, 196-197: “Quanio & questio da competénein para
Laidar do tema em sede infraconstituetonal, a organizagio federativa brasitoim nio permite ¢ue haja lei nacional sobre o
tema. A autonomiz administrativa, que caracteriza o princlpio federative dominante da forma de estada adotada no Brasi],
temt a sua afirmaelie dgorosa na garantis de um espago préprio de cada entidade federads (Estados-membros, Distrito Fedoral
¢ Municipios) para estruturar a suz organizagio & a sus forma de atwagdo. obsérvados os prineipios constitacionals, ©
processo administrative, como instrumendo de agtio adotado pels Administragho Piblien gerantido em sews princijios
fundamentais na Constitulpfio Federal, tem o seu esbogo infraconstitucional finmado pela legiskagdio claborada pelasg
diferenies pessoas politicas, cade qual seguindo as diretrizes quee tethor se-adapten 43 suas condigbes™, para logo a seguir, 4s
p. L97-195, refutar enfiaticamente a leitorz ampliativa dos arts, 22, | (“direits processual™), o 24, X1 (“procedimenitoy em
matgria. processual®), da Constitaistio, que, em harmonia com o velor hesmentutico do ar, 80, § 4 1, da Cunstituiglo,
evidenteiente s6 podem abarcar o processo de natureza jurisdicional, No mestmo sentido, Norma de processo e norma de
procedimento: o problema da répurtichio de cempetinia legislativa no Direito Constitucional Brasileirp, Salvador:
JusPODIVM, 20135, p, 380-352, em obea que reflete tese de doutorade defendida em 2015, na UFBA, perante banea
examinadiry composta, dentre outros, pelos Mins, Gilmar Ferreirm Mendes o Teart Zavascki; e SUNDFBLD, Cardos Ari.
Sistema constincional de compatneios, Revista Trimestral de Diteito Piiblico, e Paulo, n° 01, 1993, b 2275, para
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7. Por tudo isso, niio cabe i lef federal, como € o CPC/15, impor “de cima
para baixo” o regramento da fonte normativa do processo administrativo dos demais
entes politicos, ainda que de natureza supletiva ou subsididria. E indmeros sfo os
problemas de ordem pratica decorrentes da interpretagfo ampliativa do citado artigo®,

8. E nem se diga que a pretendida aplicacfio supletiva do CPC/15 seria
inspirada na preservacfio das garantias fundamentais no processo administrativo, O
raciocinio, apesar de' bem intencionado, parte de um erro de perspectiva, confundindo
os planos formal e material do fendmeno da inconstitucionalidade, pois qualquer
norma regente do processo administrativo, seja ela originaria ou por aplicagio
subsididria ou supletiva, deve atentar para o devido processo legal por imposigho
direta do art. 5° LV, da Constituicsic®.

9. Assim, imp0e-se a interpretagfio conforme a Constituigio da expressio
“processos administrativos” constante do art. 15 do CPC/15, para restringir sua
incidéneia a Orbita federal, preservando o espago proprio para cada ente politico na
defini¢fo da fonte subsididria ou supletiva do respectivo processo administrativo’,

IL.2. A opgio do foro de domicilio do autor quando réu o Estado (art. 52, pardgrafo
unico):

10, Inovando em relago ao diploma revogado, o CPC/1S institui regramento
proprio & competéncia de foro quando o Estado-membro ou o Distrito Federal forem
parte na demanda. Nos termos do art. 52, caput, se tais entes forem autores,
competente setd o foro de domicilio do véu, neste ponio sem se distanciar da
tradicional regra geral de competéneia territorial para agBes de direito pessoal ou de
direito real sobre bem movel {art. 46 do CPC/135).

quem “incumbe privativamente » cada pesson pofitics - Unidio, Bstados (ou Distrito Federal) ¢ Muniviplos — editar para si
ledy dispondo subre: (..} o provedimentos a serem: adotades no exercicio de suns aividades adndnistoelves™

3 Por exemplo, (i) 0s novos limites de dispensa quanto ao virlor para.o reexame necessitio (AH. 496, § 3°) sexdio apliciveis ao
processo administrativo fiseal de Estados e Municipios? (i) diante de lacusia, o processo administrativo disciplinar de
servidores estaduais ¢ municipais afo pode se socorrer das normas da Lel Federal n® 8.11200 (Estatulo dos Servidores
Piibiteos Civis da Unifo), mas necessarimmente do CPC/157 (jil) ao fim e a cabo, slentando-se para & afinidade temdiica, por
e e b aplicagdo supletiva para os demais entes ds Lei Federhl 1° 9.784/9%, que tegola o processo edviimiseraifvo foderal?

6. . . - ) T ;
E pior: (iv) na omissho do regramento de um processo administrativo de vigs sancionador, qual a mzdo para afastar o
aplicaglio do processo penal supletivamente, ao fevés do civil, que pode ser sinda mais garantista?

? O racioctnio ndlo impede. por certo, eventual opglio vofuntdria do ente menor, por ato normativo proprio. pela integragho de
sew ordenamento por normas federals, como j& decidido em STF, ADI n® 246, Rel. Min, Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado
em 16.des.2004, BJ 29.8bril 2003, mes naquela oportunidede tendo por objeto. noes termos do art. 368 da Constituigio do
Estado do Rio de Jangiro, apenas a aplicagho supletiva dos “princfpios” vigentes na érbita federat,
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1. Quando, porém, o Estado ou o Distrito Federal figurarem no polo
passivo, o quadro mudard sensivelmente, por forga da criagio de quatro. foros
concotrentes deixados & opgio do autor, que constam do pardgrafo tinico do art. 52.
His a redagiio do dispositivo:

“Art. 52. E competente o foro de domicilio do réu para as causdas em
que sefa autor Estado ou o Distrite Federal,

Pardgrafo iinico. Se Estado ou o Distrito Federal for o demandade, o
agdio poderd ser proposta ne foro de domictlio do autor, no de ocorréncia do
ato ou fato que originou a demanda, no de situagde da coisa ou ng capital do
respectivo ente federado™,

12. Certamente, a intengo do legislador, a0 instituir esse novo regime, foi
aproximar o tratamento dos demais entes politicos aquele conferido pelo constituinte 3
Unifio, segundo os §§ 1° e 2° do art, 109 da Constituigio da Republica. A aproximagio
de situagdes profundamente desiguais, entretanto, acabon por gerar um resultado
flagrantemente inconstitucional, em especial pela abertura ao “domicilio do autor”,
esteja este onde estiver, como um foro geral deixado & sua mera vontade. E hi uma
série de razbes que o demonstram,

a) Contraditorio efetivo, representaciio judicial dos Estados e uma analogia perversa

13. Em primeiro lugar, esta opgio do autor de demandar em seu proprio
domicilio, elevada & condic@io de uma nova regra geral, submeterd a Fazenda Fstadual
a irrealizdvel missdo de se defender em juizo em todas as demais unidades federativas
do pais, desde que 14 tenha o demandante, na data do ajuizamento da demanda, fixado
r531dénc:a com &nimo definitivo. Transformando-se o que hoje é excepcional em
ordindrio®, o efeito sistémico que dai decorrerd serd reduzir a nada a efetividade da
garantia do contraditorio participativo (CF, art. 5° LV), retirando as condi¢bes
minimas para a defesa téenica pelo réu.

14. E da proprxa definigio de federalismo a ideia de distribui¢fio geogréfica
do exercicio do podet”. Nos dois niveis abaixo do ente central — a Unifio -~ HS
competéneias legislativas e administrativas sfio repartidas pela Constituigfio entre

Atusimente, o fendmens $6 ocorre em razfio da incidéncia de regra espacial de foro fundada em elementos objetivos do
conflito ou pela ausitagio toita conflgurada pela ndo arguiclo da incompetdncia retative,

» BARROSO, Luis Roberto, Direito conséftacional brastfetro: o problema da Jederagdin, Rio de Janeiro: Bd. Forense, 1982,

p. 17-27; MENMDES, Gilmar Ferreire; BRANCO, Paulo Gustave Gonet, Curso de divefto constitucionsl, Sio Paulo: B,
Sataiva, 2010, p, 832, ZIMMERMANN, Augusio, Teorta geral do foderalismo democrdtica, Rio de Tanelre: Ed. Lumen
Juris. 2005, p. 42; ¢ PIRES, Thiago Magath@ies. As competéncias legislativas na Constituicao de 1988: pardmetros para swa

interpretagdio e pave a solugdo de seus conflifos, 2011, 261 £, Orientador: Luls Roberto Barroso, Dissertagio (mestrado),
Universidade do Estado do Rio de Jansiro, Faduldade de Direito, p, 47,
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entidades que exercem poder politico apenas sobre uma dada parcela do territério
nacional. Isso significa que, concebendo o constituinte os Estados-membros como
unidades autbnomas, o feixe de atribuigdes exercido por cada qual ndo pode e nfo
deve exiravasar os respectivos limites territoriais’®, O ponto, apesar de corrente na
teoria do direito constitucional, é erucial como premissa para o exame da validade do
foro do domicflio do autor previsto no art. 52, pardgrafe tinico, do Nove CPC, porque
em nenhuma hipbtese poderia o legislador, como de fato fez, instituir regime
processual que simplesmente desconsidera u posicéio constitucional dos Estados,
ignorando os atributos e as consequéncias de sua autonomia federativa.

15, E bem verdade que as regras de competéncia territorial relativa t8m em
mira, de modo geral, o propésito de reequilibrar forgas no processo civil, facilitando o
acesso & tutela jurisdicional da parte que se mostra presumivelmente mais fraca aos
olhos do legislador. Nem por isso estd ao alcance da lei, a pretexto de proteger
determinado interesse, suplantar a efetividade da garantia do contraditério pelo polo
Oposto no processo, oprimindo sua posigiio subjetiva a ponto de impedir-lhe a defesa
em juizo. Especialmente quando essa parte ¢ nma figura juridica cripda para
expressar ¢ fitularizar o universo que representa o interesse coletivo de todos os
demais cidadfios, que litigam em face do interesse individual da parte adversa,

16. A tensfio entre os dois vetores € comstante, mas, como em toda
ponderagio de interesses, jamais pode levar 4 ablacdo do nucleo essencial de qualquer
dos valores envolvides, em atengio a0 postulado da proporcionalidade ', E ¢
exatamente este teste que o foro do domicilio do autor, previsto no art. 52, pardgrafo
tinico, nfic € capaz de superar.

17. Como se sabe, & garantia do contraditério percorren um longo caminho até ser
algada, nos dias de hoje, 4 posi¢iio de pedra angular do devido processo legal. Sob a
perspectiva formal, ela inicialinente expressava apenas o direito de ciéncia quanto aos
atos € termos do processo, com a correspondente oportunidade de reagiio pelo
interessado. Os valores da democracia participativa e da isonomia material
transformaram, peorém, o contraditrio formal na sua feicio atual de direito de
influéneia, traduzindo a ideia basica de que a jurisdigfio, em um Estado Democritico
de Direito, somente se legitima se assegurar aos sujeitos atingidos a ampla
possibilidade de contribuir na formagfio da convicgfio do julgador sobre cada um dos
elementos do conflito, de modo que a soluglo da causa reflita a maior ou menor forca
persuasiva das raz8es de autor e réu na defesa de suas posigBes subjetivas. De parte os

0 O que inspita Inclusive a previsfio do art. 34, {1, da Constitulglo da Repablica, avtorizando a sxeepoional intervencds da
Uniao nos Bstados e no Distrito Federal para “repelir invasio estrangeiva ou de uma unidade da Federagho em oulra™.

i BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderagdo, racionalidade e atividade Jurisdietonal, Rio de Jansivo: Bd. Renovar, 2005, P
139 e segs.; ¢ PEREIRA, Jane Reis Gongalves, Interprefaciia vonstitncional e direttos Jndamentais, Rio de Jineiror £d.
Renovar, 2006, p. 366 ¢ segs,
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muitos desdobramentos que essa compreensio do contraditério irradia'®, elevando as
partes da condiglio de suditos para efetivos participes, no nificleo essencial desta
garantia ainda reside 4 nogdo fundamental do direito de ser ouvido, que se faz valer a
partir da oportunidade de apresentagdo de defesa téenica®, porque & o advogado, como
essencial & administragho da justiga (CF, art. 133), o porta-voz por exceléncia capaz de
articular os elementos de defesa de modo mais eficaz possivel no interesse das partes &
de travar um efetivo didlogo paritirio com o juiz da causa'.

18. Para que o contraditério ndo se perca em promessa falaciosa, pressupGe
ele meios materials que permitam a participagiio no processo. A ciéncia processual de
hé muito abriu os olhos para a superagio de obsticilos que a realidade social
duramente ergue & defesa efetiva. Dentre muitos outres fatores, o direito de. defesa
depende da relativa proximidade que deve existir entre o drgio jurisdicional
competente e os Htigantes que perante ele devem comparecer'®. Assim, submeter
sobretudo o réu’’, por si ou representante, ao deslocamento excessivo de seu centro de
interesses para apresentar defesa e praticar atos processuais significa apor um desvalor
a sua participagéio no processo, E, nas palavras de Maure Cappelletti, um “processo
em que a parte fique na impossibilidade de participar efetivamente € um atentado
contra aquilo que de mais essencial existe no processo jurisdicional™'®,

B2, ; s .

Sobre o tema, na Hieratura brasiledra, v, GRECO, Leonardo, O priveiplo o contraditorio, In: Estudos de direfto
processual, Campos dos Goytacazes: Ed. Faculdade de Direito de Campos, 2005, p, 541536, no que se inclui a regra hoje
prevista no art, 10 do CPC/3, de vedagio és declsBes-surpresa no processo civil,

13 CALAMANDREL, Pigro. £f respeto de ln personalidade en el proceso, T Process y democracia, Buenos Alres:

Ediciomes Juridicas Evropa-America, 1960, p. 181-183; PISANI, Andren Proto. Lastond df divitto processuala elvile, Napqli:
Jovene Editore, 2014, p. 193; RICCL, Gian Franco, Principi di divitto processuale generale, Torino: G. CGlappichelli Editore,
2012, p. 160; e CAPPELLETTL, Muuro. Las garantias constitucionales de las paries en el proveso eivil italiano, In: Proceso,
idavlogias, socigdad, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Enropa-America, 1974, p, 550-552.

" Evidentemente, dai ndv $¢ extrat qué a lel ndio possa abrir espagos para gque a parte opte, volunfariamente, por dispensar 2
representaglio por advogado em processos judiciais clveis, como J& reconbeido por este E. STF no Julgamento, v.g.. da ADI
3.168, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pléno, julgamento em 8-6-2006, DJ de 03.2g0.2007. Sfio, porém, situagdes
radicalmente diversas 2 (i) Hvee disposipfio die uma garantia ¢ 2 {i1) imposiglo de wm regime legal que impeca 8o Stular o
efetiva fruighit, como se vard.

1 E notério o movimento mundial de acesso & Justica retratado por CAPPELLETTL, Mawro: GARTH. Bryant. Acesso &
Justiee, Porte Alegre: Sergio Antonto Fabris Editor, 2002, dingnosticando obstaculos reais 3 tuiela jurisdicional ¢ propendo
as vonhecidas ondas rerovatdrias de superaglo,

16 Negse sen'tido} v, GRECO, Leonardo. InsthuigBes de processo civil, vol. 1, Rz ed. Porense, 2015, p. 124,

17 FUX, Luiz, Teoria geral do processo eivil, Rio de Janeiro: Bd, Forense, 2014, p. 97, asseverando que, no trato
legislativo da competéneia territorial, “o legislador pondera a ‘conveniéncia das partes’ efou o local onde o
‘demandado pode defender-se melhor e sem incémodos’, haja vista a sua posigiio passiva decorreitte da
potestividade do direito de agir, que o torna réu ainda que ele nio {ueira”, '

18 CAPPELLETTI, Mauro. Problemas de reforma do processo civil pas sociedades corempordneas, Revista
Farense, Rio de Janeire, n° 318, abr/maie/ium, 1992, p. 131,
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19. Ora, a aplicagiio do foro do domicilio do-autor, agora prevista no art. 52,
pardgrafo Unico, produzird justamente este efeito, ¢ de forma sistémica. Tomando
como hipétese o Estado do Rio de Janeiro, terd ele de ordinariamente se defender'’, na
nova ordem processual, em qualquer comarca do pafs, ainda que situada a milhares de
quildmetros em outro Estado da Federagfo, e mesmo que néio haja um vineulo minime
enire tal foro e os elementos objetivos da demanda, fruto da mera vontade do autor. B
terd de fazer isso, veja-se bem, a partir de um raciocinio analdgico extremamente
perverso, que transpde a regra do art. 109, § 2°, da Constituigfio para a esfera estadual
ignorando que, por imposi¢do da mesma Constituigfo, (i) somente a Unifio, e nfio os
Estados, est? presente ¢ desempenha atividades administrativas em todo o
territério nacional ¢ (ii) a defesa técnica em juizo da Adminisfragiio Piblica
estadual € necessariamente promevida pela carreira dos Procuradores do Estado
da respectiva unidade federativa (CF, art, 132), que evidentemente nfio pode e
jamais serid estruturada nacionalmente, muito ao contririo dos segmentos da
Advocacia-Geral da Unidio.

20, Esta Suprema Corte ja afirmou a relagfio entre efetividade da defesa
téenica ¢ os limites vélidos para incidéncia do art. 109, § 2°, da Constituicgo. Com
efeito, no julgamento em Repercussio Geral do RE n® 627.709/DF, Rel. Min, Ricardo
Lewandowski, submeteu-se a exame a possibilidade da interpretagio ampliativa da
referida regra constitucional, para abarcar também autarquias federais, apesar de
restrita, do ponto de vista literal, 4 Administragiio Direta. De parte os votos vencidos,
cujas razbes sdo inteiramente aplicdveis 4 presente hipdtese®, mesmo a maioria

¥ 5o que se inchui o dever de comparecer & Audidncia de Conciliagho ou de Mediagho prevista no art. 334 do
CPC/IS, que passard a ser a regra na fise postulatéria do procedimento comum,

0 Ny oportunidade, votaram vencidos 0z Mins. Teori Zavascki, Rosd Weber e Luiz Fux, terminastemente conteirios &
ampliaqio da fncidéncia do are. 109, § 2, da CF. Do vole do Min. Luiz Fux, em primsiro lugar, o seguinie trecho bem reveln
o risto de comprometimento da defesa efetiva pelo réu pelo afargamento da regra de foro do domicilio do autor: “Por outrg
lado, Senhor Presidente, talvez agui sdofande uma linha tedrica wm pouco diversn, o processo eivil & um processo do Estado
juiz. B um substitutivo civilizade da vinganca privada, Nio 6 nem o processo do autor, nem o processo do réu, mas, se
alguém tem gue ser dono do processo, e teemos de regras para ser acionade, tem gue ser o réu, Por qud? Poraue o 1éu ¢
sujeito do processo e & sujeite so processo, ainda que gle niio queirs, pelo exercicio do direito potestativo de agir do autor.
Eméo ele € sujeito da Hde o sujeito & Hde, Ble ndo tem safda, porque, se ele nfio s¢ defeader, ainda que nfio tenla nads a ver
com aquele Titlgho, gle softe os eleftos gravissimos da revelia, {..) Quer dizer, a Unifio, como & muito grande, dificultaria o
acesso & Justica dos vidadfios. Néo seria justo isse. Mas, no caso das amtarquins, qual ¢ o regra peral di comperénein
territorfal? A incompeténcia de seglio da Justiga Federal ¢ competéncia de tervisérlo,  Torum onde se discute o litigio. Qual ¢
a regra? O autor segue o Fare do véu, aclor seguifur forum rel, Por qut? Porque o dutor tern qué promever a agio onde o réu
se defende com mepores inchrodos. £ por qué? Porque o réu nlo tem satda diante do direlts potestativo de agir do auter”.
Por sug vez, no vole do Min, Teori Zavaseki ¢ relagfo entre Sabite geogrfico de atuaglio das autarquias & definigio do foro
competente tansparece da sepinte possigem: “A segundn realidade que & importante considerar ¢ a grande varfedade de
sutirquing hoje existentes. que se distingnem nfio 6 pela finalidade, pelos scus objetivos, mas até, om alguns casos, pelo
fmblio geografico da atuagio: Refiro-me, por exemplo, tos consethos regionals de [isecatizagiio profissional. Nao verla como,
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vencedora assentou, como ratio decindendi, que a ampliagdo seria valida pelo fato de
as autarquias tederais j4 serem dotadas de representacdo judicial suficientemente
estruturada para deferndé-las em todo o territério nacional, pela Procuradoria-Geral
Federal, como revelam os votos do Relator Min. Ricardo Lewandoski*' e dos
Ministros Roberto Barroso™, Dias Toffoli®® e Marco Aurélio™. Nada disso se passa,
por ¢bvio, com a realidade da advocacia pablica dos Estados-membros e do Distrito
Federal, em prejuizo da efetividade da defesa.

21 E 0 quadro grave ndo ¢ de qualquer modo amenizado pela previséo do
art. 75, § 4° do CPC/15, que agora contempla o convénio entre Procuradorias
Estaduais para a pratica de “aio processual” em beneficio reciproco, em nova hipstese
de presentagdio processual dos Estados para além da contemplada no inc. I do
dispositivo. E que a regra, em primeiro lugar, atenta contra o art. 132 da Constituicao
da Repiblica, que confere aos Procuradores do Estado a atribuicio de representar em
juizo, de modo exclusivo ¢ indelegével, a respectiva unidade federativa®. Ainda que
assim ndo fosse, a- finica premissa que poderia conferir validade 4 celebragio do
convénio, para este fim, seria a natureza voluntaria da adesdo de cada ente, como
mianifestagiio de autonomia. Nem esta premissa, porém, € de todo verdadeira. Pensar o

um Conselho Regionat de Rio CGrande do.Sul peder ser acfonade perante a Justica Federal de um outro Estado. Pelo.menos,
em relagiio a essas autarquias, nfo faz o menor sentido, ne meu entender, aplicarmos o artigo 109 da Constiluigio™.

2 Min. Lewandowski: “Entretanto, desde 2002, com a edigBo da Lei 10,480, & Procuradoria-Geral Federal, vinculada 4
Adveracia-Geral da Unidio, composta por procuradores federals, é responsivel pela representagio judicial e extrajudicial das
autarquias e fundagiies piiblicas federals. E"_dize_r, a partir dessa inovaglo legistativa iniciou-se um processo de resstrturagiio
do cotpo juridico responsével pela defess da Unifio federal™.

Min. Robérto Barroso: “Ow seja, de um Jado tem-ge urria avtarquia federal gie pode se servir da estrutura advocaticia bem
moniada, hoje em dia, no &mbito da Advocacis-Geral da Unido, das procuradorias federals e entidades com procuradorias
espeetficas, como ¢ o caso do CADE”,

Min, Dies Toffol: “Senhor Presidente, niio estamos na épota da inplemeniagio da AGU, di inexisténeia da Procuradoria-

Gieral Fedeenl, na qual cada qual tinka seus nichos de advocacia, sery vaso comanicante, sem um orgiio nucional estrutarado,
eomo & hoje a Procuradords-Ciersl Federat. {...) [A] posi¢ie da Procuradaria Federal, nesty hipéitese, val na contramito daguilo
que féz ¢ Ministro Gilmar ¢ & que en dei continuidade, que ¢ exatarnente nds tormas wna Advooacia Pablica de Estade
estruturada em wodoo Brasil, e nfio compartimentada em nichos, sem diglogo, sem wog uniformidade de Ao,

H Min, Mareo Aurélio: “Referi-me 4 Procuradosia da Pazenda, mas, logicaments, aludi 4 Procuradoria Federal, que atus em
todo o ferritério brasileiro, Mae hd prejufzo, mesmo gue se diga gue ndo se'conta com procutador ény certo estado -~ o nld
acredito que 1850 ovoms nos dias atuals porque a Procuradoria estd berm egtrutarada”,

= Nas palavias do Min, Celso de Mello no julgamento da ADIn 1° 4843-MC-ED-Ref, *0 contenido normativo do arl, 132 da
Constituigio da Repfblica revela os limites materiais em cujo Ambito processar-se-d a atusglv funcional dos Itegrantes da
Procuradoris-Geral do Estado e do Distrito Federal. Nele, contém-3¢ norma de eficieia vineulante ¢ cogente para as unidades
federadas locais que péio permite conferir a tereeirgs — senfio aos proprins Procuradores do Estado e do Distiito Pederal - o
exeveicio, intransferivef ¢ indisponfygl, das fengles de representaciio judicial o de consvltoria Juridica da pespectiva
unidade federada” fgrifos acrescentadosy (STF, ADI n* 4843 MC-ED-Ref, Rel. Min. Celso de Melio, Tribuna) Pleno,
julgado em 1.dez. 2014, Die 19.4ev.2013).
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convénio de cooperagfo como a tnica saida 3 disposigio dos Estados capaz de
contornar as consequéncias prejudiciais do art. 52, pardgrafo Gnico, significa atribuir
dquele um cardter cogente, impositivo, sem qualquer comportamento alternativo
factivel, E se ¢ assim, a verdade é que o legislador federal criou um sistema em que os
Estados deverdo abrir mfo de sua autonomia®.

b) Auto-organizagio e o significado da Justica Estadual

22. Em segundo lugar, o descompasso entre o fore do domicilio do autor, no
art. 52 do CPC/15, e o principio federativo se revela também por outra vertente, por
suprimir, sob o dngulo prético, o papel da Justica dos Estados como componente da
autonomia que a Constituicio lhes assegura (CF, art, 1253),

23. O convivio de multiplas esferas de poder politico, pela forma federativa
de Estado, permite a promog¢fo de wvalores virtuosos, como o pluralismo e a
aproximagfo da tomada de decisfio politica da populagfio atingida. Como em qualquer
dominio da vida, porém, hé também riscos, que podem tomar corpo em perseguicdes e
retaliagOes entre governantes, que subjugam a cooperagffo pelo bem comum em prol
do imediatismo egoista guiado pelas mais diversas inspiragdes. Foi com o propésito de
gvitar esses riscos que, na origem mesma do federalismo, engendrou-se a criagio da
Justiga Federal, evitando que o poder dos interesses locais sobre a autoridade judiciaria
comprometesse a imparcialidade nos conflitos em que envolvido o ente central™. E
séo razfes similares que ainda hoje justificam, no federalismo norte-americano, que
causas entre cidaddos de Estados diversos sejam julgadas, como regra, pela Justica

Federal, impedindo que a influéneia de valores locais alinhados com apenas uma das’

partes comprometa a eqliidistancia do julgador®,

E com wm agravante, agora relacionnde & previsibilidede ¢ & scgurariga: basta pensar na hipdiese nada remeta de,
tnstaurade conflifo estratégico entre dois Bstados, resolvn wm deles; em repreddlia, denunciar o convinio de caoperagiio o
que lota ans 3605 em prol do ex adverso pura todo e qualquer processo.

a7 Assim, CARP, Robert. A.; STIDHAM, Ronald; e MANNIG, Kenneth L. Judivial Progess in America, Washington: CQ
Press, 2011, p. 27, & COOLEY, Thomas M. Principios gereis de direfio constitucional nax Eitados Unidos da dmérica.
Conpinas: Russel, 2002, p. 119, para lago a seguir, & p. 120, assenter que “um governy que dove depender de outros parn
interpretar, confeccionar e exevutar suas proprias lois estd sempre & mered daqueles de quen isso depende™. No Brasil, consta
da Exposiglio de Metivos do Decreto n® 848, de 11 de Quiubro de 1890: “O organismo Judiciario no systema federativo,
systema que repousa essercialmente sobre & existencia de duas soberanias na triplice esphera do poder publico, exige para o
sen regular funceionamente uma demarcagiio clara ¢ positive, fragande os limites entre a jurisdicglio federal ¢ a dos Estadlos,
de tal sorie que o dominio Jegitimo de cedn urma destas soberanias seja rigorosamente mantide & reciprocamente tespeitado”™.
Sobre o ponte, v. NEQUETE, Lenine. O poder judicidrio no Brasil a partiv da independéncia, vol. 11 ~ Repiblics, Brasilin
Supremo Tribunal Federal, 2000, p. 16 2 sops.

28 Nesse sentido, por todos, v. FRIEDENTHAL, Jack H.; KANE, Mary Kay; ¢ MILLER, Anthor R, Chi? Procedure, $t.

Paul: Thomson West, 2003, v. p. 25 ¢ segs.
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24, Essa inspiragfio ecoou no sistema constitticional em vigor no Brasil, que,
por um lado, contempla a Unifio com a prerrogativa de ser julgada, via de regra, por
um ramo proprio do Poder Judiciario, a Justica Federal, cuja competéncia em primeiro
¢ segundo graus ¢ balizada pelos arts. 108 ¢ 109 da Constituicio. O outro lado da
moeda, no equilibrio federativo, ¢ preservado com a previsao do art. 125, caput, do
texto constitucional, segundo o qual “os Estados organizardio sua Justicd, observados
os principios estabelecidos nesta Constitui¢iio”. Ora, organizar a “sug” Justiga, & luz
das razdes historicas que a justificam desde o surgimento da Republica®, significa um
atributo vinculado ao poder de auto-organizagdo dos Estados (CF, art, 25)°, que nfio
pode e nfo deve ser diminuido em sua dignidade, salvo por forga de regra
constitucional de igual hierarquia.

25. Diante disso, serd que, por ter a competéncia privativa para legislar sobre
direito processual civil (CF, art. 22, I), estaria ao alcance da Unido criar um regime
processual de competéneia territorial que praticamente retira o significado Justica
Estadual para os Estados? Evidente que nfio. Se nfio ¢ dado 4 Unifio suprimir de forma
direta o poder de ‘muto-organizaco dos Estados fundado no art. 125, caput, da
Constituigdo, ndo pode ela atingir o mesmo fim de forma indireta, instituindo regra de
competéneia de foro que, em seus efeitos prdticos, pulverizard por todo territério
nacional o julgamento das causas de um dado Estado-membro.

26. E o cenério se agrava por duas consequéncias, Em primeiro lugar, é
notério que a vasta maioria das relagbes juridicas travadas com a Administragfo
estadual € regida por normas de direito local, editadas pelo Poder Legislativo estadual,
no que predomina o amplo campo do direito administrativo. Se o sentido de tais
normas, que j& padecem de um criticdvel desvalor quanto ao prineipio fwre novit curia
(CPC/LS, art. 367), for construido ordinariamente pelo Poder Judiciario de outros entes
da Pederagiio, o resultado serd o rompimento da conexfio que ha entre cultura e direito,
porque todos os valores locais que informaram sua elaboragio jamais serfio captados
com igual intensidade por intérprete inserido em contexto econdmico, social, politico e
cultural diverso. De outro lado, se eventualmente sucumbente a Fazenda em obrigagiio
de pagar quantia certa, chegar-se-4 ao injustificavel cendrio de a gestia de Precatorios,
atividade de ordem reconhecidamente administrativa®’, ser conduzida pela Presidéncia

% MOREIRA, José Carlos Barboss, A fustive estadual na repiiblica, Revisia de Processo, vol. 160, jun/2008, p. 295.303,
30 ZIMMERMANN, Augusto. Teorla geral da federalismo democrditfoo, Rio de-Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2003, 45,

3 STF. ADI n® 1.098/SP, Rel, Min. Marco Aurélio, Tribudal Pleno, julgado em 11/09/1996, 1 25-10-1996, de cyja ementd
consld: (..} PRECATORIC - TRAMITACAQ - CUMPRIMENTO - ATO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL -
NATUREZA. A orden judicial de pagamento (3 2° do artigo 100 da Constituighio Federal), bem como vs demals atos
neeessirios 4 tal finalidade, concernent ao campo administrative ¢ nio Jurisdigional. {...¥", No mesmo sentido é o teor da
St n® 311 do STY (*Os atos do presidente do tribunal que dispenham sobre processamento e pagamento de precatdrio
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de Tribunal de Justica de outro Estado da Federagio (CF, art. 1 00), com graves riscos
de quebra da ordem cronoldgica de pagamentos no universo total de credores e grave
vielagiio a0 principio federativo, erigido pelo art. 60, § 4° inciso I, da
Constituicio # categoria de clausula pétrea, contra a qual nem emenda
canstitucional se admite.

<} Uma porta para o abuse no processo

27. A terceira ¢ fltima razfio da inconstitucionalidade do art. 52, pardgrafo
tnico, do CPC/15, no que toca 4 opefio do foro de domicilio do autor situado em
qualquer tugar do pais, decorre da vedagiio ao abuso de direito no processo.

28. E da tradigdo do direito processual a disciplina minudente da forma,
balizando a prética de atos pelo tempo e pelo modo. Isso levoy a que, no passado, o
espago deixado aberto pelas formas legais fosse tido como um campo livre da vontade:
cabendo @ parte eleger um dentre vérios comportamentos admissfveis no processo, a
escolhia seria impulsionada apenas pela eleigho da melhor estratégia de vitéria no
conflito, dada a auséncia de norma proibitiva, Na quadra atual, porém, sabe-se que ©
valor da liberdade sofreu, nos diversos ramos do direito, o influxo de parfimetros
éticos, pela ascensdo da boa-fé objetiva como limite para o exercicio de direitos™, E
ndo poderia ser diferente com o direito processual civil, que hoje também rejeita o
predominio absoluto da vontade tipico do liberalismo para conforma-la com um
componente de eticidade, impedindo que a manipulagfio das formas, mesmo no espago
deixado a liberdade, seja veiculo de burla 4 incidéncia de outras normas imperativas,
com a figura do abuso de direitos processuafsﬁ,

niio tn cardter jurisdicional™) v a 16gica subjucente & Stmula 0® 732 deste e, $TT (“Niio cabé recorse extraordindtio donirg
devisdo proferida no processamento de precatorios™),

Ry notério o exemplo, neste ponto, do direito civil, dominio por exceléncia da autonorala da vontade, com
crescente relevincin da figura do abuso de direito. Sobee o tema, em especial com o exame do sentido e do
alcance da verdadeira regra geral de direito contida no art, 187 de CC/2, incorporada no sistoma processual
pelos arts. 5° e 6" do CPC/13, f. TEPEDING, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena;, MORAES, Maria Celina
Bodin de. Codigo Civil interpretado conforme a Constitwigdo da Repitblica, vol, 1, Rio de Janeiro: Ed. Renovar,
2014, p. 345 & segs.

33 Sobre o tema, v. TARUFFO, Michele. Elementos para una definicion de ‘abuso del procese’, Tn: Phginas
sobre justicla civil, Madrid: Marcial Pons, 2009, p. 295-309; ¢ do mesmo autor, £f abuso del procesor perfiles
comparados, In: Phginas sobre justicia ¢ivil, Madrid: Marcial Fons, 2009, p. 311-334; VERDE, Giovanni, Ahuso
del {e nel) processo, In: 11 difficiie rapporto tra giudice e legge, Napoli: Edizioni Scientifiche Italinne, 2012, p,
LUT-134; CAPONL, Remo, Princlpio da proporcionalidade na Justica Civil: primeiras notas sistendticas,
Revista de Processo, vol. 192, Few/2011 {versio digital, p. 07-08); CORDEIRO, Antdnic Menezes, Litigdncia de
md-fé, abuso do diveite de ag@io e eulpa ‘in agendo’, Coimbra: Bdigdes Almedina, 2014, especialmente & p.
139-146; WAMBIER, Luiz Rodrigues, dbuso do procedimento especial, Revista de Processo, vol, 204,
Fev./2012 {versio digital); e CARRADITA, Andre Luls Santoro. Abuse de situaces juridicas processuals no
Cddige de Pracesso Civil, 2013, 444 f, Orvientador; Antonio Carlos Marcato, Dissertagiio (mestrado),
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29. E como se situa, em meio a esses novos paradigmas, a opgo pelo foro
do domicilio do autor quando réu o Estado? Como uma porta aberta para o abuso, E
ndo ¢ dificil demonstré-lo. E que o sistema do CPC/15 tem por um dé seus nortes a
forga vinculante da jurisprudéncia, sediada no art, 927 e desenvolvida em intimeros
institutos, como 2 tutela da evidéncia (art. 311, 11), a improcedéncia limirar do pedido
(art. 332), os requisitos formais da sentenca (art. 489, § 1°, VD), o Incidente de
Resolugtio de Demandas Repetitivas (art. 985, [, I ¢ § 1°) e a Reclamagfio (art. 988),
Em algumas das hipéteses do art. 927, em especial nos incs. I1I, primeira parte (“os
acdrdéios em incidente de assungdio de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas (1..)7), ¢ 1V (“a orientag¢do do plendrio ou do brgdo especial aos quais
estiverem vinculados™), os precedentes com forga vinculante podem ter por objeto
controveérsias em que o direito material é regido apenas por normas estaduals, que
atinjam, por-exemplo, todo o funcionalismo piblico estadual ou mesmo a generalidade
dos administrados, Levando em conta as restrices do efeito devolutivo dos recursos
aos Tribunais Superiores, que nfio permitem o reexame de direito local™, a Gltima
palavra sobre a tese juridica, nestes casos, serd dada pelo Tribunal de Justica estadual,
que valerd para todos os jurisdicionados nos limites de sua competéncia.

30. Pois bem. Suponha-se que um cidadio tenha domicflio no Bstado do Rio
Grande do Sul, mas deseje, por circunstincias da vida, ajuizar demanda contra o
Estado do Rio de Janeiro. Se a questdo juridica em que se ampara o pedido j4 tiver
sido objeto de precedente vinculante desfavordvel no Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, todo esse sistema construido pelo legislador em prestigio 4
uniformidade de tratamento e & seguranga juridica poderd ser facilmente burlado pela
mera vontade do autor: podendo optar entre o foro do domicilio do réu, onde se
submeterd ao precedente vinculante, ¢ o do seu proprio domicilio, ndo alcangado pela
efichcia do precedente™, como o art. 52, paragrafo tnico, do CPC/15 agora lhe faculta,

Universidade de 830 Paulo, Faculdade de Direito, que, 3s p. 417-418, elénca os seguintes tequisitos para o
configuragio do abuso no processo: a) aparéneia de legalidade do ato; b) o desvio de finalidade, para atingir
escopo ilicito ov ilegitimo; ¢} o eventual elemento volitivo, traduzide pela culpa on dolo, mas apenas quando
expressamente eleito pela fei como condlgfio para v abuso; d) a consequéneia do dano ds partes ou 2
administragiio da Justiga.

3

4 E o que proclama a Stmula 280/STF (“Por ofensa a direito local néio cabe recurso extraordingric™),
aplicavel também no dmbito do Superior Tribunal de Justica (v.g, AgRg no AREsp 163.407/3P, Rel. Min.
Sérgio Kukina, 1° Turma, julgado em 04/02/2016, Dle 15/02/2016).

33 For verto, nfio hd relagho dé hierarquia funcional entre o Tribumi de JTustice do Estado do Rio e Janefre, onde
hipateticamente firmado o precedente, € wm juiz de prinmeiro grau que compontta o Poder Judicidrio do Estado do Rio Grande
do Sul, o que desautoriza o cabimento da Reclamagio. O ponto & vonfirmado, ainda, pela tedagie do art, 985, lell, do
CRCHS, que Hmita os efeftos do julpamento do Incidente de Resolughio de Demandas Repetitivas HOS PIOCESSOS S LSO
“que tramitem oa drea de jurisdicio do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados cspecials do
respectivo Estado ou rogifio™ (ine. 1) e a0s processos futeros “que venham a tramitar no territério de competéneia do tribunal™
{inc. I}, sendo que soniente nesses. casos caberd reclamagdo ($1°)
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¢ fora de divida que preferird o segundo. E mais: nada impedir4 inclusive aqueles que
j4 tenham domicilio no Estado do Rio de Janeiro de o transferirem para outra unidade.
da Federagfio com os olhos no mesmo artificio, apenas para escapar do insucesso que
de outra forma j4 estaria determinado.

31, Como se v€, o campo aberto 4 vontade do autor, no pardgrafo Gnico do
art. 52 do CPC/15, servird de manito a estratagema voltado a prejudicar, a um 56
tempo, tanto o interesse piblico na administracio da justica, por impedir a pacificago
social ¢ a isonomia, quanto o leque de instrumentos a servigo da defesa do réu, porque
podera ampliar ou reduzir o cabimento da via processual da reclamacio.
Considerando, mais uma vez, que as relagdes juridicas de direito material em que toma
parte a Administragdo Piblica cstadual, ao contrério das entre particulares, sio
predominantemente regidas pelo direito local, a consequéncia serd uma verdadeira
institucionalizag@o do abuso de direito no processo, em franca oposigio 40 que
decorre da conjugagiio do princfpio da solidariedade (CF, art. 3°, I}, do valor ético do
devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e do contraditério como dever de cooperagio
(CF, art. 5°% LV).

32. Por todas essas razdes, deve ser declarada a inconstitucionalidade da
expressiio “domicilio do autor”, contida no pardgrafo vinico do art. 52 do CPC/15. Na
hipétese de assim néio se entender, pugna-se ao menos pela interpretagdo conforme a
Constitui¢do do dispositive, para que a livre opgfio pelo foro de domicilio do autor se
restrinja &s comarcas inseridas nos limites territoriais do préprio Estado-membro ou do
Distrito Federal™.

IL.3. O foro de domicilio do réu na exeencdio fiscal (art, 46, § 5%

33. As razdes expostas no topico anterior so, em grande medida, aplicaveis
também a outra regra constante do CPC/15. Trata-se do art, 46, § 5°, que delimita a
competéneia territorial para a execucho fiscal:

“Art. 46.(..)
§ 5% A execuctio fiscal serd proposta no foro de demicilio do réu, no
de sua residéneia ou no do lagar onde for encontrado.”

34, Ao instituir essa regra especifica, na Parte Geral, para a compeiéncia na
execuchio fiscal, distoando do tratamento conferido & competéncia para a execugio de
titulo ‘extrajudicial em geral, que figura na Parte Especial (art, 781), o Cédigo acabou
por minar mais uma vez as bases do pacto federativo, B que os Estados da Federacho

O pento € reforeado pelo fato de o art, 52 néio sbarcar os Municipios, como entes federativos cujo territdrio nfo extravasa
08 limites de uma (nica Comarca, na gual tdm sede, Pela isonomia federativa, a mesma loglca deve se aplicar aos Estados-
membros e so Distrite Federal
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simplesmente terfio de ajuizar a execuctio fiscal no domicilio do executado, situado,
por hipéiese, em outra unidade da Federagtio, ¢ isso ainda que o fato gerador tenha
ocorrido nos limites do territdrio do Estado exequente.

35, Os efeitos que dai decorrem sfo graves. Além da mitigacdio do
contraditério e do esvaziamento da auto-organizagio federativa, j4 expostas no topico
anterior e aqui inteiramente aplicdveis, a verdade & que, tieste art. 46, § 5°, h4 ainda um
componente danoso ligado & sustentabilidade financeira da Federagdo. Sendo a
execuglio fiscal o vefculo por exceléncia de satisfacfo do crédito tributario, o quadro
levard a que se potencialize u guerra fiscal, conferindo a outro Estado a altima palavra
sobre a interpretagiio de normas tributdrias de ente distinto, possivelmente até mesmo
em beneficio proprio — na hipotese, por exemplo, de sobreposi¢iio de interesses
fazendérios,

36. Ora, néio hd Federagio que sobreviva sem sustentabilidade financeira; ao
lado da divisdo constitucional de competéneias legislativas e administrativas, a
reparticdo de receitas — ¢, evidentemente, os meios para que sejam efetivadas — reside
no proprio niicleo conceitual do pacto federativo™. Assim, jamais poderia a lei federal,
a pretexto de disciplinar processo civil, criar regra que esvazia a efetividade da
satisfagdo do crédito tributdrio de ente federativo, submetendo-o ao alcance do
interesse de ente distinto, como faz o art. 46, § 5°, do CPC/ 15, ao ndo observar os
limites territoriais do praprio ente federativo,

37. Agsim, e na linha das razBes expostas no tépico anferior, deve ser

declarada a inconstitucionalidade do § 5° do art. 46 do CPC/15, Na hipotese de assim

ndo se entender, pugna-se ao menos pela interpretagdo conforme a Constituigio do
dispositivo, para que fique restrito aos limites do territério de cada Estado-membro ou
ao local de ocorréncia do fato gerador.

11.4. Administraciio Estadual e a atribuiciio para receber citagiio (art, 242, § 39

38. Na disciplina dos atos de comunicagfio processual, o art. 242 do CPC/15,
apos firmar, no caput, a regra geral da pessoalidade da citagiio inicial do réu,
cstabelece em scus pardgrafos trés excedes. Duas delas (§§ 1° ¢ 2° guardam intima
correspondéncia com o regime do CPC/73, em paralelo com os §§ 1°e 2° do art. 215.
A terceira (§ 3%, ao contrdrio, inova para mirar especificamente na Fazenda Ptblica,
estatnindo que a Administragio Direta e as autarquias ¢ fundagdes de direito pablico

37 BARROSO, Lafs Roberto. Direito vonstimcional brasileiror o problemn da federagiio, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1982,
p. 77 e segs,
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da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios serfio citadas, sempre,
perante o 6rgdo de Advocacia Pablica responsavel por sua representagiio judicial:

“drt. 242, A citagdo serd pessodl, podendo, no entanto, ser feita nu
pesson do representante legal ou do procurador do réu, do executado ou do
interessado.

()

§ 3° 4 citagdo da UniGo, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de suus respectivas autarquias e findogSes de direito piiblico
serd realizada perante o rgdo de Advocacia Pablica responsdvel por suu
representagio fudictal”

39. Ao assim fazer, a verdade é que mais uma vez o CPC/1S avangou para
além do campo que lhe era dado disciplinar, interferindo diretamente na capacidade de
autoadministragfio dos demais entes federativos (CF, arts. 18 e 25).

40, Para que tenha efetiva oportunidade de se defender, a convocagiio inicial
do réu a integrar a relagfo juridica processual é cercada de muitas cautelas, pautadas
pela necessidade, fruto da garantia do cc:n’:d;rac:lﬂi(Earu::1 de gue os atos de comunicacio
processual sejam preferencialmente reais®®. Dentre elas, subsiste no sistema do
CPC/1S, como ndo poderia deixar de ser, a regra geral da pessoalidade da citagdo
inicial do réu, enunciada no caput, primeira parte, do art. 242, para que se traga ao
conhecimento sagurra da pessoa do demandado a pretensdo do autor ¢ os riscos que
dela decorrem™, Esse compromisso com a efetividade do ato de citagio pessoal do réu
¢ complementado com a previsdio do art. 105 do CPC/15, que, em continuidade a
tradi¢io processual brasileira, assenta que a procuragiio geral para o foro nfo acarreta &
concessiio de poderes ao advogado para receber citago (CPC/15, Art. 105); somente
com a opglo expressa da parfe nesse sentido, no ato de constituig@o do patrono, é que
caberd a este figurar em seu lugar para tal fim. Sendo assim, a rigor a parte final do art.
242, ao mencionar a possibilidade de citagfio na pessoa “do procurador do réu™, sb
tem valia quando combinada com o art. 105 do CPC/15, ista ¢, diante de ato voluntario
de outorga de poderes especificos pela parte ao advogado™

8 GRECO, Leonsrdo. O principlo do contraditdrio, b Esiudos de diveito processual, Campos dos Goytacazes: Bd.

Faculdade de Direito de Campos, 2005, p. 347.

3 STF, RE n® 109,091, Rel. Min. Francisco Rezek, Segunda Turma, julgado em 27/0671986, D) 15-08-1936. Do voto do

Min. Relator se extral a seguinte passagem: “Nosso Cédigo de Processo, prestigiando vetha tradigfio, subording no requisito
da pessoalidade o chamamento da parte po vestibulo da causa. (..) E induvidoso gue semelhante principio resnlitaria frugtrado
quando admitida a possibilidade de gue o procurador vestide pelo cidadio com podares. meramente ordindrios viesse ao feito
com qualidade para dizé-lo citade™. As sxvecdes enunciadas tos §§ 1° € 2° do art. 242 sio fundadas na impossibilidade
material de citaghio pessoal do réu, o que confirma a regra geral,

0 ARAGAO, Egas Dirces Moniz de. Comentdrios ao Cadfga de Processo Civil, vol. 1l - arts. 154 2 269, Rio de Janeiry

Forense, 2004, p. 184-183,
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41. A ltberdade que inspira essa légica de op¢lo pela outorga ou nio de
poderes especificos ao advogado, que vale para qualquer jurisdicionado privado, vale
também para o poder piblico, mas agora alimentada, 3 luz dos principios do direito
piiblico, pela ideia de awtonomia administrativa, Tal como compete a uma pessoa
Juridica de direito privado definir qual 6rgfio interno de sua estrutura terd poderes para
receber citagfio, fambém cabe esta margem de apreciagio a0 poder publico em sua
estrutura interna, conforme melhor the pareca, por razes logisticas e organizacionais,
a atribuigiio de competéncias a tal ou qual Orglio em seu dmago. Nesse cendrio, & até
possivel, e inclusive comum, que o ente politico escolha por desde logo deferir ao seu
Orglio de representagdo judicial os poderes para receber citaglio, sem reservar, por
exemplo, & Chefia do Poder Executivo tal papel; essa decisfio, porém, decorrera tio
somente do exercicio legitimo de sua margem de autonomia administrativa, Jja& que,
como amplamente reconhecido, os poderes dos advogados publicos sdo dados por
forga de lei propria de cada ente® e nos limites desta, e néo por qualquer imposigio
externa.

42, Sendo assim, nfio cabe 2 lei federal, a pretexto de dispor sobre direito
processual civil (CF, art. 22, 1), instituir regra especifica voltada 2 atribuigio de
poderes para receber citagfo na estrutura interna dos demais enfes politicos, como faz
agora 0 § 3° do art. 242. E o cenario fica ainda mais evidente quando se tem em mira a
Administragdo Indireta, mencionada no dispositivo em aten¢do a atarquias e
fundagbes de direito piblico. E que a medida da submissgo de tais entidades a
Administragiio Direta, denominada, no contexto da descentralizaciio administrativa, de
tutela, controlé vu supervisdo, ¢ ditada finica e exclusivamente pela lei de cada ente,
que pode optar por conceder malor autonomia ou maior submissiio conforme o
interesse pitblico subjacente a0 dominio em que atuara®. Sendo assim, se concedida
autoniontia no plano local, por forca de lei estadual, a uma dada entidade, conferindo-

4 Ceme afirmade, por exemplo. em STF, Al n® 673.087-AgR, Rel, Min, Roberto Batroso, Primeira Turma, julgade em
19.00v.2013, Dle 16-12-2013; ¢ STF, AD o* 2728 ED, Rel. Min, Marco Aurélio, Tribunal Plena, julgado em 1%.0ut.20086,
Dle 04-183-2007,

7 Como esclarece ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direfto administrativo, Rio de Janeiro: Ed,
Forense, 2012, p. 107, “coma hd personalidade Juridica prépria, a relac#fo entre a entidade central e as entidades
descentralizadas nfio ¢ de hierarquia como dcontece na desconcentragio. Entre a Administragio Pablics direta e
a Administragio Piblica indireta hé uma relagio de tutela o de controle, também chamada de supervisio pelo
Deereto-Lel n. 200/67; em relagfio 35 concessiondrias, hd o exercicio do poder concedente. A supervisio
administrativa confere ao ente central apenas as potestades expressamente contempladas em lei  justamente o
contrdrio da hierarquia, e que 2 regra € o poder genérico de mando, excetuado apenas quando a lef resguardar o
exercicio autbnomo da competéncia do orgio ou do agente subordinade™. No mesmo sentido, v, JUSTEN
FILHO, Margal, Curso de direito administrative, S50 Paulo: Ed. Revista dos Tribunalg, 2015, p. 253 ¢ 260-261;
MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, Curso de direiio administrativo, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2014, p.
289,
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lhe o perfil, por exemplo, de uma agéncia reguladora, nio esta ao alcance da lei federal
desdizer ou mitigar aquele atributo, nem mesmo para os fins do art, 242, § 3° do
CPC/5.

43. Deste modo, ¢ levando em conta que uma lei federal somente & apta a
dispor sobre a organizagio da Administragfio Piblica da Unifio, deve ser declarada
inconstitucional a expressio “dos Estados, do Distrito Federal, dos Munictpios”,
constante do art. 242, § 39, do CPC/15, por ofensa a autonomia federativa.

11.5. Concessdio liminar de tutela da evidéncia fundada em precedente vinculante
{arts. 9°, paragrafo dnico, II, e 311, paragrafo inico)

44, O Codigo de 2015 cria um complexo sistema para reger o grande género
da denominada Tutela Proviséria, nos arts, 294 a 311 da Parte Geral. Em especial,
dessas disposicGes transparece uma divisio fundamental quanto aos pressupostos para
a concessfio de providéncias em cognigfio sumdria: (i) para a “Tutela de Urgéneia™, de
natureza cautélar ou antecipada (Art. 294, pardgrafo Unico), faz-se necessdria a
demonstragfio de “perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”, aliada 4
probabilidade do direito alegado (art. 300, capun); (ii) jd no campo da “Tutela de
Evidéncia”™, regulada no art. 311, entendeu o legislador por autorizar o deferimento
“independentemente da demonstragio de perigo de dano ou de risco ao resultado til
do processo” {caput), impulsionado pelo alto grau de probabilidade de vitdria da parte
se configurada uma das quatro hipoteses listadas em lei (incs. T a TV). Sob o dngulo do
momento, a concessdo de tutela de evidéncia ¢ excepcionalmente admitida pelo
legislador em sede liminar, antes da oitiva do réu, nos casos dispostos no pardgrafo
dnico do art. 311, e que guardam sintonia com a excecfo ao contraditério como
audiéncia bilateral estabelecida no art. 9°, par. Uinico, 11, da Parte Geral. Confira-sc:

“Art. 3I1. A mtela da evidéncin serd concedida, independentemente da
demonstragio de perigo de darno ou de risco ao resultade 1itil do processe,
quando.

()

IT - gy alegagdes de faro puderem ser comprovadas apenas documenialmente
g houver (ese firmada em julgamenio de vasos repetitivos ou em simula
wincwlome;

()

Pardgrafo dnico. Nas hipdteses dos incisos Il ¢ IIl, o juiz poderd decidir
liminarmente.

Art. 9° Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.
Pardgrafo inico. O disposto no caput ndo se aphica:

1T - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e 1L "
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45. A luz de tais regras, e focando no que diz respeito ao inc. 11 do art. 31
poderé o autor receber tutela desde logo, antes da oitiva do réu, s o juiz entender que,
a partir das alegages e provas constantes da peti¢io inicial, a fese encontra respaldo
em precedente firmado em Incidente de Resoluc#o de Demandas Repetitivas ou em
Recursos Extracrdindrio ou Especial Repetitivos, ou, ainda, se estiver alinhada com o
teor de Stmula Vinculante. Essa postergagio da participacio do téu na formacao do
convencimento do juiz, que, com o perdio da coloquialidade, jd saird perdendo antes
mesmo de tomar parte na relagfio processual, por ser absolufamente desacompanhada
de urgéneia para a concessio da medida, répresenta uma violéneia contra o nicleo
essencial da garaniia do contraditério participativo (CF, art. 5% LV), ¢ nfio se
compadece com as balizas que a Constituic8o da Reptiblica impde 4 formacfo de um
processo justo.

43
1™,

46. Na origem mais remota da garantia do contraditério, ao lado da ja
mencionada garantia de defesa técnica, figura a igual oportunidade de manifestaciio
das partes perante o julgador, fruto da paridade de tratamento imposta pela isonomia
(audiatur et altera pars), para que ambos possam influenciar no mesmo gran a
construgio do raciocinio judicial que prevalecerd. Desse imperativo de idénticas
oportunidades de participagiic decorre o dever instrumental de comunicagio
necessariamente prévia das partes quanto aos atos a serem praticados do processo,
para que desfrutem da mesma probabilidade de fazer valer as suas razdes na defesa de
suas posicOes subjetivas, Esse é o significado da chamada oitiva ou gudiéncia bilateral

como componente minimo do contraditério participative ™, ¢ que, como filtro -

legitimador da jurisdigdo em um Estade Democrdtico de Direito, é imposta
diretamente pela Constituigio da Republica {(art. 5°, LV) & meramente explicitada pela
redacio do ecaput do art, 9° do CPC/15.

47. O elevado valor civilizatorio deste componente do contraditério somente
permite mitigacfo, na constelacfio das parantias fundamentals do processo, em casos
excepeionais, marcados pelo risco de frustragiio da propria tutela jurisdicional, Quando
0 transcurso o tempo do processo ou mesmo o comportamento a ser adotado pelo réu
forem aptos a inviabilizar a protego judicial buscada pelo autor ou a lhe causar grave
dano, a participacio do demandado no contraditério pode ¢ deve set postergada para o

s B alengio 4 peetinéneia fematicn que pauta a presente provoeagio do cantrole-absiralo de constituclonalidade, ésta acio
rio tem por objeto 4 concessfio liminar dé fulels da evidéncla fundada no inc. 31 do art. 311, porque abselutamente atheia 4
estera de interesses dos Estados-membros em julzo

M Agsim, COUTURE, Eduardo 1. Las garantias constitucionales dél procesa eivil, In; Estudios de dereche procesal civil,
Tomao T — La Constitucitn ¥ el proceso civil, Buenos Aires: Depalma, 2003, p. 35; YARSHELL, Fldvio Luiz. Cirso de
direito processual oivif, vol. 1, Sao Paute: Ed, Marcial Pons, 2014, p, 116; GRECO, Leonawdo, € principio do contraditorio,
In: Estuclos de direito processual, Campos dos Goyiacazes: Ed. Faculdade de Direfto de Campos, 2005, p. 547; ¢ SCHENK,
Leonardo Farfu, Cogniedo sumdria: limites impostas pelo contraditéeio no processo civil, $3o Pauly: Ed. Saraiva, 2013. 1,
181 e 1834,
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momento seguinie a concessio de medida de apaziguamento do perigo. E o
deferimento inaudita altera parte se justifica, neste caso, como (nico caminho a
resguardar a efetiva protegio do jurisdicionado inclusive diante de ameacas de lesdes a
direito (CF, art. 5 XXXV), em uma ponderagiio de valores norteada pelo postu}adc)
da proporcionalidade, como de longa data assentam a teoria do processo® e a
jurisprudéncia deste e. STF*.

48. Nada disso ocorre, porém, na chamada tutela de evidéncia, regrada pelo
legislador processual justamente para casos em que se dispensa o perigo. E
fundamental tornar claro, no ponto, qué nfio hé qualguer descompasso com a
Constitui¢io no regramento sistemético da tutela de evidéncia agora previsto no Novo
Cédigo. Ji de hd muito defendido em doutrina®’, o novo regime do art. 311 do
CPC/15, que ecoa também em outras searas (v.g., art. 1.012, § 4%, ¢ uma feliz medida
engendrada pelo legislador para permitir a redistribuigio do 6nus do tempo do
processo entre autor e réu, oportunizando que o juiz afira quem tem mais raziio, e lhe

conceda desde logo tutela, nfo sé ao final do procedimento, em um sistema que

acabava por protéger em demasia o réu, mas também no decorrer dele, ainda que
ausente a urgéncia,

49, O que hd de verdadeiramente incompativel com um processo civil
democrético, ao contrério, é aferir qual das partes tem mais razfo apenas ouvindo o
autor, de modo [iminar, como autorizado pelo art. 311, pardgrafo tnico, na referéneia
ao inc. I do mesmo dispositivo, ¢ pelo art. 9°, pardgrafo {inico, II, do CPC/15, sem que
antes o réu tentha o direito de também influenciar 4 convicedo do juiz. Esta é a faceta

SCHENK, Leonardo Faria. Cognipdo sumdiia: Hmites impostos pele contraditérie no processe civil, $ao Paylo; Fd.
Saraiva, 2013, p. 189:196; GRECO, Leonardo. O principio do comtraditdrio, In: Esindos de direito processual, Campos dos
Goytacazes: Ed, Faculdade de Direito de Campos, 2008, p. 5347-8, ressaltando que, de regra, “contraditério effenz & sempre
prévio™; CIPRIANIL Franco. N procedimemie coutelore tra affivienza ¢ govanzie, Y # processo ehvile mello stato
demeeraifca. Saggd, Mapoli: Bdizione Selentifiche Halizne, 2006, p 85-86; OLIVEIRA, Cartos Alberro Alvaro. De
Jormalismo ao processo civil, So Pould: Bd. Sarmiva, 2009; p. 141 e CABRAL, Antbnic do Passo. Principiv do
eontraditdrio, ln: Diciondrio de principios juridicos, (org.) Ricardo Lobe Torres, Bduardo Takemi Kataoka ¢ Flévio Galdino,
Rio de Janeite, Bd, Elsevier, 2011, p. 196

46 Messe sentido, aplicando 2 1égica da necegsdria eonrelaglo entre mitigagfo do contraditério e urpdneix parz o dominio do
provesso administrative, STF, ADT n® 2120, Rel. Min, Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgade am 16710/7008, Dl
20.0ut.2014: (...} A exiglovia de observineis do devide processo legal desting-se a garantir a pessoa contra a agio arbitraria
do Estado, colocando-a sob a imedista protegiic da ConstituigAo ¢ das lels da Repiblica, Doutring. Precedentes, — Revela-ge
incompativel com o sistera de garantins processnals instituido pela Constituigo da Repiblica (CF, art. 5° L) odiploma
normativo que, mediante inversdo da frmule ritual € com apoio ne critério da verdade sabide, culming por wrorizar, fors de
coptexte das medidas meramente eautelares, % propria punicio pateeinada do servidor piblico, ainda que & este venha g
ser assepurado, em momenie niterior. p exercicio do direlto-de defesa, Doutring. Precedentes” (grifos acrescentados); @,
ainds, STF, M3 28.417-AgR, Rel. Min. Dias Toftoli, Tribunal Pleno, julgamento em 2722014, DIE de 02.abr.2014: “(.3
Aﬁ garantias do contraditirie ¢ da amph dcfma nﬁa sio absolutas quandc caﬁsifiemda 8 s:g_rﬁter {Ie ureéneiw dq_ pedide

siudbraifbaisia

47 E seminal, nesse terreno, 8 obra de FUX, Luiz. Tutels de seguranea e fufela g evidéncia, Sto Paulo: Ed. Saraiva, 1996,
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da tutela de evidéncia que nde se compadece com a garantia do contraditério, porque
rompe com a fundamentalidade da audiéncia bilateral para impor ab initic um
gravame 3 esfera juridica do réu®®,

50. E veja-se que nem mesmo o affi de promover a celeridade processual —
algumas vezes a qualquer prego, distanciando-se do real significado da duragio
razodvel do processo (CF, art. 59 LXXVHI) - pede servir de base vélida de
justificaghio & tutela de evidéncia liminar. S6 o seria se partissemos da premissa de um
nefasto processo civil do autar-“g,_ absolutamente incompativel com a paridade de
armas ¢ a igual dignidade de autor e réu como participes do contraditdrio, porque
fundado na presun¢fo de que, diante da invocaglo de precedente vinculante pelo autor
(CPC/15, art. 311, 11), o réu nflo seria capaz de trazer em sua defesa qualquer elemento
relevante para a tomada de decisfio. Isso, porém, constitul um erro crasso. E que o réu
pode e deve ser ouvido previamente para ter a chance de influenciar a cognigio
sumdria do juiz sobre: (iy a propria identificacdio do significado do precedente, tarcfa
longe de singela, sobretudo se considerada a postura ainda comum do Judicidrio
brasileiro de privilegiar a redaglio de votos, e niio de acérddos™, o que obscurece a tese
efetivamente acolhida pela maioria vencedora no julgamento do precedente; (ii) a
efetiva aplicabilidade do precedente ao caso em exame, porque, uma vez identificada

8 Rigerosamente neste sentido, GRECO, Leonardo. 4 nitela da wrgéneia e o iutela da evidéncin no Cidigo de Provesso
Civil de 2013, Tn; Desvendando o novo CPC, Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; 2015, p. 129-131:"Com efeito, s¢
o acolhimento definitive do pedide do awfor, em mzde de evidéncla do seu direito fosse concedido Hminarmente, 3¢t %
prévia audidneia do rdu, essn especial tutela da evidénein seria iremediavelmente incenstitueional, pols soments & urgdneia,
on seja, o perigo fninente de lesio grave ou de dificil repasagiio n bem da vida de especial valor pode justificar a postergagdo,
jamais 4 supressio complets, do contraditérie ve do exwreicio do direlto de defesa; que 530 garantiog constitucionls cujo
respeito se-aflgura absolutamente imperioso e inafastdvel”, para logo a seguir affrmar que 2 se “impde uma interpretaglo i
capur ¢ do parkerafo Gnico do art. 310 Jrefere-se ao atual arl 314 em conformidade com o sitige-3°, incise LY, da
Constiteigdo, no sentido do que, ms hipdteses dos incisoy 1 e 11, & liminar autorizada depende concorrentements da
evidencis do direito ¢ da tarncterizagio do perigo de lesfio grave ou de dificil reparaglio™, B, ainda, TARUFFD, Michele.
Determinacidn de fos frechos v contracdictorio en Jo tutela sumaria, In: Paginas sobre justicin civil, Madrid: Marcial Pons,
2009, p. 280, afirmando que “stla garantia de fa defonsa se tomase diworkinfanamente ‘en serio’, se podrla fondadamente
dudar ¢ la aceptabilidad de un procedimiento en qite el deudor fiese condenado fngluso antes de saber que se ha iniciado wn
procedimiento &n su contra”. Vale 4 vessalva de que os argumentos agei expostos ndo se estendem sos ine. | ¢ 1T do
parfgrafo Guico do art, 99 do CPCI1S, e por razdes ogicas: mo ing. 1, relaiive & tutela de uegéneta, hd perigo a lastrear &
concesshio da tutsla proviséria, ac passo que, no ine. 1L pertinente & ag8o monitdria, o mera apresentaciio de embargos £
suficients 1 suspender integralmente & ¢fiedeia do mandade monloria (arl, 702, § 4%, de modo que o esfera juridica do réu 56
¢ efetivamenty atingida apbs decisio em primeire grau fundada em cognigiio plena e exauriente em contraditdrio (st 702, §§
1° & 89,

4@ DINAMARCO, Candido Rangel. Institnicdes de direito processual eivil, vol. 11, S3o Paulo: Ed. Malheiros, 2003, p. 299,
repudiando tal visio do processo para impedir que “o autor seja privilegiado em nome de uma obeecadn busca da celeridade
progessual”,

50 Canforme afirma MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios av Codige de Processo Chvil, vol. ¥V, Rio de faneiro: Ed.
Farense, 2009, p. 710, “o Supremo Tribunal Federsl, o Superlor Tribunal de Justiga ¢ outras tribimais adetacam o costume de
fazer consistiv 0 achrddo, pora ¢ simplesments, ne série de votos proferidos pelos juizes que hajam participado do
julgamento™.
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a ratio decidendi, somente seu cotejo com os fatos jurigenos da causa é que permitird
concluir pela subsungdo ou, ao contrério, pela necessidade de distinguishing’', o que
fevou o legislador a reforgar o dever de fundamentagfio judicial especificamente para
tal fim (CPC/15, art. 489, § 1°, V, aplicével 4 tutela provisoria por forga do art. 298); ¢
(iii) a atualidade de precedente invocado, que nada impede ja tenha sido inclusive
superado pelo Tribunal do qual emanou (v.g. art. 986 do CPC/15), ou mesmo
submetido, quando prolatado, a eventual modulagio temporal para a produciio de
efeitos (art. 927, §§ 3° e 4°, do CPC/15).

51. Em suma, nada justifica, quando ausente a urgéncia, que apenas o autor
tenha o direito de influenciar a convicgio do juiz sobre tais passos no caminho Iégico
para a concessdo da medida, privando o réu de igual parficipagio prévia; nada,
absolutamenie nada permite concluir que, mesmo no caso do arf. 311, 1L, do CPC/15, a
defesa seja tida como presumivelmente inconsistente. Sendo assim, esse juizo sobre
“quem aparenta ter mais raz&o™ no processo, a luz do art. 5°, 1LV, da Constituigho, deve
ser condicionado ao momento posterior & participagdo do réu, logo apdés a
apresentacio de defesa, repelindo-se a concessfio liminar da tutela de evidéneia, j& que,
repita-se mais uma vez, sequer hé urgéneia a exigir a tutela imediata do interesse do
autor. E tante & assim que o Cédigo, ao disciplinar os poderes do relator nos Tribunais
(art. 932), acertadamente restringe o provimento monocratico de recursos a um
momento claro e definldo, para “depoils de facultada a apresentagdo de
contrarrazdes” (inc. V), e isso mesmo que fundado em precedentes similares aos que
lastreiam o art. 311, II, do CPC/15 (alineas “a’ a “c’), em um sinal de respeito 4
audiéneia bilateral na esfera recursal lamentavelmente n#o refletido no camipo da tutela
provisdria.

52. Assim, deve ser declarada inconstitucional a referéncia ao inciso “II” do
art, 311 do CPC/15 que consta do pardgrafo inico daquele mesmeo dispositivo ¢ do art.
9°, pardgrafo unico, II, do Codigo, dada a violagio & garantia do contraditorio
perpetrada pela concesso [iminar de tutela de evidéncia fundada em precedente
vinculante,

11,6, Os depésitos judiciais e a definicfio da institniciio financeira (arts. 535, § 3%
1L, e 840, )

53. Ao regrar, nos arts. 535, § 3% 11, e 840, [, a execuglo de pagar quantia
certa contra a Fazenda Piblica e a execugfio de titulo extrajudicial de modo geral, o
CPC/15 impde, no primeiro caso, gue os depdsitos para pagamento de requisi¢bes de

5 Sobre © tema, v. SCHAUER. Frederick. Thinking fike a lawyer: a new introduction to legal reasoning, Cambridge:
Harvard University Press, 2009, p. 57-60, reconhecendo que “a great deal of legal argument involves the attempt by one side
io clabn that some higher couwrt case controls.the resubt in the instant case. while the other side insisis that there fs 4 sufficlent
distinction between the two that the outcome in the precedent case need not be the owtcome in He instant case™.
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pequeno valor sejam feitos em “banco oficial”, e, no segundo, que o objeto da
penhora, quando consistir em dinheito, papéis de crédito e pedras ou metais preciosos,
seja. depositado “no Banco do Brasil, na Caixa Econdmica Federal ou em banco do
qual o Estado ou o Distrito Federal possua mais da metade do capital social
integralizado”. Confira-se:

“Art. 335. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante
Judicial, por carga, remessa ou meiv eletronico, para, guerendo, no prazo de 30
{trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execugdo, podendo drguir:

()
§3% Néio impugndda a execugdo ou refeitadas us arguicdes da executada:
{u.d

Il - por ordem do juiz, dirigida & autoridade na pessoa de quem o enfe
publico foi citado para v processo, o pagamento de obrigagiiv de pequeno valor
serd realizado. no prazo de 2 (dois) meses comtado da entrega da requisicdo,
mediante depdsite na agéncia de banco oficial mais préxima da residéncia do
exequenie,

Art. 840. Serdio preferenclalmente depositados:

I - as gquantios em dinheivo, o5 papéis de crédito e as pedras e os métais
preciosos, no Banco do Brasil, na Caixa Econdmica Federal ou em banco do quat o
Estado ou o Distrito Federal possua mais da metade do capital social integralizado,
o, na falta desses estabelecimentos, em qualquer instituicdo de crédito designada
pelo juiz; ()7

54, As duas regras, porém, a0 abarcarem indistintamente tais atos quando
praticados na Justiga Federal oun na Justica Estadual, atentam contra a autonomia que
decorre do pacto federative (CF, art. 18), j& que, mais uma vez, nfio é dado a lei
federal restringir a margem de escolha do Estado-membro da instituicio financeira 2
qual se atribuird este encargo no dmbito de sua Justica.

35. De inicio, ¢ de se destacar que nfio estiio em jogo, nesta sede, as
chamadas “disponibilidades de caixa” dos entes pablicos, cujos depésitos sho regrados
pela porma do art. 164, § 3°, da Constituiciio. S6 se enquadram nessa categoria, a
rigor, os recursos e bens de titularidade do ente piiblico, para seu livre uso™, e ndo,
como na hipétese, recursos de terceiros apenas depositados em juizo, isto é, o credor
na execugdo contra a Fazenda Pdblica e uma das partes no processo de execuciio entre
particulares.

52 Nesze sentido, 8TF, Rel n® 3872-AgR, Rel. Min, Marco Aurélio, Rel, p/ Actrddo Min. Carlos Velloso, Tritunal Pleto,
Jolgade e 14.dex 2003, DI 12mai. 2006, frisando o voto do e. Min. Cezar Peluso gue “disponibilidade de caixa & conceito
téonico contdbil e, evidentemente. ndo s¢ confunde com verbas que, segundo o3 registros contabeis, sfo predestinadas ¢
postas & disposigo de terceiros™, ¢ §TF, RE n” 444,056, Rel, Min, Carlos Velinso, Decisfie Monoergtica, DIU 17,0ut.2005,
assemtando que “disponibitidade de caixa s¢ traduz nos valores pecunidrios de propriedade do ente da federagiio”. A mesma
linha pautou, quamo ac ponto, o julgamente da ADIN-MC 3578-DF, Rel Min, Sepliveda Pertence, DIU 24.fev.2006.
conforme ransparece do vato do en, Min. Nelson Jobim.
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56, Inexistindo, assim, regra constitucional impositiva, jamais poderia ©
legislador federal ter determinado que, mesmo quanto & Justica Estadual, tais depésitos
sejam necessariamente realizados em bancos estatais ou controlados pels poder
pablico, como impem os arts. 535, § 3° 11, ¢ 840, I, do CPC/15 como regra geral. No
cenario de progressivas desestatizagBes e privatizaghes que marcaram a cconomia
brasileira desde a entrada em vigor da Constituicho de 1988, sequer cabe inclusive
conjecturar que tais instituigdes pblicas seriam dotadas de maior solidez e seguranca,
¢ que assim obteriam uma espécie de reserva de mercado frente a outros agentes
financeiros neste segmento, diametralmente contraria aos principios que regemi a
ordem econdmica na Constitui¢Bo, em especial a livee concorréneia (CF, art, 170, IV).

57. Sendo assim, impde-se reconhecer a cada Estado-membro o exercicio de
sua autonomia administrativa, para realizar a escolha de qual entidade financeira serd
responsdvel pela administragio e gestdo dos depdsitos judiciais atrelados 3 sua Justica,
evidentenente conduzida em procedimento seletivo segundo o regime de direito
administrativo, norteado pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (CF, art. 37).

58. Por isso, preservando-se o espago de autonomia dos Estados-membros,
deve-se conferir interpretagio conforme a Constituigio A expressfio “banco oficial®,
coutida no art. 535, § 3% II, do CPC/15, que, em relagio 4 Justia Estadual, apenas
pode significar a instituigho financeira que tenha sido validamente escothida em
procedimento seletivo plblico pela respectiva entidade federativa. E, em relacgo ao
art. 840, 1, deve ser declarada a inconstitucionalidade da expressiio “banco do qual o
Estado ou o Distrito Federal possua mais da metade do capital social integralizado”,
conferindo-se interpretagio conforme a ConstituigHo, por sua vez, 4 expressdio “no
Banco do Brasil, na Caixa Econdmica Federal”, para que vincule apenas a Unido e os
depdsitos realizados no dmbito da Justica Federal.

IL7. Vinculagiio da Administraciio Pidblica para a “efetiva aplicacio” de tese
firmada em julgamento de casos repetitivos (arts. 985, § 2° e 1.040, IV)

39, O tratamento da ltigiosidade repetitiva, no CPC/15, é viabilizado
essencialmente por dois institutos: o Incidente de Resolugiio de Demandas Repetitivas
(arts. 976 ¢ segs.) ¢ o julgamento de Recursos Especial ¢ Extraordindrio Repetitivos
(arts. 1.036 e segs.), que, reunidos, formam o denominado microssistema de easos
repetitivos (art. 928), O regime legal conferido a essas técnicas de aceleragio da
formaglo de precedentes ¢ consideravelmente complexo, guiado por duas vertentés: (i)
fixar, em um processo-modelo ou padriio, a tese juridica que resolverd a multiplicidade
de casos similares, e (ii) preservar a publicidade ¢ a abertura A participacdo dos
atingidos na formagfio da decisdo, seja diretamente ou por entidades representativas
(v.g., art, 983 ¢ 1.038). Ao final, os efeitos da decisio no IRDR e nos Recursos
Repetitivos sfo disciplinados, respectivamente, pelos arts, 985 e 1.040, que, além de
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imporem 2 necesséria aplicaglio da tese firmada aos processos presentes e futuros,
prevéein regras especificas de comunicaghio do resultado do julgamento a Orgdos e
entidades administrativas, no campo dos servigos publicos e atividades reguladas.
Confira-se:

“Art. 985. Julgado o incidente, q tese juridica serd aplicada:

()

§ 2°8e o incidente tiver por obfeto guestiio relativa o prestugdo de
servige concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd
comunicado av Orgdo, ao ente ou & agéneia reguladora competente para
fiscalizugdo da efetiva aplicagdio, por parte dos entes sufeltos a regulacdo, da
fese adotada ™.

“Art. LO40. Publicado o acérdio paradigma:

.} 7

IV - se os recursos versavem sobre questéio relativa a prestacio de
servico publico obfeto de concessdio, permiss@o ou autorizacdo, o resultado
do fulgamento serd comunicado ao orgéio, ao ente ow & agénein reguladora
competente para fiscalizacdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

60. Primeiramente, os dispositivos estabelecem wma vinculaciio
absolutamente inconstitucional. O Cddigo de Processo Civil nfio esta amparado por
qualquer autovizagdo constitucional nesse sentido, comio bem ressalta Nelson Nery
Junior, em seus Comentdrios ao Novo CPC, em nota ao art. 985:

“2. Vincalagde inconstitucional. Sem autorizagdo expressa  da
Constituigdio nifo pode haver decisde fudicial quie vincule outros érgdos do
Poder Judicidrio, bem como particulares. Segundo o sistema constitucional
brasileiro, somente vinculam as decisdes do STF em controle abstrato de
constitucionalidade das leis e atos normativos {CF 102 § 29 ¢ as somulas
vinculantes do mesme STF (CF 103 capug) ">

61. Além disso, as regras contidas nos arts. 985, § 2°, ¢ 1.040, TV, do
CPC/15, porém, ao preverem a vinculagdo direta ¢ automdtica da Fazenda “para
fiscalizago da efetiva aplicaglo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese
adotada™, atentam contra o devido processo legal (CF, art. 5° LIV) e a garantia do
contraditério (CF, art. 5° LV), ja que subjuga a posicio de quem néo tomou parte na
técnica de julgamento.

s JUNIOR, Nelson Nery, Comentédrios av Cidigo de Processe Civil - Nove CPC - LET 13.105/301 5, 880 Paulo: Bd. Revista
dos Tribunais, 2016, Nota po art, 985, p. 1,975,
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62. A privaghio de direitos por decisdo judicial, em um Estado Democrético
de Direito, 86 se faz legitima quando franqueada ao atingido a efetiva oportunidade de
participagio na sha formagfio. Essa ¢ a razdo da construgo tedrica dos limites
subjetivos da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI), agora contemplados no art. 506 do
CPC/15 e inspirados na garantia do contraditério, porque a imutabilidade que dela
decorre ¢ um reflexo do dn‘clto de influéncia exercidos por autor e réu, na defesa de
suas posiches subjetivas™, £ bem verdade que, pela complexidade que marca a vida
e sociedade, entende-se que terceiros ndio podem se furtar a reconhecer a sentenga
prolatada entre autor e réu como um afo unpera’tzvo do Estado, no que se
convencionon chamar de eficdcia natural do sentem;a ; dai, porém, nfio decorre
imutabilidade, que remanesce limitada s partes, j4 que tais terceiros, sofrendo
prejuizos juridicos em sua esfera subjetiva, nfio ficam impedidos de rediscutir o
conteado da decisdio, com 0 necessdrio acesso ao mew judicial que lhes assegure a
ampla oportunidade de defesa do gozo de seus direitos™.

63, Basta aplicar tais premissas aog arts, 985, § 2° ¢ 1.040, 1V, do CPC/15
para que se perceba que a vinculagfio ali imposta 4 Fazenda, que deve se curvar 4 tese
em sua atividade administrativa e replica-la para os agentes no setor regulado, nfio se
harmoniza com as bases de um processo justo. Como premissa, néio se pode ignorar
que a regulag@io a cargo da Fazenda Piblica, desempenhada por drgios ou entidades
especificamente criadas para este fim, tem por objetivo conformar dominios

st TALAMING, Edusrdo. Partes, terceiros ¢ coisa julgods {os limitey subfetivos da coisa Jutgada), In: Aspectos polémicoy

sobre os tercalvos Ho Processe Civil ¢ assunios afins, Fredie Didier Jr. e Teresa Arvnda Alvim Wambier {coord:), $fio Pailo;
Ed. RT, 2004, p. 201: TUCCI, José Rogério Cruz €. Lintes subjetivos da efiedeia da semtanga ¢ da colsa Jitlgada civil, Sio
Paulo: Bd. Revista dos Tribunais, 2006, p. 106 e segs.: ¢ CABRAL, Antbnio do Passo, Principie do contraditério, v
Diciondrio de principios juridices, {org.) Ricardo Lobo Torres, Eduardo Takemi Kataoka ¢ Flivie Galdino, Rio de Janeim,
Ed. Elsevier, 2011, p. 197.

2 A teorda ¢ fhutp da cldssica obra de LIEBMAN, Enrlee Tullie. Effcdeia ¢ autoridade da sentenca ¢ oufros escritos sobre a

eoisa Julgada, tadugho de Alftedo Buzaid ¢ Berivindo Alres, tradugiio dos textos posteriores & edigllo de 1945 com notas
relativos go diretto brasileiro vigente de Ada Pelleprind Grinover, Rio de Janeiro: ed, Forense, 2007, p, 121 e segs.

TALAMINI, Bduardo. Partes, terceiros e coisa Julgada {os Limités subfetivos da cotse jrigadal, In: Aspecos poldmivos
sobre of terceiroy no Processo Civil e assuntos afins, Fredie Didier Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.), Sio Paulo:
Ed. RT, 2004, p. 204-203, submetida a opartunidade de revisiio, evidentemente, as condicties da aglio de legltimidade ad
cavesomt ¢ do irteresse de agir. Enfaticaments nesse sentido, v. GRECO, Mstinfedes de processo civil, Vol. 11, Rio de Janeiro:
fid. Forense, 2410, p. 383-384, Misando que “As distingbes promovides por Liehman continuam s influenciar a doutrina
processual, raas se impde complementd-{a para agsegurar a mais ampla proteclo do interesse de tferceiro, Na medida em que @
deeisio judicial atinge a eficfioln do direito de ourrem, alhelo a0 processe em gae foi proferida, ho seu conletido concreto ¢
essencial, este terceiro deve dispor de algum meto jurldico para defender & continuidude do goze do seu dircito, com csse
mesmo contelido, em face de uma decisio que, num processo em gue efe ndo fol suvido, o privou desse goze. {...) A doulrina
de Liebman tem influencinde o jurisprudéneia brasileira no sentide de, difersncinmdo a effedia naturafl da sentenger da
auloridade da colsa julgads, conformar-se com a perda de direl{os de terceiros por forga e decises judicials, et manifesta
violagho das 4 referidas garanting constitucionals do contraditorfo, da ampla defess e do devido processo legal. Sob o
pretexto de rata-se du eficfela natural da sentenga, que stinge a todos, o que niio se nega, muitos direitos de terceiros podem
ser atingidos, esvaziados ou lormados ineficazes por decistes em processos alheios”,
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econdmicos ou socidis a diretrizes impostas pelo interesse ptiblico™, Tais fungdes sto
desempenhadas por agentes pliblicos dotados de batismo democratico ou de expertise
técnica, que lhes assegura uma especial condiglio para interferir em setores de alta
complexidade e para canalizar e conciliar a voz de diferentes foreas sociais. Sendo
assim, € claro que hd um interesse juridico relevante da Administragfo Publica em
preservar ¢ manter a regulagio que reputa adequada, & luz do interesse phblico, ao
setor regulado. Por exemplo, a freqiéncia de circulagio e o trajeto percorrido por
transportes “pliblicos intermunicipais ¢, por certo, um componente sensivel deste
servigo piiblico, fruto de uma dificil equagfio que busca atender o interesse dos
USUArios e, a0 mesmo tempo, conter a pressdo inevitavel dos custos econdmicos de
alteragdes ampliativas, com a conseqliente majoragdo da tarifa ou o aporie de recursos
publicos que seriam destinados a outros fins. Assim, serd que, 4 luz dos arts. 985, §2°,
e 1.040, IV, do CPC/13, se decidida a matéria, por exemplo, em eventual Incidente de
Resolugdio de Demandas Repetitivas de que foram partes apenas a concessiondria e os
usudrios, o ente regulador, apesar de néo ter participado da formagfo do julgamento e
de néo reputar aquela comno a mais adequada disciplina da atividade, ters, ainda assin,
de vigiar ¢ punir todos os agentes sujeitos 4 regulagio que agirem de outro modo?
Evidente que ndo, ¢ é por forga da Constituigio que essa conclusio se impde,

64, Em primeiro lugar, ¢ francamente inconstitucional qualquer interpretagio
que confira a tais regras o significado da imutabilidade inerente & coisa julgada
material. Com efeito, nada ha que restrinja a “comunicagfio” para fiscalizacdo da
aplicacdo da tese, na seara administrativa, apenas aos casos em que a Fazenda tenha
sido parte no Incidente de Resolug@o de Demandas Repetitivas ou tio procedimento de
julgamento de Recursos Repetitivos. Muito ao contrario, a rigor o Cédigo de 2015
sequer confere legitimidade ativa & Fazenda Piiblica para instaurar o IRDR, conforme
enumeragio do art. 977, de modo que 56 o poderd fazer quando figurar em um dos
polos da demanda relativa 4 tese. E nem mesmo a possibilidade de intervencio na
qualidade de amicus curiae seria causa suficiente & extensio da imutabilidade, dadas
as notorias restriges de prerrogativas processuais a que se submete esse terceiro
interveniente, incompardveis com os poderes das partes, impedindo o amplo exercicio
do contraditdrio que orienta os limites subjetivos da coisa julgada material®™,

37 ARAGAQ, Alexandre dos Santos de, Agéncias reguladoras e a evoluglio do diveito administrative
ecandmico, Rio de Ianeiro: Ed. Forense, 2009, p. 22 e segs., que, apds destacar que a repulagio se desdobra em
mudtiplas facetas, como a'edigho de normas infralegais que contribuem para a densificagiio de parimetros de
conduta, a resoluglio de conflitos entre os agentes regulados e a aplicaclio de san¢Bes administrativas, Assevera
que o fendmeno comumente abarca os setores de nionopolios, a reguldcio para 4 livre concorrdncia e 4 regulagido
dos servigos piblicos.

58 Expressamente rejeltando a exiensfio da colsa julgada matertdl ao ainfens curice, v. TALAMINI, Eduardo. Cemenidrios
ao art. 138, In: Breves comentdrios av Neve Cdigo de¢ Processo Civil, Teresa Arruds Alvim Wambler, Fredie Didier Ir.,
Eduardo Talamint ¢ Bruno Dantas (coord.}, $a0 Paulo: Ed. Revista dos Tribunats, 2013, p, 445.
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63. Em segundo lugar, mesmo que tratada tal comunicacio como uma
espécie de institucionalizagdo da eficdcia natural da decisfio por disposigho legal, o
que se v€ & que, quando inseridd no sistema geral do CPC/15, simplesmente ndo ha
meio efetivo posterior deixado 2 disposigio da Fazenda para rediscutir o acerto da tese
juridica que alinge sua esfera jur{dica, negando-lhe o devido processo legal. Se julgado
o Ingcidente de Resolugio de Demandas Repetitivas por Tribunal de Justica, a via
estreita dos recursos aos Tribunais Superiores, sem margem para apreciagio de direito
local, jamais poderia ser tida como suficiente para o amplo desempenho do
contraditério pela Fazenda. Tratando-se, por sua vez, de tese firmada em Recurso
Repetitivo, a oportunidade de impugnagfio recursal posterior, sob o dngulo prético, ¢
reduzidissima, se julgado pelo STJ, ou simplesmente inexistente, se julgado por este .
STF. Por fim, mesmo a porta supostamente deixada em aberto para a defesa em agfio
auténoma por provocagio da Fazenda, como lhe assegura o art. 5°, XXXV, da
Counstituigdo da Republica, perde qualquer valor em termos de efetividade, j4 que
submetidos todos os demais orglos do Poder Judiciario & necessiria “observncia®
(CPC/1S, art, 927, caput), que traduz cogente vinculagio (v.g., arts. 485, § 1° VI, e
983, 1I), da tese entio firmada,

66. Assim, por ndo s¢ harmonizarem com as garantias do contraditorio e do
devide processo legal por nenhum Angulo, devem ser declarados inconstitucionais os
arts. 985, § 2°, e 1.040, 1V, do CPC/15. Subsidiariamente, pugna-se pela declaragfio de
inconstitucionalidade da expressio “para fiscalizagfio da efetiva aplicagiio, por parte
dos entes sujeitos a regulagiio, da tese adotada™, constante de ambos os dispositivos,
atribuindo-se ao texto remanescente dos enunciados interpretagio conforme a
Constituigio para retirar qualquer grau de cogénela e imperatividade 4 comunicaciio
dirigida ao ente regulador, quando nfo tenha figurado como parte no procedimento de
formag8o do precedente,

I1.8. Repercussio geral presumida quando declarada inconstitucional lei federal
(art. 1.035, § 3°, HI)

67. Por fim, o Gltimo topico desta aglo direta diz respeito ao regramento da
repercussdo geral no CPC/135, requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio
introduzido na ordem constitucional pela EC 45/04. Desenvolvendo-lhe o regime, o
Novo Cédigo, no art. 1.035, ap6s enunciar a fungfio do instituto (eapuf) e balizar sua
apreciagio quanto ao confetdo (§ 1°) e & forma (§ 2°), elenca hipdteses em que a
presenga de repercussfio geral € presumida, dispensando a aferiglo casuistica,
conforme os incisos que compdem o § 3°. De parte os incs. I, que repete a previsio do
§ 3% do art. 543-A do CPC/73, ¢ 11, revogado pela recente Lei n® 13.256/16, inova o
legislador agora ao contemplar a hipétese do inc. I, que afastard o exame daquele
requisito de admissibilidade sempre que o acdrdie recorrido houver promunciado a
inconstitucionalidade “de tratado ou de lei federal”™, Eis a redac8o do dispositivo:
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“Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo
conhecerd do recurse extraordindrio quando a questdo constitucional nele
versada nélo tiver repercussdo geral, nos termos deste artigo.

()

§ 3° Haverd repercussdo geral sempre gue o recurso impugnar

acorddio gue: (...)

HT - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratade ou de lei

Jederdl, nos termos do art. 97 da Constituigdo Federal”.

68. Como se vé, a regra facilita o acesso a este e. STF, pela via recursal,
quando em pauta atos normativos federais, que passam a gozar de um canal de
prote¢o judicial reforgado frente a decisdes que thes reputem invalidos. Ao assim
dispor en: atengdo apenas a seus proprios atos, sem estender 0 mesmo regime protetivo
as leis estaduais, o que fez o legislador federal foi instituir indevida preferéncia
federativa (CF, art. 19, III), em abuso de poder legislative no exercicio da competéneia
do art. 22, 1, da Constituicio que acaba por romper com o dever de lealdade federativa.

69, O pacto federativo, antes de tudo, significa um projeto a unir os entes
que o complem em forno da realizagiio, pela Republica Federativa do Brasil, dos
objetivos fundamentais elencados no art. 3° da Constiluigio. Como um projeto
coletivo, o8 entes politicos central e periféricos que nele se inserem, mesmo que no
espago demarcado de suas competéneias legislativas e administrativas proprias, niio
podem ¢ ndo devem agir em absoluto desprezo aos interesses legitimos dos demais
centros de poder que compdem a Federagio, Todos, como participes de boa-fé, devem
se guiar por um imperativo de mutuo reconhecimento na realizagio do bem comum,
de forma harménica ¢ coordenada, para que a unidade que ainda subsiste na Federagdo
ndo se esfacele na diversidade. Esse é o conteddo juridico do denominado dever de
lealdade  federativa > , ue, dentre diversas outras manifestagbes, orienta
teledlogicamente o art. 19, I, parte final, da Constituicdo, ao vedar que Unifo,
Estados, Distrito Federal ¢ Municipios mem “preferéncias entre si”, no que se
convencionou chamar de paridade federativa®.

70. O art. 1.035, § 3° 1L, do CPC/13, sob esse dngulo, pode ser visto como
um exemplo emblemético de indevida preferéncza federativa, que rompe com qualquer
compromisso de lealdade na Federagfo. Por certo, & Unifio detém competéneia

i Bobre o ponto, com feferdneias & construglie do coneefin operadn pelo Tribunat Constitueional Federal alemiio. v.
BARROSO, Luis Roberto. Federalismo, lealdude e pewdleo, ainda wma vez: inconstitneionalidade. da supressfio das
participacles espeelals devidas aos Estados. Interpretacdo conforme o Constintigio do art. 3° da Lei n® 1227622010,
Revista de Direito da Procuradoria Ceral, Edigdo Especial — Royalties do Petrdleo, Rio de Januiro: Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Jameire, 2013, p. 232-237, fazendo alusdo ao voto do Min. Gilmar Mendes no precedente STF, Pet w°
3.388/RR. Rel. Min. Carlos Britto, Tribunal Plena, DI 25.521.2009; ¢ KOMMERS,. Domld, The constitutional jurisprudence
of the Federal Republic of Germapy, Dutham and London: Duke University Press, 1997, p. 69473,

6 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constifucional positive, So Pauto: Malheives, 2004, p, 474,
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privativa para legislar sobre direito processual civil, & luz do art, 22, 1, da Constituigio
da Republica. Isso, porém, nZo the autoriza a criar regime processual voltado a
proteger tnica e exclusiva seus interesses, nfio extensivel as demais esferas politicas
em igualdade de condigBes. Com efeito, a luz da nova regra legal, quando houver
declaragiio de inconstitucionalidade de lei no acérdfo impugnado por recurso
extraordindrio, dois regimes diversos de admissibilidade serfio aplicaveis, conforme a
natureza do ato normativo em jogo: (i) se lei federal, a repercussfio geral serd
presumida; (ii) se lei estadual, distrital ou municipal, o exame do mérito 86 ocorrera se,
além de superados os demais requisitos de admissibilidade, for constatada a existéncia
de “questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que
ulfrapassem os interesses subjetivos do processo” (art. 1.035, § 1°).

1. O que resulta deste novo regime €, em outras palavras, um tratamento
mais intenso conferido a defesa judicial dos atos normativos federais, facilitando o
acesso ao reexame pela Corte Suprema contra decisfes qué os reputem invalidos, ao
mesmo tempo em que se relegam os atos normativos estaduais em idénticas condigdes
a uma via mais custosa e ardua para alcangar igual fim. Uma preferéncia federativa,
portanto, ¢ criada apesar de o art. 97 da Constituigio da Repiiblica nfo atribuir
qualquer reléviincia & esfera da qual emana o ato para a chamada “clausula de reserva
de plendrio™. Assim, tolerar que essa mais-valia aos atos federais seja concedida pela
Unifio a pretexto de disciplinar direito processual, além de chancelar o abuso de poder

legislativo®!, seria romper com o espirito que alimenta o projeto de um federalismo de
g i |

cooperaedo, deturpando-the a légica para a dissimulacfio e a deslealdade.

72. Por essas razfes, deve ser declarado inconstitucional o adjetivo “federal”
constante do art. 1.035, § 3° I, do CPC/15, estendendo idéntico tratamento
processual também aos atos normativos dos demais entes politicos.

111, DA MEDIDA CAUTELAR

73. O Cédigo de Processo Civil de 2015 mudard substancialmente a forma
de prestar jurisdicfo no Brasil. O nicleo de identidade deste novo sistema, vale mais

6l 'F;iCiTOE Calo, O desvio de poder no controle dos aros adminivirativos, tegislatives e jurisdicionais, Revista
de direito administrativo, n. 223, sbr./jun. 2002, p. 8, para quem o abuso de poder fegislativo ¢ vicio especial de
inconstitucionalidade da fei pelo divércio entre o endercgo real da norma atributiva da competéncia e o uso
flicito que a coloca a servico de iieresse incompativel com a sus legitima destinagio”. Mo mesmo sentido, STF,
AN 2667-MC, Rel. Min. Celso de Meallo, Trilunal Pleno, julgado em 19,jun.2002, DI 12-03-2004: *(...)
APLICABILIDADE DA TEORIA DO DESVIO DE PODER AQ PLANCO DAS ATIVIDADES
NORMATIVAS DO ESTADO. - A teoria do degvie de poder, guando splicada ao plano das atividades
legislativas, permite que ¢ confenham eventuals excessvs decorrentes do exercicio imoderade e arbindiio da
competéneia instituclonal outorgada ao Poder Publico, pois o Bstado niio pode, no desempenho de suas
atribuigBes, dar causa & instauragfio de situagdes normativas que comprometam e afetem os fins que regem =
prética da fungie de legislar. {..y".
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uma vez ressaltar, nfio pode e ndo serd atingido pelas providéncias requeridas nesta
ag#o direta, porque inspirado nos mais virtuosos propdsitos de aproximar ainda mais o
processo civil aos valores democréticos ¢ As garantias fundamentais. Para que isso seja
feito sem ftransgredir a moldura demarcada pela Constituiciio, porém, as
inconstitucionalidades aqui suscitadas devem ser prontamente expurgadas do CPC/15,
porque em desalinho com a espinha dorsal que Ihe confere unidade. Impoe-se, assim, o
deferimento de medida cautelar para o fim de suspender imediatamente os dispositivos
impugnados ou Thes concéder interpretagfo conforme a Constituigfio, nos termos do
art. 10 da Lei n° 9.868/99, dada a plena satisfagiio dos requisitos legais.

74. As inconstitucionalidades apontadas ao longo da presente peca agridem
valores fundamentais albergados pela Constituigiio da Reptiblica. De um lado, rios arts,
15, 46, § 5°, 52, 242, § 3°, 535, § 3% 11, 840, 1, e 1.035, § 3° 111, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, o legislador federal incorreu em violagio a componentes
essencials do pacto federativo, retratados nas competéncias legisiativas dos Estados-
membros, em seus poderes de auto-organizacio e autoadministracio ou mesmo na
vedaglio & criagdo de preferéneias federativas. Ja nos arts. 9°, pardgrafo tnico, 11, 311,
parfgrafo Unico, 985, § 2° e 1.040, IV, do mesmo diploma, e também no referido art.
52, pardgrafo Gnico, foram desrespeitadas as garantias fundamentais do processo que
balizam o devido processo legal, em especial a garantia do contraditério participative.
Dai decorre a plausibilidade das teses juridicas aqui sustentadas, pois claramente
transgredidos os limites em que cabia ao legislador ordindrio atuar,

75. Por sua vez, ¢ mais do que claro o perigo na demora. A entrada em vigor
do Novo Codigo denota o quio irrepardveis ¢ graves serfio os danos que advirfo da
produgdo dos efeitos dos dispositivos impugnados. E isso vale inclusive para os

processos ainda em curso, gque igualmenic softerdio os impactos das

inconstifucionalidades aqui argiiidas, em decorréncia da teorda do isolamento dos atos
processuais que norteia o direito processual intertemporal (CPC/15, arts. 14 e 1,046),
Como resultado, o prejuizo incalculdvel se configurard, a rigor, ao interesse piiblico
defendido em juizo pelo qual Fazenda Piblica estadual cabe zelar, na medida em que
submetida, em todos os processos em gque figure como parte, a regras que lhe
suprimem as garantias fundamentais do processo e a parcela de sua autonomia
federativa.

IV. CONCLUSAO £ PEDIDOS

76. Apo6s prestadas as informagdes pela Presidéncia da Republica e
Congresso Nacional, na qualidade de autoridades das quais emanou a lei impugnada
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(Lei n° 9.868/99, art. 68°), ¢ ouvidas, na sequéncia, a Advocacia-Geral da Unido e a
Procuradoria-Geral da Repiblica (Lei n° 9.868/99, art. 8%), pede o autor seja(m):

(i) dada interpretaglio conforme a Constituigho 4 expressio “processos
administratives”, constante do art. 15 do CPC/15, para restringir sua incidéncia
4 Orbita federal;

(ii) declarada a inconstitucionalidade da expressfio “domicilio do autor”,
contida no pardgrafo Gnico do art. 52 do CPC/15, ou, subsidiariamente, seja a
ela atribuida interpretagio conforme a Constituigio para que a livre opefio pelo
foro de domicilio do autor s¢ restrinja 4s comarcas inseridas nos limites
territoriais do Estado-membro ou do Distrito Federal réu;

(iify declarada a inconstitucionalidade do art. 46, § 5° do CPC/15, ou,
subsidiariamente, seja a ele atribuida interpretagho conforme a Constituigfio
para que fique restrito gos limites do ferritério de cada Estado-membro ou ao
local de ocorréncia do fato gerador;

(iv) declarada a inconstitucionalidade da expressfio “dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios™, que figura no art. 242, § 3°, do CPC/15;

(v} declaradas inconstitucionais as referéncias ao inciso “I” do art, 311 do
CPC/15, que constam do paragrafo finico daquele mesmo dispositivo e do art.
9°, pardgrafo dnice, 1T, do Cédigo;

(vi) dada interpretaghio conforme a Constituigfio & expressio “banco oficial”,
contida no art. 535, § 3°, 11, do CPC/15, que, em relacio & Justica Estadual,
apenas pode significar a instituigdo financeira que tenha sido validamente
escolhida em procedimento seletivo piablico pela respectiva entidade
federativa, €, em relaclio ao art. 840, I, declarada a inconstitucionalidade da
expressiio “banco do qual o Estado ou o Distrito Federal possua mais da
metade do capital social integralizado”, conferindo-se tnterpretagio conforme a
Constituicio, por sua vez, 4 expressio “no Banco do Brasil, na Caixa
Econdmica Federal”, para que vincule apenss & Unidio e os depbsitos realizados
no dmbito da Justica Federal;

(vii) declarados inconstitucionals og arts, 985, § 2°, ¢ 1.040, IV, do CPC/15,
Subsidiariamente, pugna-se pela declaragdo de inconstitucionalidade da
expressiic “para fiscalizaglio da efetiva aplicacfio, por parte dos entes sujeitos a
regulacfio, da tese adotada”, constante de ambos o dispositivos, atribuindo-se
a0 texfo remanescente dos enunciados interpretagio conforme a Constituigo
para tetivar qualquer grau de cogéneia ¢ imperatividade 4 comunicacio dirigida
ao ente regulador, quando néo tenha figurado como parte no procedimento de
formac#o do precedente; ¢
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(viii) declarada a inconstitucionalidade do adjetivo “federal”, que consta do art.
1.035, § 3° 111, do CPC/15.

Pede deferimento.
Do Rio de Janeiro para Brasilia. 18 de margo de 2016.

CIA LEA GUIMARAES TAVARE S

PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

[assinatura digital]

EMERSON BARBOSA MACIEL
PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA NA CAPITAL FEDERAL

DOCUMENTOS:
01 — Lei Federal n° 13.105/2015
02 — Lei Federal n® 13.256/2016
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