Exmo. Sr. Ministro Relator

Egrégio Supremo Tribunal Federal (Plenario)

“O que é mau na moral, mau também é na politica”
Jean-Jacques Rousseau

“Uma decisao juridica justificavel onde surjam disputas
sobre o conteudo do direito deve estar fundada em um
regramento que ndo seja nem ad hoc e nem ad
hominem”

Neil MacCormick

Obs: Distribuir por dependéncia em relacao ao
Processo n. 34.087, Rel. Min. Marco Aurélio

Reginaldo Lazaro de Oliveira Lopes, brasileiro, economista, Titular de Mandato
eletivo de Deputado Federal (identidade funcional de deputado em anexo), inscrito no
CPF sob o n. 903.308.626-34, Cédula de Identidade nimero M-6.387.321 (SSP-MG),
Titulo de Eleitor numero 094.866.720.256, com endereco residencial na Rua
Desembargador Paulo Motta, 1665, Apto1701, Ed. Treviso, Conj. Engenho Nogueira, Belo
Horizonte, MG, CEP 31.320-000, vem, respeitosamente, impetrar

Mandado de Seguranca

(com pedido, urgente, de Medida Liminar Inaudita Altera Parte)

em face de Ato, de natureza omissiva, do llImo. Sr. Eduardo Consentino da Cunha,
ocupante do cargo de Presidente da Camara dos Deputados, com endereco na Camara
dos Deputados, Palacio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes, Brasilia, DF,
CEP 70160-900, CNPJ 00530352/0001-59, tendo como fundamentos fatico-juridicos o
seguinte:



l. O Contexto Fatico em que foi praticado o Ato Coator:

Como é de amplo conhecimento, tramitam na Camara dos Deputados duas
Denuncias por prética de Crime de Responsabilidade, sendo uma delas contra a
Presidenta da Republica Dilma Rousseff e outra contra o Sr. Vice-Presidente da
Republica Michel Temer.

A Denuncia contra a Presidenta Dilma Rousseff foi recebida pela Autoridade
Coatora em 02 de dezembro de 2015 e, ap6s um periodo de suspensao do processo para
fins de julgamento da ADPF 378, pelo Plenario deste Egrégio Tribunal, foi instaurada e
entrou em funcionamento em 18 de marco de 2016, conforme publicacdo no Diario da
Céamara dos Deputados (DOC. 1 — Recebimento da Dendncia pelo Presidente da
Céamara).

De acordo com um calendario que respeitou 0s prazos minimos estabelecidos pela
legislacdo processual, mas permitiu uma tramitacdo impressionantemente rapida do
processo, a Sra. Presidente da Republica apresentou a sua Manifestacdo de Defesa no
prazo de 10 Sessbes e o Relatorio do Deputado Jovair Arantes, recomendando que o
Plenario conceda “autorizagcdo” ao Senado para instaurar processo de impedimento da
Presidente Dilma Rousseff, foi aprovado na Comissao (por maioria) no dia 11 de abril de
2016 (DOCS 2 — Manifestacdo da Denunciada; 3 — Parecer do Relator).

Como se pode ler no Parecer do Relator na Comissao Especial, que foi aprovado
em 11 de abril de 2016 e sera colocado em discussao nos proximos dias, culminando com
uma votacdo em Plenério prevista para o dia 17 de abril de 2016, a Denuncia foi recebida
apenas em relacdo a duas acusacdes, referentes: (1) a suposta edicdo de decretos
abrindo créditos suplementares acima dos limites estabelecidos na lei diretrizes
orcamentarias e na lei orcamentéria anual; e 2) aos atrasos verificados pelo T.C.U. em
repasses a bancos publicos para quitar compromissos do Governo Federal em alguns de
seus programas sociais, gerando pagamentos de juros pela Unido (as denominadas, em
linguagem coloquial, “pedaladas fiscais”) e, no entendimento do Relator (qQue parece
absurdo ao Impetrante e também aos mais renomados juristas do pais), constituiriam uma
forma velada de realizar operacdes de créditos ndo autorizadas,

Essas foram, como consta as fls. 142 do Parecer do Relator (DOC. 3), as Unicas
imputacdes que foram consideradas relevantes para a formagdo do juizo sobre a
existéncia de crime de responsabilidade pela Comissdo, como se pode ler no seguinte
excerto:

“Da andlise da admissibilidade juridica e politica da Denuncia de que se
cuida, verifica-se haver indicios minimos de que a Presidente da
Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff, praticou atos que podem ser
enquadrados nos seguintes crimes de responsabilidades:

- Abertura de créditos suplementares por decreto presidencial, sem
autorizacdo do Congresso Nacional; (Constituicdo Federal, art. 85, VI, e
art. 167, V; e Lei n° 1.079, de 1950, art. 1 O, item 4 e art. 11, item 2);

- Contratacdo ilegal de operagdes de crédito. (Lei n° 1.079, de 1950, art.
11, item 3)".



A Denuncia contra o Vice-Presidente Michel Temer, por sua vez, teve uma
tramitacao diferente.

A Dendncia contra o Vice-Presidente, movida pelo advogado Mariel Marley Marra
foi arquivada pela Autoridade Coatora no dia 05 de janeiro de 2016.

O objeto da Denudncia se refere a pratica de atos que, certos ou errados, séo
praticamente idénticos aos supostamente praticados pela Presidente Dilma Rousseff.
Trata-se, da mesma acusacao, a saber, a suposta edicdo de decretos abrindo créditos
suplementares acima dos limites estabelecidos na lei diretrizes orgamentarias e na lei
orcamentaria anual.

O conteudo da Denlncia, como se pode perceber no proprio Despacho do
Presidente da Camara que determinou o seu arquivamento, esta baseado na assercao de
gue o Vice-Presidente “praticou, ele também, ‘conduta tipica idéntica a de Dilma Rousseff,
quando ele, no exercicio da Presidéncia da Republica editou, da mesma forma, decretos
ndo numerados abrindo crédito suplementar sem autorizacdo do Congresso Nacional e
com inobservancia consciente e volitiva de prescricao legal’ (DOC. 4 esta disponivel em
http://estaticog1.globo.com/2016/04/06/MS34087 -
AdvogadopedeimpeachmentdeTemer.pdf).

Por encontrar vicios processuais na analise do requisito da “justa causa”, pela
Autoridade Coatora, o Denunciante impetrou um Mandado de Seguranca junto a este
Egrégio Supremo Tribunal Federal e obteve medida liminar, concedida pelo Exmo. Sr.
Ministro Marco Aurélio de Mello, para “afastando os efeitos do ato impugnado
[arquivamento da denuncia], determinar o seguimento da denuncia, vindo a
desaguar na formacdo da Comisséo Especial, a qual emitira parecer, na forma dos
artigos 20, cabecga, da Lei 1.079/1950 e 218, 8§ 5° do Regimento Interno da Camara
dos Deputados” (DOC. 5 — Decisdo do Ministro Marco Aurélio de Mello no MS 34.087, j.
em 05/04/2016, disponivel em http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2016/04/MS-34087.pdf).

Diante dessa Medida Liminar, a Autoridade Coatora, ndo sem antes demonstrar
resisténcia e realizar duras criticas ao Ministro Marco Aurélio de Mello pela imprensa,
comegou a “receber inscricbes” para a Comissdo Especial de impeachment para dar
Parecer na Denuncia contra o Vice-Presidente Michel Temer.

Diante da interpretacao fixada por este Egrégio Tribunal na ADPF 378, segundo a
qual ndo sédo admitidas chapas “avulsas” para constituir esse tipo de Comissao Especial,
sendo necessario dar oportunidade aos partidos — por meio de seus representantes —
para indicar membros, a Autoridade Coatora, de maneira que pode soar irbnica, declarou
por meio da assessoria de imprensa da Camara dos Deputados que “néo pode indicar
deputados para a comissao que vai analisar o pedido de impeachment do vice-presidente
da Republica, Michel Temer, se os lideres ndo o fizerem” (Noticia publicada em:
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/506698-
CUNHA-AFIRMA-NAO-PODER-INDICAR-NOMES-PARA-COMISSAO-QUE-ANALISARA-
PEDIDO-DE-IMPEACHMENT-DE-TEMER.html).

Com isso, apesar de ter sido instaurado o processo de impeachment de Michel
Temer, por atos analogos aos praticados pela Presidenta Dilma Rousseff, o processo se
encontra parado desde o dia 07 de abril de 2016, e esta “aguardando indicagdes dos
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partidos” para a constituicAo da Comissdo (Andamento Processual. Disponivel em
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/recebendo-indicacoes ).

Enquanto o impeachment de Michel Temer se arrasta a passos de tartaruga, o de
Dilma Rousseff caminha a galopes de leopardo, e tem data para terminar, com sessoes
inclusive aos sdbados e domingos!

. Identificacdo do Ato Coator

O mandado de seguranca que ora se impetra volta-se ndo apenas contra o ato
omissivo da Autoridade Coatora de néo instar a Comissao Especial, que frustra a Ordem
Judicial deferida pelo Ministro Marco Aurélio nos autos do MS 34.087, em curso neste
Supremo Tribunal Federal, mas também contra o ato_de_indeferir o Requerimento n.
4290/2016, formulado pelo Impetrante.

Diante da identidade de acusacgdes, e do recebimento de ambas as denuUncias
(uma vez que ambos os processos foram devidamente instaurados pela Autoridade
Coatora), o Impetrante entdo, em defesa das prerrogativas do seu mandato de
Deputado Federal, apresentou a Autoridade Coatora o requerimento 4290/2016, que
solicita...

“...que seja apensada a denuncia apresentada por Mariel Marley Marra contra
0 Vice-Presidente da Republica o Senhor Michel Temer de acordo com a
decisdo proferida pelo Excelentissimo senhor Ministro Marco Aurélio de
Mello a denuncia crime da Presidente da Republica tendo em vista a
autorizagdo ou ndo de instauracdo de processo de impeachment e também
sua respectiva analise pela “Comissao Especial Denuncia Crime de
Responsabilidade” ja constituida.

A fundamentacdo apresentada pelo Impetrante, por sua vez, encontra-se fulcrada
nos seguintes argumentos (DOC. 06 — Requerimento n. 4290/2016, Apresentado pelo
Impetrante a Autoridade Coatora):

“As duas denuncias apresentam 0 mesmo carater e, se fossem crime de
responsabilidade, seriam correlatos e de mesmo teor. Salienta-se também que
0s atos entdo praticados foram realizados no exercicio efetivo da funcédo de
Presidente da Republica e ainda de acordo com a decisdo do Excelentissimo
senhor Ministro Marco Aurélio de Mello é necessario a constituicdo de Comissao
Especial, sendo que esta ja se encontra constituida e em pleno funcionamento
nesta Casa. Ainda deve-se levar em conta o principio da isonomia, a garantia
da democracia, a preocupac¢do que nos traz uma ruptura de um mandato
democraticamente eleito, a preservacdo da histéria democrética deste pais,
as possiveis marcas sociais irreparaveis pela possibilidade de dois
julgamentos diferentes para a mesma condi¢cdo de denlncia e ainda pela e
economia e celeridade processual necessarias neste momento de crise.

Esse Requerimento, no entanto, foi Indeferido pela Autoridade Coatora, o Sr.
Presidente da Camara dos Deputados, nos seguintes termos:

“Indefiro o pedido, tendo em vista que ele carece de amparo no Regimento Interno da
Camara dos Deputados.
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Por oportuno, esclarego que a decisdo do Ministro Marco Aurélio de Mello, em sede de
liminar no Mandado de Seguranca 34.087/DF, limitou-se a determinar o seguimento da
dendncia contra o Senhor Vice-Presidente da Republica, sendo omissa no que se refere a
apensamento a denuncia contra a Senhora Presidente da Republica” (DOC. 7 — Deciséo do
Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados).

E esse o contetido do ato contra o qual se dirige a impetragao.

Importa salientar, no entanto, que é de todo irrelevante o fato de a Decisdo do
Ministro Marco Aurélio de Mello, que determinou o recebimento da denuncia, “ser omissa
no que se refere a apensamento” da denudncia contra o Sr. Vice-Presidente a denuncia da
Sra. Presidente da Republica. E justamente porque a Decisdo € omissa, nem proibindo e
nem determinando o afastamento, € que foi requerido ao Presidente da Cémara o
apensamento, para evitar uma possivel seletividade e arbitrariedade na apreciacdo das
denuncias.

O unico fundamento da decisdo, portanto, é a afirmacgéo, da Autoridade Impetrada,
de que o requerimento n. 4290/2016 deve ser indeferido porque “carece de amparo no
Regimento”.

Essa conclusdo, no entanto, parte de uma compreensdo equivocada, por
demasiado formalista e reducionista, das razfes que dao suporte ao requerimento em
guestao.

Como se arguird nas secdes seguintes desta Peticdo Inicial, o pedido de
apensamento dos processos funda-se em principios muito mais fundamentais do que as
meras regras de tramitacao interna prevista no regimento.

Para tentar enumerar essas razfes, o Impetrante buscou auxilio juridico e realizou
uma consulta a um dos signatarios da presente Peticdo, o Professor Thomas Bustamante,
da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, que produziu um
Parecer Juridico onde respondeu a uma série de Quesitos formulados pelo Impetrante e
concluiu que as circunstancias excepcionais do caso — em particular, o fato de o
fundamento do pedido de impeachment ser o0 mesmo, de modo que estamos diante
da mesma acusacdo, baseada em fatos andlogos, no mesmo lapso temporal
relevante — tornam imperioso, a luz do Principio Republicano (art. 1°, da Constituicéo), do
Principio da Isonomia (art. 5°, caput), do Principio da Impessoalidade (art. 37, caput) e
outros mais, ambos os processos de impeachment devem ser submetidos “a uma
unica Comissao Especial de impeachment, gue deve analisar ambos em uma Unica
sesséo, justificando publicamente gualguer diferenciacdo de tratamento que venha
a_estabelecer _entre_os_dois” (DOC. 8 — PARECER JURIDICO do Prof. Thomas
Bustamante, da UFMG, pégina 40).

O fundamento dessa conclusdo vai bem além de qualquer previsdo regimental.

Com efeito, a excepcionalidade da situacdo prevista € absolutamente inimaginavel por
qualquer legislador razoavel!

Como seria dificil imaginar, no momento da elaboracao do regimento, que algum
dia na histéria chegar-se-ia ao ponto de um pais ter dois processos simultdneos de
impeachment, com acusac¢des analogas, contra o presidente e o vice-presidente da
Republica? Se houver algum fundamento para o requerimento, portanto, ele ha de estar
fundado em um principio muito mais abstrato do que o previsto nas normas regimentais.



O fundamento para o requerimento 4290/2016 € uma premissa fundamental em
gualquer Estado de Direito ou qualquer ordem juridica que se aproxime de uma
democracia, sem o qual ndo ha moralidade, ndo h& igualdade, ndo ha impessoalidade,
ndo ha nada que se pareca com o direito (art. 37, CF/88): o “direito a uma aplicagao
consistente dos principios em que as nossas instituicoes politicas se apéiam”
(DOC 8, p. 31).

E importante frisar, também, que n&o se trata apenas do direito, titularizado pela
Sra. Presidenta da Republica, de ser julgada segundo critérios minimamente justos, isto &,
ser julgada com base em normas juridicas, e ndo apenas em caprichos ou preferéncias.

Além desse direito da Presidenta de néo ser julgada com base em critérios nem
“ad hoc” e nem “ad hominem”, ha também um direito que favorece ao Impetrante e
também a todos os demais Deputados: o direito de julgar ambos os processos de
maneira coerente, de exercer o seu mandato de maneira responsavel, analisando
todos os fatores relevantes para uma decisao politica de tal monta e comparando —
por meio de um juizo politico-juridico proprio, e ndo apenas do Sr. Presidente da
Camara — as acusacdes formuladas contra a Presidente Dilma Rousseff e o Vice-
Presidente Michel Temer.

O argumento da coeréncia, no caso especifico do pedido de reunido dos dois
processos, torna-se ainda mais forte,

“... pois ndo estamos falando aqui de um juizo ja realizado pela Camara ou pelo
Senado, mas de um ato do Presidente da Camara que decidiu colocar em discussao um
processo de impeachment contra um agente politico (a Presidente da Republica) e rejeitar
um pedido praticamente idéntico contra outro (o Vice-Presidente da Republica), atuando
de forma seletiva para decidir sozinho qual agente sera avaliado pela Casa e qual
ndo serd” (DOC 8, p. 31).

Nesse sentido, o ato da Autoridade Coatora de “atrasar” um processo e “acelerar”
o outro é uma forma imoral e atentatdria ao principio da impessoalidade (art. 37, caput,
CF) de escolher sozinho quem vai ser processado e quando.

Frustra-se, portanto, ndo apenas o direito da Presidente de ser julgada de maneira
moralmente responsavel, mas também o direito de que o julgamento colegiado — do
qual o Impetrante, como Parlamentar, participard — seja um julgamento coerente e
moralmente responsavel. Mais precisamente, o Impetrante tem o direito de decidir,
no Plenério, ao dar o seu voto, com todas as cartas sobre a mesal

E esse direito liquido e certo que o Impetrante busca proteger, como
Parlamentar: o direito de participar em um julgamento informado, justo, honrado
livre de manipulacdes, fundado no direito (e ndo em ilacdes ou preferéncias
politicas) e, acima de tudo, moralmente responsavel.

Passara o Impetrante, nas linhas que se seguem, a especificar os fundamentos
desse direito.



1R Da Conexdo entre o Presente Mandado de Sequranca e o MS 34.087,
Relator Min. Marco Aurélio de Mello

A presente Impetracdo estd baseada na Decisdo da Autoridade Coatora que
recebeu o processo de impeachment contra o Vice-Presidente da Republica, Sr. Michel
Temer, por forca de ordem judicial prolatada nos autos do MS 34.087, que se acha sub
judice neste Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No MS 34.087, o Sr. Ministro Marco Aurélio de Mello determinou ao Sr. Presidente
da Camara dos Deputados (a mesma autoridade apontada como Coatora no presente
Mandado de Seguranca) que recebesse a denincia e instaurasse uma Comissdo
Especial para dar parecer no processo de impeachment movido contra o Vice-Presidente
da Republica Michel Temer.

Como salta aos olhos existe inequivoca conexao entre os dois processos, pois
ambos se voltam contra a mesma Autoridade Coatora, e um dos pedidos formulados (o
pedido de apensamento, que se formula no presente Mandado de Segurancga) tem como
pressuposto de validade o pedido anterior (é dizer, o pedido formulado e deferido, em
sede de liminar, no MS 34.087).

Nesse sentido, aplica-se ao caso o artigo 55 do Novo CPC.

E clara, pois, a conexdo entre ambas as a¢des, como se pode observar nas licbes
de Humberto Theodoro Junior:

“Para haver identidade de causas, para efeito de litispendéncia e coisa julgada, € preciso
que a causa petendi seja exatamente a mesma, em toda a sua extensdo (causa proxima e
causa remota). Mas, para o simples caso de conexdo, cujo objetivo € a economia
processual e a vedacdo de decisdes contraditdrias, basta a coincidéncia parcial de
elementos da causa de pedir”. !

V. Do Direito

4.1, Da Legitimidade Ativa

O Supremo Tribunal tem reconhecido aos Deputados um direito
indissociavelmente ligado ao principio democrético: o direito de oposicdo e de protecao
das minorias contra os arbitrios da maioria.

Esse direito engloba, também, por 6bvio, o direito da propria maioria — e, também,
de todos os deputados, independentemente de seus blocos ou partidos — de se
protegerem contra 0s desmandos de um Unico ator: o Presidente da Camara.

Ha importantes precedentes que poderiam ser mencionados nesse sentido,
merecendo destaque dois leading cases deste Supremo Tribunal Federal.

No primeiro deles, o0 MS 24.667, Relatado pelo Ministro Carlos Velloso, o Plenério
desta Casa decidiu, por unanimidade de votos, reconhecer aos Parlamentares o direito de

! Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1. 50. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 182.



impetrar Mandado de Seguranca para garantir a corre¢ao do processo legislativo em geral
— incluindo-se, pois, do processo de deliberacdo e votacdo das leis e emendas a
Constituicdo. Trata-se, notoriamente, de uma defesa das prerrogativas do mandato do
Parlamentar e do direito que o Titular do Mandato Eletivo tem que o processo politico-
legislativo do qual ele participe obedeca ao Devido Processo Legislativo.

E o que se pode ler da ementa transcrita:

“CONSTITUCIONAL. PODER LEGISLATIVO: ATOS: CONTROLE JUDICIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. PARLAMENTARES. | — O Supremo Tribunal Federal admite a
legitimidade do parlamentar — e somente do parlamentar — para impetrar mandado de
seguran¢a com a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovagdo da lei ou
emenda constitucional incompativeis com disposi¢des constitucionais que disciplinam o
processo legislativo. Il. Precedentes do STF: MS 20.257/DF, Min. Moreira Alves (leading
case) (RJT 99/1031); MS 21.642/DF, Ministro Celso de Mello (RDA 191/200). MS 24.645/DF,
Ministro Celso de Melo, “DJ de 15/9/203; MS 24.593/DF, Ministro Mauricio Corréa, DJ de
08/8/2003; MS 24.576/DF, Ministra Ellen Gracie, DJ de 12/9/2003; MS 24.356, Ministro
Carlos Velloso, DJ de 12/9/2003”.

(STF, Pleno, MS 24.667 AgR/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 4/12/2003, DJ 23/04/2004).

No segundo caso, por seu turno, que também retrata uma orientagéo
jurisprudencial firme e repetidamente acatada no STF, o Tribunal decidiu que o
Parlamentar tem, também, o direito a defender o devido processo legal e a lutar pelo
direito das minorias e das prerrogativas insitas ao exercicio do mandato parlamentar,
inclusive de exigir do Presidente da Casa a instalacdo de uma Comisséo
Parlamentar de Inquérito, quando preenchidos os requisitos legais para tanto.

E o que se pode ler, com efeito, na Ementa do MS 26.441, Relatado pelo Ministro
Celso de Mello e também decidido por unanimidade:

"EMEN TA: MANDADO DE SEGURANCA - QUESTOES PRELIMINARES REJEITADAS -
PRETENDIDA INCOGNOSCIBILIDADE DA ACAO MANDAMENTAL, PORQUE DE
NATUREZA "INTERNA CORPORIS" O ATO IMPUGNADO - POSSIBILIDADE DE
CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS DE CARATER POLITICO, SEMPRE QUE
SUSCITADA QUESTAO DE INDOLE CONSTITUCIONAL - O MANDADO DE SEGURANCA
COMO PROCESSO DOCUMENTAL E A NOCAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA - CONFIGURACAO, NA ESPECIE, DA
LIQUIDEZ DOS FATOS SUBJACENTES A PRETENSAO MANDAMENTAL - COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - DIREITO DE OPOSICAO - PRERROGATIVA DAS
MINORIAS PARLAMENTARES - EXPRESSAO DO POSTULADO DEMOCRATICO -
DIREITO IMPREGNADO DE ESTATURA CONSTITUCIONAL - INSTAURAQAO DE
INQUERITO PARLAMENTAR E COMPOSIQAO DA RESPECTIVA CPI -
IMPOSSIBILIDADE DE A MAIORIA PARLAMENTAR FRUSTRAR, NO AMBITO DE
QUALQUER DAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL, O EXERCICIO, PELAS
MINORIAS LEGISLATIVAS, DO DIREITO CONSTITUCIONAL A INVESTIGACAO
PARLAMENTAR (CF, ART. 58, § 3°) - MANDADO DE SEGURANCA CONCEDIDO. O
ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS MINORIAS PARLAMENTARES: A PARTICIPACAO
ATIVA, NO CONGRESSO NACIONAL, DOS GRUPOS MINORITARIOS, A QUEM ASSISTE
O DIREITO DE FISCALIZAR O EXERCICIO DO PODER. - Existe, no sistema politico-
juridico brasileiro, um verdadeiro estatuto constitucional das minorias parlamentares,
cujas prerrogativas - notadamente aquelas pertinentes ao direito de investigar -
devem ser preservadas pelo Poder Judicidrio, a guem incumbe proclamar o alto
significado gue assume, para o reqgime democratico, a essencialidade da protecao
jurisdicional a ser dispensada ao direito de oposicdo, analisado na perspectiva da

prética republicana das instituicfes parlamentares. - A norma inscrita no art. 58, § 3°, da
Constituicdo da Republica destina-se a ensejar a participagdo ativa das minorias
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parlamentares no processo de investigacdo legislativa, sem que, para tanto, mostre-se
necessaria a concordancia das agremiacdes que compfem a maioria parlamentar. - O
direito de oposicédo, especialmente aquele reconhecido as minorias legislativas, para
gue ndo se transforme numa prerrogativa constitucional inconseqgiiente, ha de ser
aparelhado com instrumentos de atuacdo que viabilizem a sua prética efetiva e
concreta no ambito de cada uma das Casas do Congresso Nacional. - A maioria
legislativa ndo pode frustrar o exercicio, pelos grupos minoritarios que atuam no Congresso
Nacional, do direito publico subjetivo que lhes é assegurado pelo art. 58, § 3° da
Constituicdo e que lhes confere a prerrogativa de ver efetivamente instaurada a
investigacdo parlamentar, por periodo certo, sobre fato determinado. Precedentes: MS
24.847/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.. - A ofensa ao direito das minorias
parlamentares constitui, em esséncia, um desrespeito ao direito do préprio povo, que
também ¢é representado pelos Qrupos minoritarios que atuam nas Casas do
Congresso Nacional. REQUISITOS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES A CRIACAO DE
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO (CF, ART. 58, § 3°: CLAUSULA QUE
AMPARA DIREITO DE CONTEUDO EMINENTEMENTE CONTRA-MAJORITARIO. - A
instauracdo de inquérito parlamentar, para viabilizar-se no dmbito das Casas legislativas,
estd vinculada, unicamente, a satisfacdo de trés (03) exigéncias definidas, de modo
taxativo, no texto da Lei Fundamental da Republica: (1) subscricdo do requerimento de
constituicdo da CPI por, no minimo, 1/3 dos membros da Casa legislativa, (2) indicacdo de
fato determinado a ser objeto da apuracgdo legislativa e (3) temporariedade da comisséo
parlamentar de inquérito. Precedentes do Supremo Tribunal Federal: MS 24.831/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.. - O requisito constitucional concernente & observancia de 1/3
(um tergo), no minimo, para criagdo de determinada CPI (CF, art. 58, § 3°), refere-se a
subscricdo do requerimento de instauracdo da investigacdo parlamentar, que traduz
exigéncia a ser aferida no momento em que protocolado o pedido junto & Mesa da Casa
legislativa, tanto que, "depois de sua apresentacdo a Mesa", consoante prescreve 0 proprio
Regimento Interno da Camara dos Deputados (art. 102, § 4°), ndo mais se revelara possivel
a retirada de qualquer assinatura. - Preenchidos os requisitos constitucionais (CF, art. 58, §
39), impde-se a criagdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito, que ndo depende, por isso
mesmo, da vontade aquiescente da maioria legislativa. Atendidas tais exigéncias (CF, art.
58, § 39, cumpre, ao Presidente da Casa legislativa, adotar os procedimentos
subseqiientes e necessarios a efetiva instalacdo da CPI, ndo se revestindo de legitimacao
constitucional o ato que busca submeter, ao Plenario da Casa legislativa, quer por
intermédio de formulagdo de Questdo de Ordem, quer mediante interposi¢do de recurso ou
utilizacdo de qualquer outro meio regimental, a criacdo de qualquer comissdo parlamentar
de inquérito. - A prerrogativa institucional de investigar, deferida ao Parlamento
(especialmente aos grupos minoritarios que atuam no ambito dos corpos legislativos), ndo
pode ser comprometida pelo bloco majoritario existente no Congresso Nacional, que nao
dispbe de qualquer parcela de poder para deslocar, para o Plenario das Casas legislativas,
a decisdo final sobre a efetiva criagdo de determinada CPI, sob pena de frustrar e nulificar,
de modo inaceitavel e arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias que o
integram), do poder constitucional de fiscalizar e de investigar o comportamento dos 6rgaos,
agentes e instituicdbes do Estado, notadamente daqueles que se estruturam na esfera
organica do Poder Executivo. - A rejeicdo de ato de criagdo de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, pelo Plenario da Camara dos Deputados, ainda que por expressiva votagdo
majoritaria, proferida em sede de recurso interposto por Lider de partido politico que
comp6e a maioria congressual, ndo tem o condao de justificar a frustracdo do direito de
investigar que a propria Constituicdo da RepuUblica outorga a&s minorias que atuam nas
Casas do Congresso Nacional."

(STF, Pleno, MS 26.441/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/04/2007, DJe 237, de
18/12/2009).

O julgado acima, bem como outros da lavra do mesmo Ministro Relator sobre o
assunto, constitui uma das pecas de argumentacdo juridica mais bem construidas no
Direito Brasileiro sobre o direito de oposicéo, que é ndo apenas um direito das minorias,
mas também do povo (ou da parte do povo) representada por elas, e deve ser
cuidadosamente assegurado pelo Poder Judiciario para que "ndo se transforme numa
prerrogativa constitucional inconsequente”.




Como se vé, o STF reconhece, nos dois precedentes supracitados e em tantos
outros (que ndo é necessario, por economia de espaco e tempo, reproduzir aqui), um
direito proprio_do parlamentar de buscar, pela via do Mandado de Seguranca, a
protecdo processual de suas prerrogativas parlamentares. Isso se aplica tanto no
caso da instauracdo de C.P.l. - frustrada pela inércia do Presidente da Casa - como no
processo legislativo ordinario - diante da pratica de irregularidades formais e da
inobservancia do processo legislativo fixado na Constituicdo; e, ainda, como também no
caso de um processo politico de impeachment, pois esse segue regras e procedimentos
fixados na Constituicdo de 1988 e na Lei 1.079/1950, e ndo estdo a disposicdo do
Presidente da Camara.

Uma vez recebida uma denuncia de crime de responsabilidade, e determinada a
instauracdo de uma Comissdo Especial para emitir parecer sobre ela, o Presidente da
Camaratem o dever de dar atal denlincia a devida marcha processual.

E tem, também, como o Impetrante demonstrara nas linhas que se seguem, o
dever de fazé-lo de forma nédo-arbitraria e livre de ilegalidades e perseguicbes. Tem o
dever de ndo atuar seletivamente e induzir resultados de julgamentos (ainda que
politios) como se fossem meros resultados eleitorais.

4.2, Do Mérito:

0] Do "direito & coeréncia", por parte dos acusados, e do Direito de
Realizar um_Julgamento Informado, Coerente e Responsavel, por parte dos
Parlamentares

Como Reportado no item |l desta Peticdo Inicia, o0 argumento de fundo se baseia
em um "direito a coeréncia".

Antes de adentrar no mérito, importa consignar algumas premissas relevantes
para a discussao do presente Mandado de Seguranca.

12 Premissa: De inicio, importa consignar que ndo esta em discussédo se foi
correta ou ndo a Decisdo do Deputado Eduardo Cunha, Presidente da Camara, que
rejeitou in limine o pedido de instauragdo de crime de reponsabilidade contra o Vice-
Presidente Michel Temer. Ndo esta em discussao, também, o acerto ou erro da
Decisao do Ministro Marco Aurélio que encontrou vicio juridico nessa decisao e ordenou o
recebimento do pedido e a instauracdo da Comisséo Especial para dar parecer sobre a
denuncia.

Repita-se: a decisdo do MS 34.087 ha de ser defendida ou criticada nos autos
proprios. A decisdo foi tomada e 0 processo esta em curso.

22 Premissa: A Denuncia j& foi recebida e, portanto, o processo de impeachment
na Camara - dentro do ambito que lhe cabe fazer um juizo sobre ele, de autorizar ou nao
0 Senado a instaurar o processo - ja estd em andamento. E dever, portanto, do
Presidente da Camara, dar andamento a este processo.
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32 Premissa: Nao est4d em discusséo, também, a correcdo da jurisprudéncia do
Egrégio Supremo Tribunal Federal segundo a qual compete exclusivamente ao Poder
Legislativo apreciar o mérito da denuncia de crime de responsabilidade, decidindo
segundo os seus préprios critérios, que ndo podem ser questionados pelo Poder
Judiciario, sob pena de desrespeito a Autoridade que a Constituicdo atribuiu ao Poder
Legislativo para realizar esse juizo.

Nesse sentido, 0 Impetrante transcreve o seguinte ponto do Parecer Juridico em
gue baseia a sua argumentacéo:

"Ao indagar se podemos falar em um dever para o Presidente da Camara dos
Deputados de manter algum tipo de coeréncia entre, de um lado, a decisdo que
reconheceu justa causa para instaurar processo contra a Presidente Dilma
Rousseff e, de outro lado, a decisédo que, diante do mesmo tipo de acusacédo, ndo
reconheceu 0 mesmo requisito para instaurar um processo contra o Vice-
Presidente Michel Temer, estamos pressupondo — como ponto incontroverso —
que o STF deve manter a sua jurisprudéncia histérica e fiscalizar apenas o
procedimento do impeachment, abstendo-se de substituir o juizo do
Congresso Nacional sobre a legalidade das pedaladas fiscais e dos decretos
mencionados por um juizo préprio destinado a anular a decisdo politica do
Congresso sobre o mérito do pedido de impeachment" (DOC 8 - Parecer
Juridico, p. 30).

E nesse contexto que se pretende defender que o Presidente da Camara dos
Deputados, aqui apontado como Autoridade Coatora, tem o dever de conduzir 0 processo
de maneira a que o julgamento possa ser feito de maneira coerente, sem desvios, sem
seletividade, e de maneira a permitir que cada um dos mais de 500 Deputados que
realizardo o0 julgamento possa estar devidamente informado das circunstancias
especificas de cada um dos dois pedidos de impeachment em tramitagdo na Camara dos
Deputados.

Como explicou o autor citado no Parecer Juridico concedido ao Impetrante,

"A hipbtese que eu gostaria de explorar aqui € de que talvez se possa exigir do
Presidente da Camara a admissdo e discusséo de um pedido de impeachment
contra o Vice-Presidente diante de certas condi¢fes, as quais necessariamente
devem estar provadas pela parte interessada: o pedido ter4 procedéncia apenas
se o fundamento do pedido de impeachment for exatamente 0 mesmo, e se
estivermos diante da mesma acusacéo, baseada em fatos anélogos, no mesmo
lapso temporal relevante. O nlcleo do argumento ndo implicaria, portanto, uma
substituicdo do juizo realizado pela Camara ou pelo Senado acerca da licitude
dos fatos apontados no pedido de impeachment, mas apenas uma exigéncia de
que esse juizo fosse aplicado de maneira coerente em relacdo a duas
denudncias simultdneas (ou quase simultaneas, ja que formuladas na mesma
legislatura) por fatos idénticos.

(.)

O fundamento priméario do nosso raciocinio para forcar a Camara a apreciar o
pedido de impeachment contra o Vice-Presidente Michel Temer ndo seria, portanto,
nenhuma clausula especifica do artigo 85 da Constituicdo, e nem muito menos da
legislagédo infraconstitucional que disciplina as hipoteses de impedimento do
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Presidente da Republica. Nao seria, tampouco, qualquer juizo politico sobre a
reprovabilidade das denominadas “pedaladas fiscais” ou sobre se a promulgacao
de decretos de créditos suplementares sem prévia autorizacdo legislativa (na
medida em que a revisdo da meta fiscal sobreveio a esses decretos) constitui
crime de responsabilidade. O Unico fundamento do pedido seria um principio
muito mais abstrato, mas nem por isso menos importante, que deriva diretamente
do Principio Republicano e esta presente ndo apenas na Constituicdo Federal de
1988, mas em qualquer Ordem Juridica Democratica: o principio da igualdade
substancial, que estabelece o “direito _a uma aplicacdo consistente dos
principios em que as nossas instituicées politicas se apbiam”.”

(DOC. 8 - Parecer Juridico, p. 31-32).

Ambos os denunciados, em cada um dos dois processos de impeachment, tém,
em vista do fato de que a acusacdo que pesa sobre eles € a mesma, o direito a uma
decisdo coerente por parte da Camara dos Deputados.®

Segundo a concepcgéo de direito de Dworkin, que mais tarde veio a ser cunhada como
“Direito como Integridade” (Law as Integrity), existem direitos que s6 existem em virtude da historia
politica de uma comunidade. Embora se reconheg¢a que cada ordem politica possa ter o contetido
que os seus fundadores considerarem mais adequado, a existéncia de uma “obrigagcao geral de
justica nos atos de governo” estabelece para qualquer governo, em qualquer situagao, uma
obrigagdao de “tratar os seus cidaddos como iguais, como igualmente merecedores de
consideragéao e respeito”.

Dai derivam, para Dworkin, duas responsabilidades concretas para qualquer agente
estatal: 1) a responsabilidade de “ao criar uma ordem politica, respeitar quaisquer direitos morais e
politicos subjacentes que os cidaddos possam ter em virtude da igualdade genuina”; e 2) a
“obrigacdo de estender qualquer ordem politica que seja criada de maneira igual e consistente
para todos os cidadaos”.’

Uma linha de argumentacdo semelhante pode ser estabelecida para exigir do Presidente
da Camara, no momento em que ele decide se ha requisitos minimos para instaurar cada um dos
processos de impeachment, uma aplicacdo coerente de sua propria doutrina acerca da
legalidade das denominadas “pedaladas fiscais” e da necessidade de que a lei autorizativa de
abertura de créditos suplementares tenha sido promulgada antes dos decretos que criaram tais
créditos.

Da mesma forma que um juiz vinculado por precedentes pode (e deve), no dmbito do
direito privado, ser capaz de diferenciar a moralidade politica subjacente ao direito de sua
comunidade da sua prépria conviccdo moral sobre determinada matéria, o Supremo Tribunal
Federal, caso siga sustentando a “doutrina oficial” (que sustenta que os juizos de mérito sobre o
impeachment constituem matéria de competéncia exclusiva do Poder Legislativo, sem
possibilidade de revisdo judicial), pode (e deve) diferenciar o juizo de mérito sobre o
impeachment dos seus préprios juizos sobre a reprovabilidade das denominadas “pedaladas
fiscais” ou da edicdo de decretos suplementando certas dotacBes orcamentarias sem prévia
aprovacao legislativa de uma revisédo nas metas fiscais. Em ambos os casos, o Poder Judiciario
pode (e deve) exigir que esses juizos sejam consistentemente aplicados, sem qualquer tipo de
casuismo e seletividade.

2 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously. Cambridge, MA: Belknap, 1977, p. 126.

® parte do trecho das proximas paginas se encontra no Parecer citado no corpo desta peticdo (DOC. 11)

* Dworkin, Ronald. ““Natural Law’ Revisited”. University of Florida Law Review, Vol. XXXIV, Winter 1982,
n 2, pp. 165-188, p. 185.
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E nesses termos que se pode imaginar alguma forma de controle de consisténcia entre as
decisdes, sem abrir m&o do principio fixado na jurisprudéncia histérica do Supremo Tribunal
Federal.

Ainda que o juizo politico acerca dessa matéria seja exclusivo do Poder Legislativo, como
supde a “doutrina oficial”’, e ainda que se suponha que o juizo politico realizado pela Camara ou o
Senado no caso das contas da Presidente Dilma Rousseff tenha sido equivocado, ainda assim se
poderia exigir de cada Casa do Congresso Nacional uma aplicacdo consistente de sua
doutrina, pois ndo estamos aqui diante de um juizo puramente politico sobre a continuidade
do governo eleito pelo voto popular. Ha& importantes elementos juridicos nesse juizo, que
constitui um “ato de aplicagao do direito” em que pese ele seja de competéncia exclusiva do Poder
Legislativo. Embora cada Casa do Congresso Nacional tenha o direito de decidir sobre os
processos de impeachment segundo os seus préprios juizos, elas tém também a correlata
responsabilidade de aplicar consistentemente esses juizos para todos os cidaddos que estejam
envolvidos.

A negacao desse direito implicaria, do ponto de vista préatico, um abalo severo no nosso
presidencialismo. Como aduzimos acima, o sistema de governo presidencialista repousa sobre
uma distincdo sem a qual ele se desnatura e se transforma em um sistema de governo instavel e
perigoso do ponto de vista democrético: a distingdo entre o impeachment e o recall. Enquanto o
primeiro pressupfe que o mandato sé pode ser cassado em vista da préatica de um ato ilicito, que é
punivel de acordo com o “devido processo legal”’, no ultimo a decisdo de cassar o mandato do
chefe de governo é baseada Unica e exclusivamente em considera¢cdes de conveniéncia e
oportunidade.

A perda do mandato, em um sistema presidencialista, pressupde um “ato de aplicagdo do
direito”, e ndo uma mera decisdo de conteudo discricionario. E é justamente por ser um “ato de
aplicacédo do direito” (independentemente de ser esse ato de competéncia do Legislativo ou de
gualquer outra instituicdo) que se pode exigir, sim, a observancia de ao menos um requisito basico
para que se possa falar em sua validade: “a referéncia a um parametro universalizavel”.

E justamente a busca desse parametro universalizavel que diferencia os institutos
do "impeachment" e da "mocdo de desconfianca", tipica do Parlamentarismo. E a
vinculagdo a exigéncia de um parédmetro universalizavel que torna o processo politico-
administrativo de impeachment um julgamento que obedece critérios juridicos, como
historicamente reconheceu a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, diante da situacao extremamente excepcional por que passa o pais,
em que temos dois processo de impeachment em tramitagcdo no Congresso Nacional,

"O problema da aplicacdo de uma norma juridica envolve, sempre, um dever de
apelar a critérios universais. Critérios de decisao juridicos sdo, portanto, sempre e
invariavalmente critérios submetidos a uma norma universal. Ndo serdo
critérios juridicos se nao forem universalizaveis.

Por essa razdo, se as decisdes sobre o impeachment, mesmo no ambito da
Camara ou do Senado, ndo forem aplicadas segundo o principio da
universalizabilidade, é dizer, segundo um critério universalmente valido, essas
decisbes ndo tém mais nada que se possa chamar de “juridico”. E com isso, a
distingao entre “impeachment” e “recall” se esvanece por completo.

Se o critério da universalizabilidade nao for aplicado pelas Casas do Poder
Legislativo na justificagdo publica de seus juizos sobre um pedido de impeachment,
0 impeachment serd, por essa Unica razao, uma ruptura institucional indevida, e
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nao ha absolutamente nenhuma razéo para se impedir que o Judiciario possa
fiscalizar a sua validade juridica" (DOC 8 - Parecer, p. 35).

Importante esclarecer, ainda, que hd uma importante diferenca entre, de um lado,
sustentar que h4 um direito a uma deciséo coerente, fundada em normas juridicas e
em interpretagdes universalizaveis, que ndo sejam contaminadas por meros caprichos
e artimanhas politicas seletivas, e, de outro lado, sustentar que por alguma razdo poderia
o Poder Judiciario substituir-se ao Poder Legislativo na andlise do mérito politico-
juridico da dendncia.

O Poder Legislativo pode adotar qualquer entendimento que ele entenda
conveniente e aceitavel para dizer se a prética de editar decretos "fora" ou "acima" do
limite fixado pela lei orgamentéria € ou ndo crime de responsabilidade! O que n&do pode,
por certo, é apenas mudar a sua interpretacdo de maneira ad hoc e irresponsavel, para
decidir de uma maneira puramente arbitraria que um Presidente eleito deve ser objeto de
cassacao.

A situacdo fica ainda mais indefensavel diante do caso concreto, que é
imprevisivel e jamais poderia ter sido previsto por qualquer legislador, constituinte,
estudioso do direito ou Ministro que ja tenha ocupado uma cadeira neste Supremo
Tribunal Federal. Nunca se imaginou, hem _mesmo para efeito de argumentacéo
hipotética, a possibilidade de dois Denunciados (um Presidente e um Vice-
Presidente da Republica) serem acusados do mesmo fato, nho mesmo_momento,
com duas tramitacfes simultaneas de processos de impeachment!

Nunca se imaginou, também, que alguma Legislatura, em qualquer sociedade
minimamente democratica, teria a audacia de colocar em julgamento apenas um
deles, permitindo-se a possibilidade de decis6es contraditérias ou de decisdes que
ndo abordassem cuidadosamente a comparacdo entre 0s casos, para assegurar
gue eles sejam decididos de maneira cuidadosa.

Por essa razdo, had que se aplicar de maneira racional e inteligente a
jurisprudéncia pretérita deste Egrégio Supremo Tribunal Federal, inclusive no ponto em
gue ela estabelece que ndo cabe ao Poder Judiciario revisar os critérios de andlise de
mérito das denudncias de crimes de responsabilidade formuladas no ambito das duas
Casas que compdem o Poder Legislativo.

Para explicar esse ponto, transcreve o Impetrante, as conclusdes juridicas do
Parecer sobre as consequéncias juridicas do "direito a coeréncia" entre os dois processos
de impeachment:

"Esse Ultimo item “c” ha de ser respondido com referéncia especifica aos
pedidos de impeachment, por fatos idénticos (ou assumidos como idénticos para
fins de argumentacdo neste Parecer), interpostos contra a Presidente e o Vice-
Presidente da Republica.

Trata-se de uma situacdo absolutamente excepcional, imprevista e
imprevisivel, que dificilmente seria considerada pelo Constituinte, pelos autores da
Lei 1.079/1950, e por qualquer magistrado que tenha eventualmente atuado como
Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Talvez por isso soe estranha a solugdo que eu proponho para esse
problema juridico. E muito improvavel que, na histéria futura do Brasil, um
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Presidente e um Vice-Presidente da Republica pratiqguem exatamente a mesma
conduta, exatamente no mesmo periodo relevante, e sejam ambos denunciados,
de maneira praticamente simultanea, pelos mesmos crimes de responsabilidade. E
extremamente improvavel, também, que uma Denlncia seja recebida e outra
dendncia seja rejeitada em um intervalo tdo curto de tempo, sem com que se
pudesse apresentar uma justificacdo adequada para diferenciar as duas situacdes.

E esse o grau de excepcionalidade com o qual nés estamos lidando.

A solucdo que eu proponho, portanto, é construida apenas diante de um
contexto de tamanha excepcionalidade.

E é uma solucdo que pressupde, ao invés de impugnar, a validade da
regra jurisprudencial, amplamente reconhecida no STF, de que ndo cabe ao
Supremo Tribunal Federal revisar os critérios juridicos utilizados pelo Poder
Legislativo para apreciar o mérito de um pedido de impeachment.

(..)

E diante dessa imprevisivel excepcionalidade que se pode advogar, em
nome da manutencdo do Estado de Direito — que exige, impreterivelmente, a
igualdade e a responsabilidade moral na aplicacdo do direito — que advogamos
que a Liminar pleiteada no MS 34.087, em tramitacdo no Supremo Tribunal
Federal, deveria ter sido deferida ndo apenas em parte, como fez o Ministro Marco
Aurélio de Mello, mas em sua integralidade.

A excepcionalidade se justifica pela disparidade de tratamento que os dois
processos de impeachment receberam, em decisdes que foram tomadas por um
Presidente da Camara dos Deputados que cometeu, durante pouco mais de um
ano de mandato, algumas das maiores arbitrariedades que um ocupante de
qualquer cargo eletivo jamais cometeu no Brasil no periodo posterior a
Constituicdo de 1988.°

Por mais que o Supremo Tribunal Federal tenha estabelecido, na ADPF
378, que o juizo politico realizado na Camara dos Deputados ndo exige 0 mesmo
grau de imparcialidade que se exige do Poder Judiciario, e por mais que tenha
estabelecido, também, que as hipoteses de “impedimento” e “suspei¢cdo” ndo séo
aplicaveis ao Presidente da Camara dos Deputados, no juizo preliminar sobre a
admissibilidade da dendncia contra a Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, ndo se pode inferir dai que um grau tdo elevado de seletividade
e de perseguicao politica seja admitido no Congresso Nacional.

A decisdo do STF na ADPF 378, sobre a insindicabilidade judicial das
alegacbes de falta de “imparcialidade” por parte do Presidente, ndo se aplica na
hipotese de que estamos tratando.

Nao estamos falando, aqui, de um juizo politico-juridico sobre a gravidade
de um fato que se alega ser subsumivel em um tipo de “crime de responsabilidade”.
Reconhecemos, com inabalavel conviccédo, que a diretiva do STF esta correta ao
estatuir que compete a propria Camara estabelecer os critérios que devem ser
aplicados em seu juizo de mérito sobre o pedido de impeachment.

Isso ndo est4, definitivamente, em questao.

O Unico questionamento que se faz é que esses critérios devem ser
aplicados coerentemente diante de casos graves e imprevisiveis como o que

% Ver, nesse sentido, os comentarios que fizemos sobre as suas manobras através de “emendas aglutinativas”
em propostas de Emendas a Constituigdo. Em: Bustamante, Thomas; Godoi Bustamante, Evanilda
Nascimento de. “Jurisdigdo Constitucional na Era Cunha: Entre o Passivismo Procedimental ¢ o Ativismo
Substancialista do STF”, in Direito & Préxis, vol 7, n. 13, 2016, pp. 346-388.
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relatamos neste Quesito, é dizer: casos em que duas pessoas sao acusadas pelos
mesmos fatos, e uma delas é punida exemplarmente enquanto a outra é
sumariamente absolvida, sem com que se possa apontar com clareza as razdes

para tal tratamento diferenciado.

Se este for o caso dos pedidos de impeachment feitos contra a Presidente
Dilma Rousseff e o Vice-Presidente Michel Temer, entdo nédo estaremos diante de
um “processo”, e nem diante de um “ulgamento”. Estaremos diante de uma
simples escolha. Estaremos, pois, diante de um Golpe de Estado." (DOC 8 -
Parecer, pp. 37-40).

As considera¢cdes acima demonstram, portanto, os limites em que se sustenta que,
diante da excepcionalidade que se verifica no caso concreto, um dever de que a deciséo
sobre os dois processos de impeachment seja tomada de maneira coerente e responsavel.

(1 Do Direito Liguido e Certo _do Impetrante a ndo participar de uma
decisdo carente de principio e a ndo ver o julgamento do processo de
impeachment instrumentalizado para uma mudanca de governo.

7

Por derradeiro, € importante frisar novamente o conteldo do Pedido que o
Impetrante fez & Camara dos Deputados e que motivou a impetracdo do presente
Mandado de Seguranca.

Como relatado no item Il desta Peticdo, o Impetrante pediu ao Presidente da
Camara dos Deputados o "apensamento” dos dois processos.

O fundamento do Pedido n&o, é, porém, nenhuma norma meramente regimental. E
uma prerrogativa propria, insita ao mandato.

E, em termos praticos, o direito a que ambos os pedidos de impeachment sejam
apreciados um a luz do outro, sem qualquer atuacao seletiva.

Uma analise do pedido de impeachment em andamento contra a Presidente Dilma
Rousseff sé teria algum resquicio de legitimidade se todos os Deputados que
apreciassem a denudncia em Plenério tivessem pleno conhecimento do conteddo das
duas denuncias!

Todos os parlamentares tém que ter, necessariamente, uma oportunidade para
decidir sobre cada um dos dois processo de impeachment ciente das consequéncias
gue essa decisdo importa para o outro.

Se a Camara dos Deputados, por exemplo, entender que ha crime de
responsabilidade quando a Presidente Dilma Rousseff expediu decretos ndo numerados
para abrir créditos orcamentarios com um orcamento deficitario, antes da consolidacéo
desse orcamento, ndo deveria também ter em mente as consequéncias que essa decisdo
gera para o outro processo?

Se ha acusacdo absolutamente idéntica contra o Vice-Presidente, quando em
exercicio da Presidéncia, o que possibilitaria justificar que essa acusac¢do nao fosse
analisada?
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Cumpre-se o0 devido processo legal quando a Casa examina um pedido de
impeachment sem tomar em conta que o outro pedido, se coerentemente decidido,
poderia ter destino semelhante?

Como ponderar, entdo, as consequéncias juridicas, politicas e morais dessa
deciséo?

A Unica consequéncia admissivel, portanto, € a de que existe, em favor do
Impetrante, um direito liquido e certo de que os dois pedidos sejam apensados, pois
sem esse apensamento ndo pode haver deliberagcdo conjunta em Plenério sobre
essas circunstancias. E dizer, sem esse apensamento nido pode haver uma
consideragcdo conjunta das duas denuncias, é dizer, um julgamento de ambos os
possiveis ocupantes da cadeira de Presidente da Republica.

Esse requerimento ndo é uma filigrana. Como se sabe, uma parte importante do
rito do impeachment, no Congresso Nacional, é elaborada por meio de construcdo
jurisprudencial.

E esse rito deve incluir, necessariamente, uma oportunidade para que a formacao
do juizo do Parlamentar seja plena de oportunidades para refletir _sobre as
conseguéncias juridicas da decisdo, garantindo-se condi¢cdes para um livre
exercicio da liberdade de exercicio do mandato.

Nesse sentido, mais uma vez, manifesta-se também o autor do Parecer citado
nesta peticdo, em Parecer Complementar que se junta também aos autos:

"PARECER COMPLEMENTAR:

Quesito unico: Diante da resposta ao Quesito 6, itens ‘b’ e ‘c’, do Parecer emitido em
11/04/2016, o afirmado “direito a coeréncia em face de dois ou mais processos de
impeachment simultaneos” — é dizer, do “direito a uma aplicagdo consistente dos
principios em que as nossas instituicdes politicas se apéiam”, na citagcdo de Dworkin
—, existe algum direito de natureza processual por parte do Deputado ou do
Parlamentar? Pode o Parlamentar exigir da Presidéncia da Casa Legislativa que
ambas as denuncias sejam avaliadas simultaneamente?

Resposta ao Quesito:

E nossa opinido, como afirmamos em nosso parecer original, que esta correta e
ndo deve ser modificada no horizonte préximo a tese de que ndo cabe ao Poder Judiciario
rever o juizo de mérito das casas do Poder Legislativo competentes para julgar o Presidente
da Republica por crime de responsabilidade.

Procuramos sustentar que essa tese, consagrada no Supremo Tribunal Federal,
nao é violada — ao menos em seu nucleo essencial — quando se afirma a existéncia de um
“direito a coeréncia” na apreciagdo de duas denuncias com acusagdes idénticas dirigidas
contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica e se advoga o direito a uma
“aplicacéo consistente” dos principios que informam os julgamentos politicos das casas do
Congresso Nacional.

Nao ha grande controvérsia, ao menos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, de que o juizo politico em que se funda a valoracdo da pratica de crime de
responsabilidade é privativo do Legislativo, de modo que os critérios de valoragao
utilizados pelo Poder Legislativo nao podem ser revistos pelo Poder Judiciario.
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Sem embargo, na opinido que sustentei no parecer original, que ha por parte dos
denunciados um direito a uma decisao politica moralmente responsavel (no sentido de
Dworkin), que nao seja fruto do casuismo e do decisionismo, pois o principio do Estado
de Direito (rule of law) exige que julgamentos sobre atos ilicitos (entre os quais se situam,
por 6bvio, os crimes de responsabilidade) ndo sejam baseados em consideracdes nem
ad hoc e nem ad hominem.

Esses direitos dos denunciados implicam, de maneira correlata, um direito
importante para os parlamentares que participam do julgamento.

Falamos, aqui, de todos os parlamentares que participarem do julgamento. Se
todos os deputados e senadores tém sua parcela de responsabilidade moral e politica,
independentemente da possibilidade (ou ndo) de revisao judicial de suas decisfes, eles tém
também o direito correlato de decidir de forma amplamente informada, tendo em conta
todos os fatores necessarios para se desincumbir adequadamente do pesado encargo que
pesa sobre eles.

Quando uma Casa Legislativa decide instaurar um processo de impeachment
contra um chefe de Estado e de Governo eleito democraticamente pelo povo, ndo estamos
apenas diante de um crime comum. Se ha por parte do Parlamento a verossimilhanca na
alegacédo de que a Presidenta ou o seu sucessor imediato (o Vice-Presidente da Republica)
tenha cometido crime de responsabilidade, ha por parte dos membros da casa um direito de
conhecer com profundidade ambas as denudncias, e o direito de debater conjuntamente
sobre elas.

Esse direito se insere no contexto do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e
Politicos, que foi adotado pela 212 Sessdo da Assembleia Geral da Organizagdo das
Nagbes Unidas (ONU), em 1966, tendo sido aprovado pelo Congresso Nacional em
12/12/1991 e entrando em vigor em 24/12/1992. Desde essa data, estabelece obrigacdes
vinculantes para o Brasil, entre as quais a contida no seu artigo 25, que ora transcrevemos:

“Todo cidadao tera o direito e a possibilidade, sem qualquer das formas de discrimina¢éo
mencionadas no art. 2° e sem restricdes infundadas:

a) de participagdo da conducdo dos assuntos politicos, diretamente ou por meio de
seus representantes livremente escolhidos”.

Esse direito é correlato ao principio do Devido Processo Legal no ambito do
legislativo (art. 5, LIV, da Constituicdo Federal). Se interpretado de maneira responséavel, ele
implica que os representantes do povo, incluindo-se, obviamente, todos os que
representam o povo no Parlamento, possam participar em_condicdes de iqualdade da
condugdo dos assuntos politicos.

Ao impedir que os dois pedidos de impeachment que tramitam simultaneamente
contra a Presidente da Republica e contra o seu sucessor imediato, que sdo alvos da
mesma_acusacdo, sejam analisados de maneira simultanea, pela mesma comisséo, o
Presidente da Camara esté frustrando esse direito. Esti atuando seletivamente e atraindo
a atencao dos parlamentares e da opinido publica para um Unico processo.

E praticamente impossivel decidir de maneira idénea, coerente, justa, pautada em
critérios universais e responsavel sem com que essas denlncias sejam minuciosamente
contrastadas pelo Plenario. Assim, para que se possa falar em respeito a liberdade do
parlamentar no exercicio do seu mandato (protegida no art. 53, caput, da Constituicao
Federal), é necessario que se lhe garanta o direito de comparar alternativas, inclusive as
alternativas que existem entre provaveis ocupantes do cargo caso um ou mais dos pedidos
de impeachment venham a ser acolhidos no final.

Essas alternativas devem ser comparadas com base em um juizo juridico sobre a
ilicitude dos fatos, mas também segundo um juizo politico sobre a conveniéncia e
oportunidade de se realizar mudangas no Governo profundas e contrarias ao
resultado eleitoral.

As mesmas razdes — exatamente as mesmas razdes! - que justificam que a
decisdo do Congresso Nacional sobre o impeachment seja soberana (e portanto livre
de revisdo judicial em seu meérito), justificam também que se proteja as garantias
processuais necessarias para o exercicio da liberdade parlamentar em sua plenitude,
que inclui a possibilidade de apreciar um pedido de impeachment a luz de outro.
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E importante frisar, nesse sentido, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é extremamente ciosa da tutela da autonomia parlamentar e do direito de
oposicao por parte das minorias parlamentares. Sem cair na armadilha do discurso facil
das denominadas “questdes interna corporis”, o Supremo Tribunal Federal enfrenta com
serenidade a questdo da protecédo das prerrogativas dos parlamentares tanto no ambito do
processo legislativo — garantindo-se ao parlamentar legitimidade para impetrar mandado de
seguranga “com a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovagao da lei ou
emenda constitucional incompativeis com disposi¢cdes constitucionais que disciplinam o
processo legislativo” (STF, MS 24.677/AgR) — como também para assegurar aos
parlamentares o direito de exigir, quando preenchidos os requisitos legais, a instalagéo de
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito diante da inércia do Presidente da Casa — tendo
assentado, a unanimidade, a tese de que “existe, no sistema politico-juridico brasileiro, um
verdadeiro estatuto constitucional das minorias parlamentares, cujas prerrogativas
(notadamente aquelas pertinentes ao direito de investigar) devem ser preservadas pelo
Poder Judiciario, a quem incumbe proclamar o alto significado que assume, para o regime
democratico, a essencialidade da protecéo jurisdicional a ser dispensada ao direito de
oposi¢céo, analisado na perspectiva da pratica republicana das instituicbes parlamentares”
(MS 26.441).

().

A Constituicdo consagra, portanto, quando corretamente interpretada — seguindo o
mesmo raciocinio do Ministro Celso de Mello no precedente supracitado —, um direito a n&do
participar de um julgamento irresponsavel ou um simples linchamento publico. Trata-
se de um direito politico fundamental do parlamentar, mesmo se ele fizer parte da minoria,
pois cada parlamentar que participar do julgamento estar4 escrevendo o seu lugar na
histéria e podera ser cobrado pela sociedade brasileira (e até pela Comunidade
Internacional) pelos erros ou acertos de sua decisao.

Se a Constituicdo Federal garante ao parlamentar o direito ao livre exercicio do
seu mandato, facultando-o a exercé-lo de maneira autbnoma e segundo o seu melhor
juizo, entdo ela ha de garantir também os meios para realizar tais julgamentos!

Existe, portanto, em favor do parlamentar, um direito a plena informagdo e um
direito a debater em conjunto os dois processos de impeachment j& admitidos na primeira
fase de sua tramitac¢&o interna na Camara dos Deputados. Eventual atraso de uma ou duas
semanas no julgamento do pedido de autorizagdo para processar a presidenta Dilma
Rousseff seria um mal significativamente menor em comparacdo com as graves
consequéncias politicas e juridicas que um desrespeito a esse direito do parlamentar
poderia eventualmente significar.

E possivel sustentar, portanto, a existéncia de uma reunifo dos dois processos de
impeachment por acusacdes idénticas quando estes estdo em tramitagdo simultanea e se
dirigem contra a Presidente da Republica e o seu sucessor imediato.

E essa a nossa opinido.
(DOC. 9 - PARECER COMPLEMENTAR).

IV. Do periculum in mora para Concessdo da Medida Liminar inaudita altera parte
pleiteada ao final

O periculum in mora, no caso em julgamento, é gravissimo. Eventual atraso na
protecdo do direito pleiteado por meio deste Mandado de Seguranca mudard o curso da
historia nacional.

Estd marcada para o dia 17 de abril a votacdo do pedido de autorizacdo ao
Senado para instaurar o processo de impeachment contra a Presidente Dilma Rousseff,
enquanto esta engavetado e sem previsdo de andamento o pedido similar contra o Vice-
Presidente Michel Temer.
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O Governo da Nacado pode sair das méaos de quem foi democraticamente eleito
pelo povo, indo para as maos de uma pessoa que estid sendo acusada de ter cometido
exatamente os mesmos crimes.

N&o pode haver, em nenhuma situacdo possivel e imaginavel, risco maior para o
povo Brasileiro.

V. DO PEDIDO

Diante do exposto, o Impetrante pede e requer a concessdo da seguranca para
determinar ao Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Consentino da
Cunha, que tome as seguintes providéncias urgentemente:

1) realize, imediatamente, o apensamento dos dois pedidos de instauragdo de
processo por pratica de crime de responsabilidade em tramitagdo na Camara dos
Deputados, a saber: a) a denuncia apresentada contra a Presidente Dilma Rousseff e
discutida na Comissao Especial que aprovou o Relatério do Deputado Jovair Arantes em
11/12/2016; e b) a denuncia apresentada pelo advogado Mariel Marley Moura contra o
Vice-Presidente, cuja Comissdo Especial aguarda indicacdo de membros desde o dia 07
de04/2016;

2) diante do apensamento, que determine o retorno do processo a Comissao para reabrir
o prazo de defesa para o Vice-Presidente Michel Temer e, em seguida, ser confeccionado
um novo Parecer pelo mesmo Deputado que Relatou a Denudncia contra a Presidente
Dilma Rousseff;

3) que seja anulada a sessdo que aprovou o Parecer do Deputado Jovair Arantes na
referida Comissdo Especial, na medida em que a votacdo do Parecer foi realizada sob o
pressuposto de que haveria apenas uma denuncia;
4) que seja designada nova data para apreciacdo, em uma Unica sessao, dos dois
Pareceres ou de um Parecer Unico sobre as duas denuncias.

Ao final, pede-se que seja concedida a seguranca definitivamente, tornando-se
definitivos os efeitos da Medida Liminar pleiteada acima.

Requer-se, também, posteriormente a analise do pedido de medida liminar:

a) a notificacdo da Autoridade Coatora para, se quiser, apresentar informac¢des no prazo
legal;

b) a intimacao da Camara dos Deputados para, se quiser, manifestar-se sobre o presente
processo;

C) a citagdo, na qualidade de litisconsorte passivo necessério, do Vice-Presidente da
Republica Michel Temer, para se quiser apresentar defesa nestes autos.

20



d) a intimacado da Procuradoria-Geral da Republica para parecer.

Valor da causa: R$ 1.000,00
Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia, 15 de abril de 2016.

HENRIQUE NAPOLEAO ALVES
OAB-MG: 118.533

THOMAS DA ROSA DE BUSTAMANTE
OAB-MG: 87.051
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