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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

A ASSOCIAQAO NACIONAL DOS DEFENSORES
PUBLICOS — ANADEP (estatuto social em anexo), entidade de classe de
ambito nacional, inscrita no CNPJ/MF 03.763.804/0001-30, com sede
estatutaria em Brasilia, na SCS Quadra 01, Bloco M, Edificio Gilberto Saloméao,
conjunto 1301, CEP 70305-900, neste ato representado por seu Presidente
Joaquim Gonzaga de Araujo Neto, Defensor Publico Estadual, casado, inscrito
no CPF/MF n° 529.690.613-68 (atas de eleicdo e de posse em anexo), por
seus advogados (procuracdo em anexo), vem a presenca de Vossa Exceléncia,
com fundamento no artigo 102, I, “", da Constituicdo da Republica e art. 156 do

RISTF, apresentar a presente

RECLAMACAO CONSTITUCIONAL
(com pedido de medida liminar)

contra atos omissivos do Poder Executivo Federal e
dos estados e Distrito Federal, dos Egrégios Tribunais de Justica dos estados e
do Distrito Federal, dos Egrégios Tribunais Regionais Federais, do Ministério
Publico Federal e dos Ministérios Publicos dos estados e Distrito Federal e
Territorios, e da Defensoria Publica da Unido, das Defensorias Publicas dos

estados e do Distrito Federal, no que tange a ado¢do de medidas voltadas a
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implementacdo da audiéncia de custdédia para a preservaciao da
autoridade da decisao cautelar proferida pelo Pleno desta Corte no
julgamento da arguicdao de descumprimento de preceito federal n°.
347/2015, conforme aprovacdo na Assembleia Geral da Reclamente (ata em

anexo) e pelas razdes que passa a expor.

1. LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS
DEFENSORES PUBLICOS E CABIMENTO DA PRESENTE MEDIDA

01. A Associagdo Nacional dos Defensores
Publicos (ANADEP), criada em 03 de julho de 1984, é sociedade civil, sem fins
lucrativos e sem finalidades politicas, criada por tempo indeterminado, que
congrega Defensores e Defensoras Publicas Estaduais do Pais, aposentados
ou ndo, o que corresponde hoje a aproximadamente 6.000 (seis mil)
defensores publicos, conforme previséo estatutéria.

02. A ANADEP atua na concretizagdo dos
objetivos da Defensoria Publica enquanto Instituicdo de Estado permanente,
independente e autbnoma, expresséo e instrumento do regime democratico,
incumbindo-lhe a promogéao dos direitos humanos e da ampla defesa, individual
e coletiva, integral e gratuita, dos direitos dos necessitados. Dentre suas
finalidades, encontram-se a atuag¢do nacional e internacional na protegao e na
defesa de toda a pessoa ou grupo que esteja em situacédo de vulnerabilidade,
bem como do meio ambiente, dos patrimbnios artistico, estético, historico,
turistico, paisagistico ou de qualquer outro interesse difuso ou coletivo,
propondo ainda acdes abstratas de controle de constitucionalidade (Acao
Direta de Inconstitucionalidade, Acao Declaratéria de Constitucionalidade e
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental), nos termos do art. 2°
do Estatuto Social da ANADEP.
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03. Nesse sentido, os Defensores Publicos de
todo o pais, representados por esta Associacdo Nacional, sé&o
interessados, conforme preceitua o art. 156 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal', na presente Reclamacéo pelo cumprimento
da decisdo da medida cautelar na Arguicdo de Preceito Fundamental n°
347, de efeito vinculante e eficdcia erga omnes. Registra-se que a
declaracdo e a determinacdo de cumprimento dos direitos das pessoas presas
consignados no acorddo da medida cautelar na ADPF n° 347, assim como a
constatacdo por esta Corte do estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciario nacional, afetam o exercicio diario da funcdo do Defensor Publico,
que tem como usudrios dos servigos prestados a grande maioria das pessoas

presas deste pais.
1.1 INTERESSE NA CAUSA: PERTINENCIA TEMATICA

01. A Constituicdo Federal, no seu artigo 134,
caput,® determina expressamente a Defensoria Publica como instituicéo
permanente e essencial a funcéo jurisdicional do Estado republicano brasileiro.
Como expressédo e instrumento do regime democratico, & Defensoria Publica
incumbe, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocao dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
do inciso LXXXIV, art. 5°, Constituicdo Federal®.

! “Art. 156. Cabera reclamacdo do Procurador-Geral da Republica, ou do interessado na

causa, para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisdes”.

% “Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocao dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, na forma doinciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo
Federal. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 80, de 2014)”.

¥ “LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”
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02. Desse modo, a Lei Complementar Federal n°.
80/1994, que organiza a Defensoria Publica da Unido, dos estados e do Distrito
Federal, elenca como uma das atribuicbes dos Defensores Publicos a atuacdo
nos estabelecimentos prisionais, policiais e de internacdo, assim como
naqueles reservados a adolescentes, prestando o0 devido e necessario
atendimento juridico permanente aos presos provisérios, sentenciados,
internados e adolescentes. Nesse sentido, a doutrina de Fredie Didier Jr. e
Leonardo da Cunha assevera que “Os defensores publicos sao, exatamente,
os advogados publicos oferecidos pelo Estado a pessoas carentes. Eles
integram esse importante 6rgdo estatal: a Defensoria Publica. A Defensoria
Publica é, entdo, instituicdo essencial a Justica, com a mesma dignidade e
importancia que o Ministério Publico, a Advocacia Publica e a Advocacia™.

03. Da mesma forma, a propria Lei de Execucéo
Penal (Lei Federal n°. 7.210/84), no seu art. 61, reconhece a Defensoria
Publica no rol de 6rgéos de Execucéo Penal, tratando-a como responsavel pela
assisténcia juridica aos reclusos, segundo os arts. 15 e 16°. Importante citar

ainda os artigos 81-A e 81-B, da Lei de Execucao Penal, os quais fixam um rol

* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo da. Art. 134. In: CANOTILHO, Gomes, J. J. et
al. Comentérios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 1554.

® “Art. 15. A assisténcia juridica é destinada aos presos e aos internados sem recursos
financeiros para constituir advogado. Art. 16. As Unidades da Federag&o deverdo ter servigcos
de assisténcia juridica, integral e gratuita, pela Defensoria Publica, dentro e fora dos
estabelecimentos penais. (Redacio dada pela Lei n° 12.313, de 2010). § 1° As Unidades da
Federacdo deverdo prestar auxilio estrutural, pessoal e material & Defensoria Publica, no
exercicio de suas func¢@es, dentro e fora dos estabelecimentos penais. (Incluido pela Lei n°
12.313, de 2010). § 2° Em todos os estabelecimentos penais, havera local apropriado
destinado ao atendimento pelo Defensor Publico. (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). §
3° Fora dos estabelecimentos penais, serdo implementados Nucleos Especializados da
Defensoria Plblica para a prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita aos réus,
sentenciados em liberdade, egressos e seus familiares, sem recursos financeiros para
constituir advogado. (Incluido pela Lei n°® 12.313, de 2010). (...) Art. 61. S&o 6rgaos da
execucao penal: (...)VIII - a Defensoria Publica”.
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de atribuicbes que devem ser desempenhadas pelos Defensores Publicos
atuantes na Execucédo Penal®.

04. Assim, ha entre a medida cautelar concedida
na ADPF n° 347 e o papel desempenhado pelos Defensores Publicos
inequivoca pertinéncia tematica, sendo que importantes medidas determinadas
na referida decisdo colegiada afetam diretamente o exercicio diario da fungéo
do defensor publico na seara criminal. Especial registro deve ser feito a
imposicado exarada por este Excelso Supremo Tribunal Federal aos juizes e

tribunais para realizacdo das audiéncias de custodia, que deve contar com a

® “Art. 81-A. A Defensoria Publica velara pela regular execucdo da pena e da medida de

seguranca, oficiando, no processo executivo e nos incidentes da execucao, para a defesa dos
necessitados em todos 0s graus e instancias, de forma individual e coletiva. (Incluido pela
Lei n°® 12.313, de 2010). Art. 81-B. Incumbe, ainda, & Defensoria Publica: (Incluido pela
Lei n® 12.313, de 2010). I - requerer: (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). a) todas as
providéncias necessarias ao desenvolvimento do processo executivo; (Incluido pela Lei n°
12.313, de 2010). b) a aplicagdo aos casos julgados de lei posterior que de qualquer modo
favorecer o condenado; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). c) a declaracdo de extincdo
da punibilidade; (Incluido pela Lei n°® 12.313, de 2010). d) a unificacdo de
penas; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). e) a detracdo e remicdo da
pena; (Incluido pela Lei n°® 12.313, de 2010). f) a instaurag&o dos incidentes de excesso ou
desvio de execuc¢ao; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). g) a aplicacdo de medida de
seguranca e sua revogacdo, bem como a substituicdo da pena por medida de
seguranca; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). h) a conversédo de penas, a progressao
nos regimes, a suspenséao condicional da pena, o livramento condicional, a comutacdo de pena
e 0 indulto; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). i) a autorizacdo de saidas
temporéarias;  (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). j) a internacdo, a desinternagéo e o
restabelecimento da situacdo anterior;  (Incluido pela Lei n°® 12.313, de 2010). k) o
cumprimento de pena ou medida de seguranga em outra comarca; (Incluido pela Lei n°
12.313, de 2010). l) a remoc&o do condenado na hipdtese prevista no § 1°do art. 86 desta
Lei; (Incluido pela Lei n° 12.313, de 2010). Il - requerer a emissdo anual do atestado de
pena a cumprir; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). Il - interpor recursos de decisdes
proferidas pela autoridade judiciaria ou administrativa durante a execucdo;  (Incluido pela Lei
n®12.313, de 2010). IV - representar ao Juiz da execuc¢do ou a autoridade administrativa para
instauracdo de sindicancia ou procedimento administrativo em caso de violacdo das normas
referentes a execuc¢do penal; (Incluido pela Lei n°® 12.313, de 2010). V - visitar os
estabelecimentos penais, tomando providéncias para o adequado funcionamento, e requerer,
quando for o caso, a apuracéo de responsabilidade; (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010).
VI - requerer a autoridade competente a interdicdo, no todo ou em parte, de estabelecimento
penal. (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010). Paragrafo Gnico. O 6rgdo da Defensoria
Publica visitard periodicamente os estabelecimentos penais, registrando a sua presenca em
livro proprio. (Incluido pela Lei n® 12.313, de 2010).
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presenca de defensor constituido pela pessoa presa ou de Defensor Publico,

fixando-se o prazo de 90 dias, verbis:

AUDIENCIA DE CUSTODIA - OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. Estdo obrigados juizes e tribunais,
observados os artigos 9.3 do Pacto de Direitos Civis e
Politicos e 7.5 da Convencédo Interamericana de Direitos
Humanos, a realizarem, em até noventa dias, audiéncias
de custodia, viabilizando o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas, contado da prisdo (Medida Cautelar na ADPF n°.
347, Relator Ministro Marco Aurélio, Julg. 09/09/2015).

05. Em verdade, além da necesséria observancia
do Pacto de Direitos Civis e Politicos e do Pacto de San José pelos
magistrados competentes para realizacdo de audiéncia de custddia, o
cumprimento dessa decisdo com efeito vinculante pressupfe a participagéo
dos Poderes Executivos Federal e dos estados e Distrito Federal, do Ministério
Publico Federal e dos Ministérios Publicos dos estados e Distrito Federal e
Territorios, e da Defensoria Publica da Unido, das Defensorias Publicas dos

estados e do Distrito Federal.

1.2 MEDIDA CAUTELAR NA ADPF N°. 347: EFEITO VINCULANTE E
EFICACIA ERGA OMNES

01. Além da pertinéncia tematica entre a matéria
tratada na ADPF n°. 347 e a atuacdo dos Defensores Publicos de todo o Brasil,
o efeito vinculante e a eficacia erga omnes de uma decisdo de mérito da Corte
Suprema em ADPF sédo entendimentos consolidados neste Excelso Supremo
Tribunal Federal, assim como o reconhecimento do mesmo efeito vinculante a
decis&o proferida em cautelar na ADPF (art. 5°, § 3°, da Lei n. 9.882/99)".

" g 3°A liminar podera consistir na determinagdo de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relagdo com a matéria objeto da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada”.
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02. O efeito vinculante das decisdes de mérito
nas arguicdes de descumprimento de preceito fundamental concretiza o
relevante principio da seguranca juridica, o qual é essencial no Estado
Democratico de Direito e na promocédo da jurisdicdo constitucional. Conforme
doutrina de Roger Stiefelmann Leal:

observa o principio da seguranca juridica a instituicdo de
mecanismos, como o efeito vinculante, que obstem a
perpetuacao de controvérsias interpretativas sobre a
Constituicdo, induzindo a unificacdo da pratica e da
interpretacdo constitucional. A realizacdo de atos
baseada em exegese constitucional divergente da
firmada pelo intérprete maximo do texto constitucional
apenas contribui para a instabilidade e inseguranga da
ordem politico-constitucional. No fundo, importa fazer
valer a idéia esbocada por Montesquieu de que nao se
pode viver em sociedade sem saber precisamente os
compromissos que ali assumimos®.

03. Assim, ha plena possibilidade de proposicao
de reclamacao em virtude desrespeito a decisdo do Supremo Tribunal Federal
por aqueles que néao foram originalmente os legitimados ativos do processo de
controle de constitucionalidade abstrato, como é o0 caso da presente
requerente.

04. Em verdade, a necessidade de controle
acerca do cumprimento de decisdo da Suprema Corte com eficacia vinculante
e geral, a qual afeta diretamente as funcdes institucionais da Defensoria
Pulblica e a atribuicdo dos Defensores Publicos, em especial na realiza¢do das
audiéncias de custddia, legitima e impde o ajuizamento pela Associacdo
Nacional dos Defensores Publicos de reclamacado constitucional, como forma
de preservar o Estado de Direito. O descumprimento pelos juizes e

Tribunais do pais da decisdo proferida em controle concentrado de

® LEAL, Stiefelman R. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2006, p. 115.
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constitucionalidade alcanca e afeta diretamente a esfera juridica do

conglomerado de Defensores Publicos.

05. A jurisprudéncia desta Corte Constitucional &

vasta no reconhecimento de legitimidade ativa de terceiros interessados na

proposicdo de reclamacédo que ndo foram legitimados ativos originarios no

processo de controle concentrado de constitucionalidade, verbis:

SHSUL, Quadra 08, Conj. A, Bloco E, sala 1501

Com Brasil 21 - CEP: 70.322-815 Centro Civico, CEP: 80.530-000

€

o

EMENTA: RECLAMACAO - ALEGACAO DE
DESRESPEITO A ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL RESULTANTE DE JULGAMENTO
PROFERIDO EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO - INOCORRENCIA (..) LEGITIMIDADE
ATIVA PARA A RECLAMACAO NA HIPOTESE DE
INOBSERVANCIA DO EFEITO VINCULANTE. - Assiste
plena legitimidade ativa, em sede de reclamagéo,
aquele - particular ou ndo - que venha a ser afetado,
em sua esfera juridica, por decisbes de outros
magistrados ou Tribunais que se revelem contréarias
ao entendimento fixado, em carater vinculante, pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
processos objetivos de controle normativo abstrato
(...) Precedente. (Rcl 2143 AgR/SP, Relator o Ministro
Celso de Mello, Plenério, DJ 6.6.2003). (g.n.)

E M EN T A RECLAMACAO - ALEGACAO DE
DESRESPEITO A AUTORIDADE DO JULGAMENTO
PLENARIO DA ADPF 130/DF — EFICACIA VINCULANTE
DESSA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— POSSIBILIDADE DE CONTROLE, MEDIANTE
RECLAMACAO, DE ATOS QUE TENHAM
TRANSGREDIDO TAL JULGAMENTO -
LEGITIMIDADE ATIVA DE TERCEIROS QUE NAO
INTERVIERAM NO PROCESSO DE FISCALIZACAO

NORMATIVA  ABSTRATA - LIBERDADE DE
EXPRESSAO - VE’I'CULOS IMPRESSOS (LIVROS,
JORNAIS, PERIODICOS), SERVICOS DE

RADIODIFUSAO SONORA (RADIO) E DE SONS E
IMAGENS (TV) OU MESMO AMBIENTES VIRTUAIS
(INTERNET”) — PROTECAO CONSTITUCIONAL -
DIREITO DE INFORMAR: PRERROGATIVA
FUNDAMENTAL QUE SE COMPREENDE NA
LIBERDADE CONSTITUCIONAL DE MANIFESTACAO
DO PENSAMENTO E DE COMUNICACAO -
INADMISSIBILIDADE DE CENSURA  ESTATAL,
INCLUSIVE DAQUELA IMPOSTA PELO PODER
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JUDICIARIO, A LIBERDADE DE EXPRESSAO, NESTA
COMPREENDIDA A LIBERDADE DE INFORMAGCAO
JORNALISTICA — TEMA EFETIVAMENTE VERSADO
NA ADPF 130/DF, CUJO JULGAMENTO FOI
INVOCADO, DE MODO INTEIRAMENTE PERTINENTE,
COMO PARAMETRO DE CONFRONTO - RECURSO
DE AGRAVO [IMPROVIDO. (Rcl 19548 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 30/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
251 DIVULG 14-12-2015 PUBLIC 15-12-2015) (g.n.)

06. Sendo a Associacao Nacional dos Defensores
Publicos entidade representativa de cerca de seis mil Defensores Publicos
Estaduais do pais e como suas funcbes e prerrogativas constitucionais sao
afetadas pelo descumprimento em analise, é consequéncia natural sua

legitimidade ativa para o ajuizamento da presente reclamacao.

07. Frise-se que 0s usuarios dos servigcos da
Defensoria Publica no ambito criminal, que sédo prestados pelos Defensores
Publicos, correspondem a quase totalidade dos presos do pais. Assim, a maior
parte das pessoas presas atingidas pelo estado de coisas inconstitucional do
sistema penitenciario € assistida pela Defensoria Publica, ja que a grande parte
dos detentos ndo possui advogado constituido e nédo dispde de recursos para

tanto.

08. Os dados do ultimo INFOPEN, o qual foi
realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN, demonstram tal
realidade quando revelam que o grau de escolaridade da populacdo carceraria
€ extremamente baixo, bem menor que a média nacional (documento em
anexo)’. De fato, como explicitado pelo Eminente Ministro LUIZ EDSON
FACHIN em seu voto na ADPF n°. 347, os estabelecimentos prisionais do pais

° Disponivel em: http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-
terca-feira/relatorio-depen-versao-web.pdf. Acesso em 01/05/2016.
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funcionam como ‘“instituicbes segregacionistas de grupos em situacdo de
vulnerabilidade social", tais como negros, pessoas com deficiéncia e
analfabetos. Justamente as pessoas e grupos gue acessam aos servicos da

Defensoria Publica.

09. Portanto, o descumprimento da medida
cautelar na ADPF n°. 347, especialmente no que tange a auséncia das
audiéncias de custddia, conforme determinado pelo acorddo proferido em
setembro do ano passado por esta Corte Constitucional, atinge diretamente os
assistidos pelos Defensores Publicos de todo pais, representados por esta

Associacao Nacional.

10. Ainda, a inobservancia de deciséo
vinculante do Supremo Tribunal Federal, especialmente apds expressa
intimacao dos legitimados passivos na ADPF, constitui-se em ilicitos civil,

administrativo e penal. Nesse exato sentido € a doutrina de Roger S. Leal:

A inobservancia do efeito vinculante caracteriza grave
violagao de dever funcional das autoridades publicas
infratoras, sejam elas integrantes do Poder Judiciario ou
do Poder Executivo. Tratando-se, em ambos os casos, de
servidores publicos — magistrados e autoridades
administrativas —, é possivel cogitar, além da pratica de
infracdo administrativa, que a reniténcia aos julgados em
controle abstrato de constitucionalidade possa resultar,
na esfera criminal, na pratica de crime contra a
Administracdo Publica e, na esfera civil,b em
responsabilidade civil do Estado, assegurado o direito de
regresso contra a autoridade insubordinada, conforme o 8§
6° do art. 37 do texto constitucional. A inobservancia do
efeito vinculante caracteriza grave viola- ¢do de dever
funcional das autoridades publicas infratoras, sejam elas
integrantes do Poder Judiciario ou do Poder Executivo.
Tratando-se, em ambos os casos, de servidores publicos
— magistrados e autoridades administrativas —, €
possivel cogitar, além da pratica de infragéo
administrativa, que a reniténcia aos julgados em controle
abstrato de constitucionalidade possa resultar, na esfera
criminal, na pratica de crime contra a Administracao
Publica e, na esfera civil, em responsabilidade civil do
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Estado, assegurado o direito de regresso contra a
autoridade insubordinada, conforme o 8§ 6° do art. 37 do
texto constitucional®®.

12. Outro ndo é o entendimento da doutrina de
Dimitri Dimoulis e Soraya Lunardi ao asseverar que: “Se os 6rgaos abrangidos
pelo efeito vinculante ndo respeitarem o dispositivo da decisdo e/ou seus
fundamentos determinantes, violam seus deveres funcionais. Isso acarreta

responsabilidade civil, criminal, disciplinar e politica”*.

2. SINTESES FATICA E JURIDICA

01. A arguicdo de descumprimento de preceito
constitucional n°. 347 foi proposta pelo PARTIDO SOCIALISMO E
LIBERDADE - PSOL, buscando o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro e, em razdo disso, a

determinacao da adocao de uma série de providéncias constantes do pedido.

02. Em sede cautelar, dentre outros pedidos, foi

reconhecida a aplicabilidade imediata dos artigos 9.3 do Pacto dos Direitos

Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos,
determinando-se a todos os juizes e tribunais que passassem a realizar
audiéncias de custddia com o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria em até 24 horas, contadas do momento da prisdo, nos termos

seguintes:

AUDIENCIA DE CUSTODIA - OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. Estdo obrigados juizes e tribunais,

19 LEAL, Stiefelman R. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo:

Saraiva, 2006, p. 168.

11 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya. Curso de Processo Constitucional: Controle de

Constitucionalidade e Remédios Constitucionais. 32 edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 189.
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observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e 7.5 da Convencgéo Interamericana de Direitos
Humanos, a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custodia, viabilizando o]
comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do
momento da prisdo. (ADPF 347 MC / DF, Relator
Ministro Marco Aurélio, julg. em 9/9/2015. g.n.)

O Tribunal, apreciando os pedidos de medida cautelar
formulados na inicial, por maioria e nos termos do voto do
Ministro Marco Aurélio (Relator), deferiu a cautelar em
relacdo a alinea “b”, para determinar aos juizes e
tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencgéo
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até
noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria
no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da
prisdo, com a ressalva do voto da Ministra Rosa Weber,
gue acompanhava o Relator, mas com a observancia dos
prazos fixados pelo CNJ, vencidos, em menor extensao,
0s Ministros Teori Zavascki e Roberto Barroso, que
delegavam ao CNJ a regulamentacdo sobre o prazo da
realizagdo das audiéncias de custddia.

03. Assim, o Plenéario deste Excelso STF fixou
prazo de 90 (noventa) dias para que todas audiéncias de custodia, na
Republica brasileira, ocorressem para todos os detentos apos 24 horas da
prisdo. Por sua vez, a secretaria do Eg. Supremo Tribunal Federal providenciou
a intimacdo, por meio de fax, do senhor Advogado-Geral da Unido, dos
senhores Governadores de estado e do Distrito Federal, dos senhores
Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e,
ainda, dos senhores Presidentes dos Tribunais Regionais Federais da 1% a 5°

Regido, conforme atestam os documentos n°. 28 a n°. 115, dos autos.

04. Mas, lamentavelmente, a observancia dos
artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos (ONU) e 7.5 da

Convencao Interamericana sobre os Direitos Humanos (OEA) encontra-se
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longe de ocorrer por parte do sistema criminal brasileiro e,

especialmente, pelos magistrados e tribunais patrios.

05. Consoante se vé nos autos da ADPF, poucos
dos oOrgaos comunicados apresentaram informacdes sobre as providéncias
adotadas em decorréncia das medidas cautelares deferidas por esta Corte,
notadamente a relativa a audiéncia de custddia, tendo somente os Egrégios
Tribunais de Justica dos estados de Santa Catarina, do Ceara e do Tocantins
fornecido alguma informacdo (documentos em anexo), como se vé abaixo, de

forma esquematica:

a. SANTA CATARINA

O As “audiéncias de apresentacdo” sao realizadas,
nos dias Uteis, em horario normal de expediente, na
Unidade de Apuracdo de Crimes Praticados por
organizacdes Criminosas da Regido Metropolitana de
Florianépolis, localizada no Foro Central da Comarca da
Capital (Movimento 179 na ADPF n°. 347, Oficio n°.
2.244/2015, documento em anexo).

b. CEARA

O O projeto de audiéncias de custédia foi
implementado na Capital do estado desde 21 de agosto
de 2015 (Movimento 182 na ADPF n°. 347, Oficio n°.
1.454/2015, documento em anexo).

C. TOCANTINS

0 Em 10 de agosto de 2015, foi implantado no
estado a realizacdo das “Audiéncias de Custédia”, que
estdo ocorrendo conforme prevé a Resolugdo n°. 17/2015
do Tribunal de Justica do estado do Tocantins, em
conformidade com as orientacbes do Conselho Nacional
de Justica (Movimento 194 na ADPF n°. 347, Oficio n°.
5.700/2015).

06. Desse modo, as audiéncias de custédia
estdo longe de terem sido implementadas no territério nacional no prazo

de 90 (noventa) dias, nos termos do determinado por este Excelso
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Supremo Tribunal, tratando-se de inadmissivel violacdo a decisao
vinculante. Essa inobservancia nao pode perdurar, pois acarreta a inocuidade
da medida cautelar concedida pela Corte Constitucional pétria, perpetuando a
situacdo de ilegalidade e de inconstitucionalidade ha muito vivida e afrontando

os direitos humanos dos privados de liberdade do nosso pais.

07. Registra-se também que, mesmo nos estados
em que as informacbes foram prestadas, as audiéncias de custédia sao
realizadas somente em algumas comarcas e em horarios limitados, novamente
inexisitindo cumprimento integral da medida cautelar concedida por esta

Excelsa Corte.

08. Essa convic¢cdo de manutencdo do estado de
coisas inconstitucionais € reforcada pelos dados extraidos da pagina do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) na internet (documento em anexo), onde

se |é:

Lancado em 6 de fevereiro, o CNJ lancou o projeto

Audiéncia de Custdédia, em Sao Paulo. No discurso,

Lewandowski anunciou a intencdo de levar o projeto a

outras capitais. O DMF ja discutiu a proposta em AM, MT,

TO, PI, CE, DF, PB, PE, MG, ES, PR, SC, RJ e MA.*

09. Ou seja, somente 13 estados e o Distrito
Federal, segundo dados do Colendo CNJ, aderiram ao Projeto Audiéncia
de Custddia, aquém, portanto, da necessaria universalidade desse direito

fundamental da pessoa privada de liberdade.

10. E bem verdade que, em outra pagina do sitio

eletrbnico do CNJ, encontra-se o “Mapa da Implantacdo da Audiéncia de

2 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-

custodia/historico. Acesso em 14/04/2016.
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Custddia no Brasil”, dando conta de que todos os estados e o Distrito Federal

estariam realizando as referidas audiéncias.

11. Contudo, ali ndo se apresentam
informacdes precisas quanto a realizacdo do ato, se em todas comarcas
ou somente em algumas delas, bem como se as audiéncias ocorrem
também aos finais de semana e feriados, a fim de respeitar o prazo de
vinte e quatro horas estabelecido por esta Corte Maior como limite para a

apresentacao do preso em juizo.

12. A exemplo, tome-se o estado de S&do Paulo, o
qual, como se sabe, responde por cerca de 35% do total de pessoas privadas
de liberdade no Brasil, com uma populacdo carceraria que excede os 200.000
(duzentos mil) homens e mulheres, sendo a unidade da federacdo com o maior

niimero de presos e presas (documento em anexo)*>.

13. Mesmo nesse caso, sem desmerecer O0S
esforcos do Tribunal de Justica bandeirante, as audiéncias de custodia
somente vém sendo realizadas na Capital do estado e nos dias de expediente
forense, negando-se assim o direito de boa parte dos presos em flagrante, os

quais continuam a ter seus direitos fundamentais violados.

14. Outro exemplo de descumprimento do
acérddo de medida cautelar deste Tribunal Constitucional refere-se a Justica
Federal, porque a realizacdo de audiéncias de custédia ainda se mostra
incipiente, sendo realizadas, quando muito, na comarca sede da respectiva

Regido Judiciaria.

¥ Cf. o Novo Diagnostico de Pessoas Presas no Brasil, editado pelo CNJ. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostico_de pessoas presas correcao.pdf. Acesso
em: 01/05/2016.
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15. Em face do estado de coisas acima descrito,
davida nao resta de que, ultrapassado o prazo de noventa dias fixado por este
Excelso Supremo Tribunal, pouco mudou na realidade de milhares de presos
brasileiros, que continuam a nao ter acesso imediato ao Poder Judiciario e, por
consequéncia, sofrem flagrante violacdo das normas advindas de tratados
internacionais de direitos humanos, devidamente incorporadas ao ordenamento
juridico nacional e que densificam relevantes direitos fundamentais previstos na

Constituicao Federal brasileira.

16. Deve-se frisar o entendimento firmado pelo
Plenario desta Corte Suprema, no sentido da auto-aplicabilidade das normas
advindas dos tratados internacionais de direitos humanos que instituiram a

obrigacdo da imediata apresentacédo da pessoa presa em juizo.

17. A esse respeito, traz-se a colacdo as palavras
do Eminente Ministro LUIZ EDSON FACHIN, quando, em seu voto, reconheceu
o carater auto-aplicavel das normas que determinam a realizacéo da audiéncia

de custddia, exatamente ao pontuar Sua Exa. que:

Embora louvavel e pertinente a agdo do Conselho
Nacional de Justica, o Pacto de S&o José da Costa Rica
possui status supralegal, conforme entendimento firmado
por esta Corte, e, nos termos do art. 5°, § 1° da
Constituicdo Federal, suas normas tém aplicacédo
imediata e, portanto, ndo pode ter sua implementacéo
diferida ao fim da assinatura dos respectivos convénios
de cooperacéo técnica. Inexistem motivos para prorrogar
a aplicabilidade da norma convencionada
internacionalmente, sejam por raz6es de ordem técnica
ou financeira, ou ainda de necessidade de adequacédo. A
cultura juridica precisa dar efetividade aos compromissos
firmados pela Republica Federativa do Brasil e as normas
positivadas, democraticamente debatidas no ambito do
Poder Legislativo e sancionadas pelo Poder Executivo.

(9.n.)
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18. Na mesma senda caminhou o entendimento
do Ministro LUIS ROBERTO BARROSO ao firmar que: “(O) pedido cautelar da
letra "b" é o de realizacdo de audiéncias de custodia. Como néds ja discutimos
agui previamente, e como o Ministro Marco Aurélio faz constar do seu voto, ja é

direito interno no Brasil, por forca de Decreto que internalizou o Pacto de

Direitos Civis e Politicos das Nacdes Unidas e a Convencdo Americana de

Direitos Humanos - o Pacto de S&do José da Costa Rica -, a realizacdo desta

chamada audiéncia de custédia ou audiéncia de apresentacdo, o arraignment,

como lembrava o Ministro Celso de Mello recentemente.“ (g.n.)

19. Desta forma, nada ha que obste o imediato e
integral cumprimento da medida cautelar pelos Tribunais de Justica estaduais,
assim como pelos Tribunais Regionais Federais das cinco Regifes Judiciarias

nacionais.

20. Assim ndo fosse, estar-se-ia admitindo a
violagdo ao principio constitucional da isonomia, basilar aos direitos
fundamentais a teor de sua previsdo no caput do artigo 5° da Lei Maior,
reconhecido este dispositivo como a Carta de Direitos (Bill of Rights) brasileira.
Ora, em que difere o status juridico de alguém detido, por exemplo, nas
comarcas de Rondinha (RS) ou Vassouras (RJ), daguele arrestado em Porto
Alegre ou no Rio de Janeiro, onde porventura existam juizos realizando as

audiéncias de custodia?

21. E ainda: como se justificaria juridicamente que
a pessoa presa em flagrante delito, em dia de expediente forense, tivesse
tratamento diverso pelos érgaos de Justica daquele preso no final de semana

ou em dia feriado?

22. O certo € que a efetividade dos direitos
fundamentais da pessoa humana ndo esta sujeita ao aleatério e ao incerto,
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devendo essas garantias serem respeitadas de maneira plena e universal, o

gue, no presente caso, certamente ainda n&o ocorre.

23. Cabe aqui ressaltar que, de acordo com o0s
dados do Conselho Nacional de Justica, estampados no acima referido “Mapa
das Audiéncias de Custodia”, ha dados alarmantes relativos a ocorréncia de
violéncia policial no momento da prisdo. Por exemplo, foi reportada violéncia
policial por nada menos que 11% dos presos no estado do Rio Grande do Sul,
9% no estado de S&o Paulo, 20% no estado de Santa Catarina, 37% no estado

de Amazonas, 25% no estado de Goias, entre outros.

24. Isso revela a importancia da realizagdo das
audiéncias de custédia ndo sé para que se decida quanto a concessdo da
liberdade provisoria ou de medidas cautelares, mas para o fim de que se apure
a violacdo da integridade fisica da pessoa presa por agentes policiais, dura
realidade ainda existente em nosso pais, antes acobertada pelo fato de o preso

somente ter contato com os 6rgaos de Justica meses ap0Os sua apreensao.

25. E o0 que enfatiza o Comité de Direitos
Humanos das Nacdes Unidas, em seu Comentario Geral n° 35, adotado em
sua 112% Sesséo (7 a 31 de outubro de 2014), no qual interpreta o significado e
o alcance do artigo 9° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
mencionado no v. acordao objeto desta peca processual. Assim € que destaca

o Comité, no paragrafo 34 do documento mencionado:

O individuo deve ser trazido para comparecer fisicamente
perante o juiz ou outro oficial autorizado por lei para
exercer o poder judicial. A presenca fisica de detidos a
audiéncia da oportunidade de inquirir sobre o tratamento
que receberam quando_custodiados. Assim, iSso_serve

1 Disponivel em:

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhsrd
BOH1159790VGGB%2bWPAXjdnG1mwFFPYGIINfb%2f6 T%2fqwtc77%2fKU9JkoeDcTWWPIp
CoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG. Acesso em 26/04/2016.
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como uma_salvaguarda para o direito & seguranca
pessoal e a proibicdo contra a tortura e tratamento cruel,
desumano ou degradante. Na audiéncia que se segue em
subsequentes audiéncias em que o0 juiz avalie a
legalidade ou necessidade da prisdo, o individuo tem
direito a assisténcia juridica, que deve se dar, a principio,
pelo advogado de sua escolha (traducdo e grifos
nossos).”

26. Ante todo o exposto, revelada esta a situacao
de descumprimento da implantacdo da audiéncia de custédia no Brasil, com
flagrante violag&o dos direitos fundamentais da pessoa privada de liberdade e

de decisdo com efeitos vinculante e erga omnes desta Corte Constitucional.

27. Veja-se que a iniciativa brasileira de
implantacdo da audiéncia de custodia, ainda que incompleta, jA& goza de
respeito e de admiracdo por parte da Comissdo de Direitos Humanos da
Organizagdo dos Estados Americanos, destacando-se o0 seguinte trecho

extraido do comunicado de imprensa feito pelo 6rgéo referido:

De acordo os dados do Poder Judiciario Brasileiro, desde
o inicio destes procedimentos houve a realizacdo de
49,668 audiéncias de custddia em todo o Pais; dentre
eles em 24,641 casos — aproximadamente 49,61% -
determinou-se a improcedéncia da prisdo preventiva. A
CIDH aprecia os esforcos do Estado Brasileiro no
estabelecimento das audiéncias de custddia para evitar
apreensdes desnecessarias e com eles, incentivar a
utilizacdo de medidas alternativas a prisdo preventiva e
contribuir com a redugao da superlotacdo dos centros
penitenciarios do Pais. “As audiéncias de -custddia
constituem um importante passo no caminho para o
fortalecimento da justica no hemisfério. Confio que essa
boa pratica, assim como outras medidas que foram

' “The individual must be brought to appear physically before the judge or other officer
authorized by law to exercise judicial power. The physical presence of detainees at the hearing
gives the opportunity for inquiry into the treatment that they received in custody and facilitates
immediate transfer to a remand detention centre if continued detention is ordered. It thus serves
as a safeguard for the right to security of person and the prohibition against torture and cruel,
inhuman or degrading treatment. In the hearing that ensues, and in subsequent hearings at
which the judge assesses the legality or necessity of the detention, the individual is entitled to
legal assistance, which should in principle be by counsel of choice”.
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adotadas para a redugdo de prisbes preventivas,
contribuam para deixar para tras o mito do aumento das
penas como forma efetiva de combater o delito,” indicou o
Relator sobre Direitos das Pessoas Privadas de
Liberdade da CIDH, Comissionado Presidente James
Cavallaro.

Do mesmo modo, a Comissao Interamericana observa
que as audiéncias de custédia permitiram que pessoas
detidas possam denunciar possiveis atos de tortura e
casos de tratamento cruel, desumano ou degradantes. A
respeito, o Conselho Nacional de Justica informa que em
um ano do funcionamento do programa, foram
registrados um total de 2,909 denuncias de tortura ou
maus tratos™®.

28. Diante de tal situacdo, aflora a necessidade
de que o Excelso Supremo Tribunal Federal determine, com um nivel maior de
detalhamento e aprofundamento, medidas a serem adotadas por parte dos
orgdos responsaveis, a fim de que as audiéncias de custddia sejam
efetivamente realizadas para a plenitude das pessoas presas no pais. Esse
pleito vai diretamente ao encontro de toda a reflexdo realizada por esta Corte
Constitucional, quando analisou o papel que lhe caberia diante do chamado

estado de coisas inconstitucional.

29. Nesse sentido, o Eminente Ministro MARCO
AURELIO MELLO, Relator da presente ADPF n°. 347, pontuou, com a clareza
e profundidade que Ihe sado proprias, que, para vencer a situacao
inconstitucional apresentada ao Tribunal, deve este “superar bloqueios politicos
e institucionais sem afastar esses Poderes dos processos de formulagcédo e

implementacéo das solu¢cdes necessarias. Deve agir em dialogo com 0s outros

Poderes e com a sociedade. Cabe ao Supremo catalisar acBes e politicas

publicas, coordenar a atuacdo dos 6rgdos do Estado na adocdo dessas

medidas e monitorar a eficiéncia das solucdes.”(g.n.)

'® Disponivel em: http://oas.org/pt/cidh/prensa/notas/2016/029.asp Acesso em 26 de abril de
2016.
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30. E prosseguiu Sua Exa.:

N&o se trata de substituicdo aos demais Poderes, e sim
de oferecimento de incentivos, parametros e obijetivos
indispensaveis a atuacao de cada qual, deixando-lhes o
estabelecimento das mindcias. Ha& de se alcangar o
equilibrio entre respostas efetivas as violacbes de direitos
e as limitacBes institucionais reveladas na Carta da
Republica.

Ao Supremo  cumpre interferir nas escolhas
orcamentarias e nos __ ciclos de  formulacao,
implementacdo e avaliacdo de politicas publicas, mas
sem detalha-las. Deve formular ordens flexiveis, com
margem de criacdo legislativa e de execucdo a serem
esquematizadas e avancadas pelos outros Poderes,
cabendo-lhe reter jurisdicdo para monitorar a observancia
da decisdo e o0 sucesso dos meios escolhidos. Ao atuar
assim, reservara aos Poderes Executivo e Legislativo o
campo democratico e técnico de escolhas sobre a forma
mais adequada para a superacdo do estado de
inconstitucionalidades, vindo apenas a colocar a maquina
estatal em movimento e cuidar da harmonia dessas
acoes.

(..)

Esse é, enfim, o papel que deve desempenhar o Tribunal
em favor da  superacédo do quadro de
inconstitucionalidades do sistema prisional: retirar as
autoridades publicas do estado de letargia, provocar a
formulacdo de novas politicas publicas, aumentar a
deliberacao politica e social sobre a matéria e monitorar o
sucesso da implementacdo das providéncias escolhidas,
assegurando, assim, a efetividade pratica das solugdes
propostas. Ordens flexiveis sob monitoramento previnem
a supremacia judicial e, ao mesmo tempo, promovem a
integracdo institucional cogitada pelo ministro Gilmar
Mendes, formuladas que sdo no marco de um
constitucionalismo cooperativo.

31. Observa-se assim que o comando geneérico

determinado em sede cautelar, no sentido de que as audiéncias de custodia

fossem implementadas em prazo ndo superior a 90 (noventa) dias, nao surtiu o

efeito de mobilizar os 6rgaos responsaveis, a fim de que se concertassem para

SHSUL
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tanto. Desse modo, entende a Reclamante que ha a necessidade deste
Excelso Supremo Tribunal Federal estabelecer, com um nivel a mais de
precisdo, mas sem descer a minucias, medidas que induzam os responsaveis,
definitivamente, a deixar a letargia e cumprir os ditames legais, apresentando,
inclusive, relatérios que comprovem a esta Excelsa Corte o estagio de
cumprimento da ordem por esta emanada e cronograma especifico de atuacao

para o pleno atendimento da medida cautelar na ADPF n°. 347.

3. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer que seja recebida e
conhecida a presente Reclamacdo, nos termos do artigo 102, I, I, da
Constituicdo Federal e do artigo 156 e ss. do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, para em carater liminar:

1) Determinar aos Poderes Executivos da Uniéo,
estados e Distrito Federal que informem quais as providéncias ja foram
adotadas para conferir efetivo e imediato cumprimento a decisédo
proferida na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
acima mencionada, especificamente no que diz respeito a
implementacdo das audiéncias de custddia no prazo de 24 horas
contados da prisdo, bem como apresentem o plano de expansédo do
projeto, identificando, de forma clara, as responsabilidades e atribuicdes
das Secretarias responsaveis pela Seguranca Publica, pela Justica e
pela Administracdo Penitenciaria e formulando cronograma detalhado de
atuacdo para implementagdo das audiéncias em todas as comarcas e
secdes judiciarias, no prazo de 15 (quinze) dias, consignando que os
descumprimentos desta tutela de urgéncia e da decisédo vinculante da
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medida cautelar na ADPF n°. 347 proferida pelo Plenario do Excelso
Supremo Tribunal Federal constituem-se em ilicitos civil, administrativo e

penal;

2) Determinar aos Tribunais Regionais Federais
e Tribunais de Justica que informem quais as providéncias ja foram
adotadas para conferir efetivo e imediato cumprimento a decisdo
proferida na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
acima mencionada, especificamente no que diz respeito a
implementacdo das audiéncias de custédia no prazo de 24 horas
contados da prisdo, bem como apresentem o plano de expansdo do
projeto para todas as seces judiciarias e comarcas sob sua jurisdicao e
formulem cronograma detalhado de atuacdo, no prazo de 15 (quinze)
dias, consignando que os descumprimentos desta tutela de urgéncia e
da decisao vinculante da medida cautelar na ADPF n°. 347 proferida
pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal constituem-se em

ilicitos civil, administrativo e penal;

3) Determinar ao Ministério Publico Federal e
Ministério Publico dos estados que informem quais as providéncias ja
foram adotadas para conferir efetivo cumprimento a deciséo proferida na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental acima
mencionada, especificamente no que diz respeito a implementacédo das
audiéncias de custédia no prazo de 24 horas contados da prisdo em
todas as comarcas e secoes judiciarias, bem como apresentem o plano
de expansdao do projeto para todos o0s seus 6rgaos que tenham
atribuicées correlatas ao tema e formulem cronograma detalhado de
atuacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, consignando que o0s
descumprimentos desta tutela de urgéncia e da decisao vinculante da

medida cautelar na ADPF n°. 347 proferida pelo Plenario do Excelso
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Supremo Tribunal Federal constituem-se em ilicitos civil, administrativo e

penal;

4) Determinar a Defensoria Publica da Unido e
as Defensorias Publicas dos estados que informem quais as
providéncias ja foram adotadas para conferir efetivo cumprimento a
decisdo proferida na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental acima mencionada, especificamente no que diz respeito a
implementacdo das audiéncias de custodia no prazo de 24 horas
contados da prisdo, bem como apresentem o plano de expansao do
projeto para todos os seus 6rgdos que tenham atribuicdes correlatas ao
tema e cronograma detalhado de acao, no prazo de 15 (quinze) dias,
consignando que os descumprimentos desta tutela de urgéncia e da
decisdo vinculante da medida cautelar na ADPF n°. 347 proferida pelo
Plenério do Excelso Supremo Tribunal Federal constituem-se em ilicitos

civil, administrativo e penal,

Depois do recebimento de todas as informagoes,
dos planos de expansao do projeto e do cronograma detalhado de implantacéo
das audiéncias de custddia em todas as comarcas e secdes judiciarias
brasileiras pelos Poderes Executivos da Unido, dos estados e do Distrito
Federal, dos Ministérios Publicos Federal e dos estados, dos Tribunais de
Justica dos estados e dos Regionais Federais, e das Defensorias Publicas
Estaduais e da Uniéo:

5) a analise da documentacéo apresentada pelo

Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario
(DMF), do Conselho Nacional de Justica, com o intuito de auxiliar este
Excelso Supremo Tribunal Federal na andlise da consisténcia e da

veracidade projetos de expansado e do cronograma detalhado de atuagao
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em todas as comarcas e secOes judiciarias brasileiras, exarando parecer
técnico sobre a implementagéo das audiéncias de custodias no Brasil;

6) a concessao de vista ao Eminente Procurador
Geral da Republica, segundo o art. 160, RISTF;

Requer que ao final seja julgada procedente a

presente reclamacgao, determinando-se:

7) todas as medidas necessarias para a
preservacao da autoridade de sua deciséo proferida nos autos da ADPF
n° 347, como a instauracdo de sistema peridédico de acompanhamento
acerca da realizacdo de audiéncias de custddia, nos termos do art. 161,
lll, RISTF, a partir das informagbes, dos planos de expansdao e dos
cronogramas formulados pelos reclamados e do cotejo analitico realizado
pelo MPF do Colendo CNJ, especificamente no que diz respeito a
implementacdo das audiéncias de custdédia em todas as comarcas e
secdes judiciarias brasileiras, viabilizando a apresentacdo do preso no

prazo maximo de 24 horas, contados do momento da priséo.

E o que se requer.
Brasilia, 02 de maio de 2016.

L. G. GRANDINETTI CASTANHO DE CARVALHO
OAB/RJ 38.607

ILTON NORBERTO ROBL FILHO
OAB/DF 38.677

ISABELA MARRAFON
OAB/DF 37.798
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DOCUMENTOS EM ANEXO

1. Estatuto Social da ANADEP
2. Ata de Eleicao da Direcdo da ANADEP 2015-2017
3. Ata de Posse da Direcdo da ANADEP 2015-2017
4. Procuracao
5. Ata da Assembleia Geral da ANADEP que autorizou a Proposi¢céo desta
Reclamacéo
6. Relatorio do DEPEN sobre Sistema Carcerario
7. Oficio do Eg. TISC
8. Oficio do EG. TICE
9. Oficio do Eg. TJTO
10. Diagnostico de Pessoas Presas no Brasil do CNJ
11. Noticia do CNJ que comprova o descumprimento da medida cautelar
na ADPF n°. 347
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