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RELATORA  : Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
APELANTE :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO - OS MESMOS
: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. PROGRAMA BOLSA-
FAMILIA. PAGAMENTO A MAIOR. ERRO DO AGENTE FINANCEIRO.
DEVOLUCAO DE DIFERENCAS RECEBIDAS A MAIOR. BOA-FE.

Em que pese tenha havido o pagamento de valores superiores ao
efetivamente devido, ndo se afigura razoavel exigir a devolucdo das diferencas
recebidas a maior, porque (1) os beneficiarios do Programa Bolsa-Familia estéo
em situacdo de pobreza ou de extrema pobreza, (2) o pagamento indevido
decorreu de problemas de ordem técnica nos sistemas eletrénicos do agente
financeiro, e ndo de fraude ou ato irregular (hipoteses em que a Lei prevé a
devolucdo do indébito), ou seja, sem qualquer participacdo dos destinatarios das
verbas, (3) os beneficios, de carater alimentar, foram recebidos de boa-fé, (4) ndo
h& como afirmar que os objetivos basicos da politica publica foram desatendidos
ou houve enriguecimento ilicito, e (5) a exigéncia de restituicdo do indébito
causara impacto negativo na situacao de vulnerabilidade de inimeras familias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo da Caixa Econémica Federal e dar
parcial provimento a apelacdo da Defensoria Publica da Unido, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 04 de maio de 2016.

Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Relatora



RELATORIO

Trata-se de apelag@es interpostas em face de sentenca que julgou
procedente a acdo civil publica, ajuizada pela Defensoria Publica da Unido,
objetivando a declaracdo de nulidade do ato administrativo que determinou a
cobranca de valores pagos a maior a beneficiarios do Programa Bolsa-Familia.

Em suas razdes, a Caixa Econdmica Federal alegou: (a)a
ilegitimidade ativa da DPU para a defesa de direitos patrimoniais disponiveis de
um namero limitado de pessoas, ante a auséncia de repercussao prejudicial a toda
coletividade; (b) a sua falta de interesse processual, pois a DPU esta agindo por
iniciativa propria, embora ndo tenha a prerrogativa constitucional de atuar
como custus legis; (c) a boa-fé no recebimento indevido ndo afasta o
enriquecimento ilicito, tanto que a possibilidade de devolucdo de valores esta
prevista na propria Lei que criou o Programa Bolsa-Familia; (d) o pagamento a
maior a beneficiarios do Programa ocorreu por erro administrativo, circunstancia
que ndo pode impedir a restituicdo do indébito, pois séo circunstancias factiveis,
que ndo podem comprometer a base do Programa; (¢) o indébito podera ser
devolvido em parcelas, cada uma em valor que varia entre R$ 5,00 (cinco reais) e
R$ 44,00 (quarenta e quatro reais), sem atualizacdo monetéria, e (f) s6 seria
cabivel condenacdo em honoréarios advocaticios em favor da DPU se tivesse
agido com litigancia de ma-fé.

A Defensoria Publica da Unido, ao seu turno, postulou a majoracéo
da verba honoraria, arbitrada em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacéo (R$ 836.604,00).

Com contrarrazdes, 0s autos vieram a esta Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pela manutencdo da sentenca.

E o relatorio.



VOTO

A Defensoria Pablica da Unido ajuizou acdo civil publica contra a
Caixa Econdmica Federal, objetivando: (a) a declaracdo de nulidade do ato
administrativo que determinou a cobranca de valores pagos a maior a
beneficiarios do Programa Bolsa-Familia, em virtude de erro no processamento
do sistema, cometido pelo agente operador (CEF), e (b) a antecipacao dos efeitos
da tutela jurisdicional, para assegurar que a ré que se abstenha de efetuar os
descontos para a devolugdo das diferengas pagas a maior nos meses de setembro
e outubro de 2010.

Ao analisar os pedidos formulados na inicial, assim se manifestou o
juizo a quo:

I. RELATORIO

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO postula a tutela jurisdicional contra a CEF e a UNIAO,
pretendendo a prestacdo jurisdicional, para o fim de que: 'e) seja declarado nulo o ato
administrativo que autorizou a cobranca dos valores pagos a maior, por ser violador dos
principios da ampla defesa, do contraditério, da transparéncia, da confianca, da dignidade da
pessoa humana e da irrepetibilidade de verba alimentar; f) seja confirmada a medida liminar,
julgando-se procedentes os pedidos, condenando-se 0s réus ao cumprimento da obrigacdo de
ndo-fazer consistente em abster-se de medidas tendentes a devolugdo dos valores pagos a maior
a titulo de beneficio assistencial do Programa Bolsa Familia, bem como a obrigacéo de fazer
consistente em restituir corrigidos aos beneficiarios os valores eventualmente ja descontados,
aplicando-se o artigo 11 da lei 7.347/85 e 84 da lei 8.078/90'.

Deduz sua pretensdo, em sintese, de acordo com os seguintes fundamentos: a) nos meses de
setembro e outubro de 2010, por problemas técnicos, houve pagamento a maior do Programa
Bolsa Familia a cerca de 82 mil familias brasileiras; b) constatado o erro, pretende agora a
CEF Econdmica Federal a devolugéo dos valores pagos a maior; ¢) a nenhuma das familias foi
dada a devida oportunidade de defesa em processo administrativo antes que fossem
definitivamente autorizados os pretendidos descontos, que ja estdo sendo implementados desde
marco do corrente ano, acarretando afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio;
d) h& violag&o dos deveres de informacéo e transparéncia na gestdo de recursos publicos; €) os
repasses a maior foram efetivados nos meses de setembro e outubro 2010, anteriormente ao
advento das eleigdes presidenciais; f) a assisténcia social é direito fundamental previsto no
caput do artigo 6° da Constituicdo da Republica, sendo competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios prestar assisténcia aos necessitados; g) no
contexto da assisténcia social no Brasil, a Lei n° 10.836/2004 criou o Programa Bolsa Familia;
h) os valores pagos a maior ndo sdo passiveis de repeticao, porque possuem carater alimentar
e foram recebidos de boa-fé.

Foi determinada a oitiva dos representantes legais dos réus, na forma do art. 2° da Lei n.
8.437/1992 (evento 3).

A CEF apresentou manifestacéo (evento 12), alegando: a) no dia 06/08/2010, foi implantada
em ambiente de producdo a auditoria sistematizada de n°. 17 - Variavel com filho excluido no
cadastro e ativo no SIBEC, que tinha como objetivo identificar a existéncia de beneficios
variaveis associados a criancas de forma indevida, a partir de uma sincronizacdo de



informacées entre o CadUnico e o SIBEC; b) ao ser executada, a rotina reativou,
indevidamente, beneficios basicos cancelados antes de 2009, em funcdo das atualizacdes
cadastrais promovidas pelas prefeituras que tornaram a renda per capita dessas familias
incompativeis com a regra para recebimento do beneficio basico; ¢) o erro ndo decorreu de
mera desidia dos empregados da CEF, mas sim de procedimentos complexos, necessarios a
salvaguardar a regularidade dos pagamentos, em beneficio da prépria sociedade (Tesouro
Nacional), ndo havendo qualquer justificativa para que tais pagamentos irregulares sejam
mantidos; d) a CEF encaminhou notificacdo aos beneficiarios do pagamento irregular, com
esclarecimentos sobre a ocorréncia e os descontos. Nesse sentido, na hipétese de equivoco, o
beneficiario teria todas as condi¢fes de procurar a CEF para administrativamente verificar
sua situacdo, o que poderia ser feito também por telefone, de modo totalmente gratuito; €) o
procedimento foi amplamente divulgado na midia, conforme noticias trazidas pela propria
DPU, nédo havendo que se falar em violacédo dos deveres de informacéo e transparéncia dos
recursos publicos; f) o art. 876 do Cadigo Civil € claro ao estabelecer que quem recebe o que
nao é devido tem a obrigacdo de restituir; g) de um universo de aproximadamente 12 milhdes
de familias beneficiadas, apenas cerca de 80.000 receberam valores indevidos; h) segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal federal, ndo basta a boa-fé do beneficiario para impedir a
devolugdo de valores indevidamente recebidos, ainda que o beneficio tenha a natureza
alimentar. O essencial é que haja davida plausivel, decorrente de interpretacdo razoavel da lei;
i) o art. 2°, 813, da Lei n° 10.836/2004, prevé a possibilidade de restituicdo de pagamento
indevido ao Bolsa Familia.

A Unido apresentou manifestacao (evento 14), aduzindo: a) o pagamento a maior foi resultante
de erro em rotinas estabelecidas pela CEF no gerenciamento e operacionaliza¢do do sistema;
b) o art. 876 do Caodigo Civil é expresso ao estabelecer que quem recebe 0 que nédo é devido
tem a obrigacdo de restituir; c) ndo se pode dizer que os beneficiarios estavam de boa fé, pois
efetuaram o saque voluntéario de tais valores, mesmo sabedores de que ndo tinha havido
qualquer alteracdo nas regras do Programa ou majoracdo dos beneficios, o que quando
ocorre, € amplamente divulgado pelo governo e pela midia; d) a boa-fé dos beneficiarios,
mesmo que tivesse ocorrido, ndo os eximiria da obrigagdo de restituir o pagamento indevido do
principal, até mesmo em respeito ao principio da igualdade em face das outras 12 milhGes de
familias beneficidrias do Programa; e) aceitar a tese de necessidade de instauracdo de
procedimentos administrativos individuais para devolugdo dos valores (em substituicdo a
notificagdo prévia encaminhada pela CEF) implicaria dispéndio ainda maior de dinheiro
publico, sendo que até mesmo uma acgdo judicial para reaver tais valores individualmente
considerados seria de imediato indeferida pelo Poder Judiciario, por ter custo infinitamente
menor ao custo do tramite da demanda judicial.

Foi deferido o pedido de antecipacéo de tutela, para determinar as rés que se abstenham de
efetuar o desconto mensal do beneficio pago as familias atendidas pelo Programa Bolsa
Familia no Estado do Parana e que receberam quantias a maior no periodo de setembro e
outubro de 2010, bem como se abstenham de adotar qualquer medida que vise a restituicdo
destes valores (evento 17). Dessa decisdo foi interposta agravo de instrumento, ao qual foi
negado provimento (evento 54).

A CEF apresentou contestacdo (evento 30), sustentando preliminarmente a inépcia da peticao
inicial. No mérito, aduziu que: a) o erro ndo decorreu de mera desidia dos empregados da
CEF, mas sim de procedimentos complexos, necessarios a salvaguardar a regularidade dos
pagamentos, em beneficio da propria sociedade (tesouro nacional), ndo havendo qualquer
justificativa para que tais pagamentos irregulares sejam mantidos; b) a CEF encaminhou
notificacdo aos beneficidrios do pagamento irregular, com esclarecimentos sobre a ocorréncia
e os descontos; c) o beneficiario teria todas as condicBes de procurar a CEF para
administrativamente verificar sua situacdo, o que poderia ser feito também por telefone, de
modo totalmente gratuito (0800-725-0101); d) a instauracdo de processos administrativos
individualizados, como sugerido pela DPU, iria de encontro aos mais comezinhos principios da



administracéo publica, além de ndo encontrar respaldo na propria lei que instituiu 0 Programa
Bolsa Familia; e) o fato foi amplamente divulgado na midia, conforme noticias trazidas pela
propria DPU, ndo havendo que se falar em violacao dos deveres de informacéo e transparéncia
dos recursos publicos; f) o Cadigo Civil é claro ao estabelecer que quem recebe o que nédo é
devido tem a obrigacao de restituir, conforme o art. 876, todo aquele que recebeu o que lhe ndo
era devido fica obrigado a restituir; obrigacdo que incumbe aquele que recebe divida
condicional antes de cumprida a condigdo; g) mesmo que os beneficiarios ndo tenham dado
causa ao pagamento indevido, ndo ha& duvida de que eles se colocaram em situacdo de
vantagem em relacdo a todos os demais participantes do Bolsa Familia, circunstancia que, se
ndo corrigida, violaria o principio da isonomia; h) segundo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ndo basta a boa-fé do beneficiario para impedir a devolucdo de valores
indevidamente recebidos, ainda que o beneficio tenha a natureza alimentar, devendo haver
duvida plausivel, decorrente de interpretacdo razoavel da lei; i) no caso dos autos, é a préopria
Lei 10.836/2004, instituidora do Programa Bolsa Familia, que prevé a reversdo ao programa
dos beneficios disponibilizados indevidamente; j) os beneficios tém carater precario e
temporario, sujeitos as condi¢Oes previstas no artigo 3° da lei em questdo, podendo, inclusive,
haver a cessacao do beneficio, na hip6tese do § 9° do artigo 2° da Lei 10.836/20041; k) se ndo é
possivel a reversdo ao programa dos beneficios pagos indevidamente, tais recursos deixarao de
ser direcionados a outras pessoas na mesma situagdo, de modo que o interesse particular de
uns sobrepor-se-ia ao interesse coletivo, em flagrante contraste com os principios que regem o
direito publico; I) os valores indevidamente recebidos pelos beneficiarios incorporaram a seu
patriménio de uma s6 vez e serdo restituidos em diversas parcelas, de forma que cada uma
delas sequer atingird ¥ do valor total do beneficio, em valores que variam de R$ 5,00 (cinco
reais) a R$ 44,00 (quarenta e quatro reais), sem incidéncia de nenhum encargo, nem mesmo
atualizagdo monetéria; m) ainda que se possa atribuir natureza alimentar as parcelas
recebidas do programa Bolsa Familia, o mesmo ndo se pode dizer do excedente, pago
indevidamente, cuja restituicdo se dara em parcelas infimas, de modo a ndo causar mais
gravame aos beneficiarios, o montante global envolvido ultrapassa a casa dos R$
11.000.000,00 (onze milhdes de reais), dinheiro publico que, como registrado alhures, poderia
ser revertido ao atendimento de milhares de familias que ainda nao recebem o beneficio do
Bolsa Familia, ou, ainda, ser destinado a fomentar as politicas publicas do governo federal; n)
ndo ha registro de nenhuma reclamacéo daqueles que supostamente teriam sido prejudicados,
fato a evidenciar que ndo ha propriamente um litigio, e, sem ele, ndo se pode falar em interesse
processual na espécie, pois o que se verifica é a atuacdo da DPU por iniciativa prépria, como
se tivesse a mesma prerrogativa constitucional do Ministério Publico, de atuar na condigdo de
custus legis; 0) os principios da dignidade da pessoa humana, da confianga e da transparéncia
na gestdo de verbas publicas somente estariam sendo desrespeitados se ndo houvesse a
cobranca dos valores pagos indevidamente, pois a reversdo ao programa dos valores pagos em
duplicidade é condicdo para assegurar a correta aplicacdo das verbas publicas e ndo o
contrério.

A Unido apresentou contestacéo (evento 37), afirmando, preliminarmente, a sua ilegitimidade
passiva. No mérito, alegou que: a) de acordo com regras constantes do Cédigo Civil, todo
aquele que receber o que ndo lhe é devido é obrigado a restituir; b) o pagamento a maior
ocorreu em razdo de um erro interno no sistema da CEF, ndo tendo havido, em momento
algum, mudanca de interpretacao ou de entendimento quanto a texto legal, de modo que nédo ha
como se invocar a boa-fé para obstar o ressarcimento pretendido pela CEF; ¢) mesmo que 0s
beneficiarios ndo tenham dado causa ao pagamento indevido, ndo ha divida de que eles se
colocaram em situacdo de vantagem em relagdo a todos os demais participantes do Programa
Bolsa Familia, circunstancia que, se nao corrigida, violaria o principio da isonomia; d) ndo se
pode dizer que estavam de boa fé, pois efetuaram o saque voluntério de tais valores, mesmo
tendo conhecimento de que néo tinha havido nenhuma alteragdo nas regras do programa ou
majoracao dos beneficios; €) a boa-fé dos beneficiarios, mesmo que tivesse ocorrido, 0 que nao
se admite, ndo os eximiria da obrigacéo de restituir o pagamento indevido do principal, até em
respeito ao principio da igualdade em face das outras milhGes de familias beneficiarias do



Programa; f) o 'erro ou falha do sistema informatizado de pagamentos', atrai a aplicabilidade
dos artigos 876 e 884 do Cédigo Civil, a autorizar, por isso, 0 ressarcimento perseguido pela
CEF; g) impedir a reposicdo ao erario implica possibilitar aos substituidos verdadeiro
enriquecimento sem causa, possibilitando-lhes usufruir as benesses de pagamento indevido,
impondo a Administracdo, de outra parte, 6nus financeiro injustificado, em verdadeira violacéo
ao disposto nos artigos 876 e 884, ambos do Cddigo Civil de 2002; h) a pretensdo aqui
deduzida, se acolhida, implicard em evidente violacéo ao principio da isonomia, na medida em
gue estara assegurando aos substituidos desta acdo o percebimento de valores ndo uniformes
com os demais beneficiarios do Bolsa Familia; i) na espécie, esta sendo facilitada a restituicao
dos valores percebidos a maior, como apontado na inicial (possibilidade de parcelamento em
até 27 vezes), sendo evidente, portanto, 0 bom senso e a proporcionalidade das medidas
tomadas pela Administracéo para corrigir as consequéncias do erro referido nos autos.

A autora apresentou réplica, rebatendo as alegacgdes da ré e ratificando os termos da inicial
(evento 40).

N&o houve requerimento de outras provas (eventos 45, 46 e 49).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do pedido (evento 60).
Il. FUNDAMENTACAO

Inépcia da Inicial

A CEF defende que a acdo civil puablica ndo se presta a tutelar interesses individuais
homogéneos, mas apenas interesses difusos ou coletivos stricto sensu. Requer a extin¢do do
processo com fulcro no art. 267, inciso I, por inadequagéo da via eleita.

A acao civil publica (ACP) é uma acdo constitucional (CF, art. 129, I1l), regulamentada pela
Lei 7.347, de 24/07/1985, que se destina a reprimir ou impedir danos morais ou patrimoniais
ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, paisagistico ou cultural,
a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, a ordem econfmica, a economia popular e a
ordem urbanistica (art. 1°, da Lei n® 7.347/85).

Os direitos e interesses protegidos por meio da acao civil publica podem ser difusos, coletivos e
individuais homogéneos.

O art. 81, inc. Il, do CDC, define direitos coletivos como ‘transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagdo juridica-base’. Conforme ressalta Rodolfo de Camargo
Mancuso, os interesses co-letivos ndo surgem com a simples soma de direitos individuais,
tampouco com a defesa de interesse pessoal do grupo; tratam-se de interesses que ultrapassam
esses dois limites, ficando afetados a um ente coletivo, nascido no momento em que certos
valores individuais, atraidos por semelhanca e harmonizados pelo fim comum, se amalgamam
no grupo (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. acéo civil publica. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 30).

Os direitos e interesses difusos e coletivos se caracterizam por nédo terem titular determinado,
por serem transindividuais. Seu conteido € formado por bens ou valores juridicos de relevante
interesse geral, mas que ndo tem 'dono certo', na expressdo de Caio Técito (ZAVASCKI, Teori
Albino. Tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. RT. 2006. p . 146-147).

O CDC introduziu nova categoria aos interesses coletivos, 0s chamados individuais
homogéneos, os quais decorrem de origem comum (Lei 8.078/90, art. 81, Ill), e podem ser
tutelados tanto por acéo coletiva (proposta por substituto processual), quanto por agio



individual (proposta pelo préprio titular do direito, a quem é facultado vincular-se ou néo, a
acao coletiva).

O STF ja manifestou-se favoravel ao ajuizamento de acdo civil publica para defesa de
interesses individuais homogéneos, quando tiverem relevancia ou contetdo social, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA PROMOVER ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DOS INTERESSES
DIFUSOS, COLETIVOS E HOMOGENEOS. MENSALIDADES ESCOLARES: CAPACIDADE
POSTULATORIA DO PARQUET PARA DISCUTI-LAS EM JUIZO.

1. A Constituicdo Federal confere relevo ao Ministério Publico como instituicdo permanente,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127). 2. Por
isso mesmo detém o Ministério Publico capacidade postulatoria, ndo s6 para a abertura do
inquérito civil, da acdo penal publica e da agdo civil publica para a protecdo do patriménio
publico e social, do meio ambiente, mas também de outros interesses difusos e coletivos (CF,
art. 129, l e 1),

3. Interesses difusos sdo aqueles que abrangem numero indeterminado de pessoas unidas pelas
mesmas circunstancias de fato e coletivos aqueles pertencentes a grupos, categorias ou classes
de pessoas determindveis, ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacdo juridica
base.

3.1. A indeterminidade é a caracteristica fundamental dos interesses difusos e a determinidade
a daqueles interesses que envolvem os coletivos.

4. Direitos ou interesses homogéneos sdo 0s que tém a mesma origem comum (art. 81, Ill, da
Lei n 8.078, de 11 de setembro de 1990), constituindo-se em subespécie de direitos coletivos.
4.1. Quer se afirme interesses coletivos ou particularmente interesses homogéneos, stricto
sensu, ambos estdo cingidos a uma mesma base juridica, sendo coletivos, explicitamente
dizendo, porque sdo relativos a grupos, categorias ou classes de pessoas, que conquanto digam
respeito as pessoas isoladamente, ndo se classificam como direitos individuais para o fim de ser
vedada a sua defesa em agdo civil publica, porque sua concepgdo finalistica destina-se a
protecdo desses grupos, categorias ou classe de pessoas.

5. As chamadas mensalidades escolares, quando abusivas ou ilegais, podem ser impugnadas
por via de acéo civil publica, a requerimento do Orgdo do Ministério Publico, pois ainda que
sejam interesses homogéneos de origem comum, sdo subespécies de interesses coletivos,
tutelados pelo Estado por esse meio processual como dispde o artigo 129, inciso Ill, da
Constituicao Federal.

5.1. Cuidando-se de tema ligado & educacéo, amparada constitucionalmente como dever do
Estado e obrigagdo de todos (CF, art. 205), esta o Ministério Pablico investido da capacidade
postulatoria, patente a legitimidade ad causam, quando o bem que se busca resguardar se
insere na Orbita dos interesses coletivos, em segmento de extrema delicadeza e de conteldo
social tal que, acima de tudo, recomenda-se o abrigo estatal. Recurso extraordinario conhecido
e provido para, afastada a alegada ilegitimidade do Ministério Publico, com vistas a defesa dos
interesses de uma coletividade, determinar a remessa dos autos ao Tribunal de origem, para
prosseguir no julgamento da ac&o. (RE 163231, Relator Min. MAURICIO CORREA, Tribunal
Pleno, julgado em 26/02/1997, DJ 29-06-2001 PP-00055 EMENT VOL-02037-04 PP-00737).

Com efeito, ndo interessa que o direito seja individual homogéneo disponivel, pois a relevancia
da questdo é suficiente para autorizar a propositura da acédo, observando-se que a Lei da Acao
Civil Publica néo restringe sua aplicacao para essa espécie de direito. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - INTERDEPENDENCIA CAUSAL -
POSSIBILIDADE DE VIOLACAO SIMULTANEA A MAIS DE UMA ESPECIE DE INTERESSE
COLETIVO - DIREITOS DIFUSOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS - RELEVANTE
INTERESSE SOCIAL - LEGITIMIDADE.



1. Conforme se observa no acordao recorrido, o caso dos autos ultrapassa a orbita dos direitos
patrimoniais da populacdo diretamente afetada e atinge interesses metaindividuais, como o
meio ambiente ecologicamente equilibrado e a uma vida saudavel.

2. E um erro acreditar que uma mesma situacdo fatica ndo possa resultar em violagio a
interesses difusos, coletivos e individuais simultaneamente. A separacdo, ou melhor, a
categorizacdo dos interesses coletivos lato sensu em trés espécies diferentes é apenas
metodoldgica.

3. No mundo fenomenolédgico as relagdes causais estdo tdo intimamente ligadas que um Unico
fato pode gerar consequéncias de diversas ordens, de modo que é possivel que dele advenham
interesses multiplos. E o caso, por exemplo, de um acidente ecoldgico que resulta em danos
difusos ao meio ambiente, a salde publica e, ao mesmo tempo, em danos individuais
homogéneos aos moradores da regiao.

4. Ademais, ainda que o0 caso presente tratasse unicamente de direitos individuais homogéneos
disponiveis, isso ndo afasta a relevancia social dos interesses em jogo, 0 que é bastante para
gue se autorize 0 manejo de acdo civil pablica pelo agravado.

(STJ. AgRg no REsp n° 1154747/SP. 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins. Dje 16.04.2010).
Destaquei.

A Lei Complementar n® 80/1994, com a redagdo dada pela Lei Complementar n® 132/2009,
dispde acerca da Defensoria Publica Federal, concedendo autorizagdo para propositura de
ACP para defesa, inclusive, de direitos individuais homogéneos:

Art. 4° Sdo funcdes institucionais da Defensoria publica, dentre outras:

()

VII - promover acdo civil publica e todas as espécies de acdes capazes de propiciar a adequada
tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o resultado da
demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes;

(.)

O objeto desta acdo civil publica envolve direito de pessoas carentes e hipossuficientes a
percepcdo do beneficio Bolsa Familia instituido pelo Governo Federal. Direito esse que tem
relevancia e conteldo social. Desse modo, considerando a funcdo precipua da Defensoria
Publica da Unido de protecdo dos necessitados, bem como por se tratar de 6rgéo essencial a
funcéo jurisdicional e social do Estado Democrético de Direito, que tem por dever assegurar a
efetividade das garantias constitucionais, essa instituicdo esta legitimada para a propositura da
presente acao civil publica.

Conforme ja exposto na decisdo que antecipou os efeitos da tutela, o fato da DPU néo ter
juntado nenhum requerimento ou reclamacdo de familia beneficidria ndo lhe retira a
legitimidade nem o interesse de agir. Isso porgue é notorio, no caso concreto, que os descontos
ora combatidos podem ocasionar prejuizo as familias afetadas, o que autoriza a autora, na
gualidade de substituta processual, a buscar o Poder Judiciario com a finalidade de defender
direito destas familias hipossuficientes.

Portanto, correta a propositura de acao civil pablica para conhecer do direito invocado nessa
acao.

Afasto, assim, a preliminar de inépcia da inicial.
Legitimidade da Uni&o
Aduz a Unido que 'muito embora seja quem financie o programa Bolsa Familia, ele é operado

pela CEF e é a CEF quem, no caso concreto, esta buscando o ressarcimento dos valores pagos
a maior, por erro em seus sistemas. Assim, nenhum dos atos sindicados nesta demanda esta



sendo atribuido & Uni&o, mas sim, a CEF. E que a Uni&o, enquanto pessoa juridica de direito
publico interno, ndo efetuou o pagamento indevido referido nestes autos, nem esta buscando o
ressarcimento combatido nesta acao'.

A gestdo do Bolsa Familia é descentralizada e compartilhada entre a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, que trabalham em conjunto para fiscalizar a execucdo do Programa,
instituido pela Lei 10.836/04 e regulamentado pelo Decreto n°® 5.209/04.

Em relagdo a atuacdo da Unido, merece destaque na legislacao os seguintes artigos:
LEI n°10.836/04.

Art. 6° As despesas do Programa Bolsa Familia correrdo a conta das dotacdes alocadas nos
programas federais de transferéncia de renda e no Cadastramento Unico a que se refere o
paragrafo Unico do art. 1°, bem como de outras dotacdes do Or¢amento da Seguridade Social
da Unido que vierem a ser consignadas ao Programa.

Art. 8° A execucdo e a gestdo do Programa Bolsa Familia séo publicas e governamentais e dar-
se-a0 de forma descentralizada, por meio da conjugacéo de esforcos entre os entes federados,
observada a intersetorialidade, a participa¢do comunitaria e o controle social.

8 3° A Unido transferira, obrigatoriamente, aos entes federados que aderirem ao Programa
Bolsa Familia recursos para apoio financeiro as agdes de gestao e execuc¢do descentralizada do
Programa, desde que alcancem indices minimos no I1GD.

Art. 14-A. Sem prejuizo da sancdo penal, sera obrigado a efetuar o ressarcimento da
importancia recebida o beneficiario que dolosamente tenha prestado informagfes falsas ou
utilizado qualquer outro meio ilicito, a fim de indevidamente ingressar ou se manter como
beneficiario do Programa Bolsa Familia. (Incluido pela Lei n® 12.512, de 2011)

8 2° Apurado o valor a ser ressarcido, mediante processo administrativo, e ndo tendo sido pago
pelo beneficiario, ao débito serdo aplicados os procedimentos de cobranca dos créditos da
Unido, na forma da legislacéo de regéncia.

DECRETO N° 5.209/04.

Art. 35. Constatada a ocorréncia de irregularidade na execugdo local do Programa Bolsa
Familia, conforme estabelecido no art. 14 da Lei no 10.836, de 2004, que ocasione pagamento
de valores indevidos a beneficiarios do Programa Bolsa Familia, cabera a Secretaria Nacional
de Renda de Cidadania, sem prejuizo de outras sangdes administrativas, civis e penais:

| - determinar a suspensdo dos pagamentos resultantes do ato irregular apurado;

Il - recomendar a adocdo de providéncias saneadoras do Programa Bolsa Familia ao
respectivo Municipio ou Distrito Federal, para que providencie o disposto no art. 34;

§ 1° Os créditos & Unido decorrentes da aplicacdo do disposto nos incisos Il e 11l do caput
deste artigo, serdo constituidos a vista dos seguintes casos e situacOGes relativos a
operacionalizacao do Programa Bolsa Familia:

| - apropriacdo indevida de cartdes que resulte em saques irregulares de beneficios;

Il - prestacdo de declaragéo falsa que produza efeito financeiro;

11 - inserc&o de dados inveridicos no Cadastramento Unico do Governo Federal de Programas
Sociais do Governo Federal que resulte na incorporacdo indevida de beneficiarios no
programa;

IV - cobranca de valor indevido as familias beneficiarias por unidades pagadoras dos
Programas Bolsa Familia e Remanescentes; ou

V - cobranca, pelo Poder Publico, de valor associado & realizagdo de cadastramento de
familias.



8 2° Os casos ndo previstos no § 1° serdo objeto de analise e deliberacdo do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, por meio da Secretaria Nacional de Renda de
Cidadania.

No caso em exame, 0 pagamento indevido do beneficio do Bolsa Familia ndo decorreu de
fraude ou ato irregular, conforme prevé a legislacdo, mas por problemas de ordem técnica
nos sistemas eletrénicos da CEF, nos meses de setembro e outubro de 2010.

Conforme previsto na legislacdo de regéncia, o Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome - MDS, através da Secretaria Nacional de Renda de Cidadania - SENARC,
tomou conhecimento de que houve esse pagamento a maior e acionou o Agente Operador do
Programa (CEF Econdmica Federal - CEF, conforme estipula a Lei n® 10.836/2004, art. 121),
com o fim de obter esclarecimentos a respeito da matéria (evento 14- OUT 2).

A CEF informou que o pagamento a maior foi resultante de erros de rotinas estabelecidas pela
empresa no Sistema de Beneficios ao Cidadéo - SIBEC (evento 37- OFIC3) e restituiu ao MDS
0 montante que foi pago a maior, sendo que a partir de entdo a CEF iniciou o procedimento
para ressarcimento dos valores pagos indevidamente aos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia.

Dessa forma, a partir do momento em que a Uni&o foi ressarcida dos valores pagos a maior,
entendo que é evidente seu interesse no deslinde da controvérsia, ndo obstante o erro tenha
ocorrido no ambito da CEF.

Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido.
Meérito

A Defensoria Publica da Unido pretende, por meio desta Acéo Civil Publica, obstar que a CEF
promova o desconto nos beneficios pagos no ambito do Programa Bolsa Familia aos
beneficiarios que tiveram o valor pago a maior nos meses de setembro e outubro de 2010, em
razéo de erro ocorrido no processamento do sistema pelo agente operador, a CEF.

Acerca do programa bolsa Familia, o Decreto n°® 5.209/2004, que regulamentou a Lei n°
10.836/04, por meio da qual foi criado o referido programa, dispde:

Art. 4° Os objetivos basicos do Programa bolsa Familia, em relagéo aos seus beneficiarios, sem
prejuizo de outros que venham a ser fixados pelo Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome, sdo:

| - promover 0 acesso a rede de servicos publicos, em especial, de salde, educacdo e
assisténcia social;

Il - combater a fome e promover a seguranca alimentar e nutricional;

Il - estimular a emancipagdo sustentada das familias que vivem em situacdo de pobreza e
extrema pobreza;

IV - combater a pobreza; e

V - promover a intersetorialidade, a complementaridade e a sinergia das acfes sociais do
Poder Publico.'

Verifica-se que os beneficidrios do programa estdo em situacdo de pobreza ou de extrema
pobreza e, nessa circunstancia, em que pese a ocorréncia de equivoco nos valores dos
beneficios concedidos, bem como que o montante global das verbas liberadas em todo o pais
atinja a cifra expressiva de 11 milhdes de reais, ndo ha como razoavelmente cogitar de que 0s
objetivos basicos do projeto tenham sido desatendidos ou de que tenha havido enriquecimento
ilicito.



Por outro lado, o ressarcimento pretendido pela CEF, no patamar de 25% (vinte e cinco por
cento) de valores que variam entre R$ 32,00 (trinta e dois reais) e R$ 242,00 (duzentos e
guarenta e dois reais), em alguns casos por um periodo superior a dois anos, causara impacto
negativo na situacdo de vulnerabilidade dessas familias, uma vez que sdo valores que néo
atendem as necessidades minimas essenciais de uma subsisténcia digna.

Nesse contexto, entendo que assiste razdo a autora, ao defender a ndo restituicdo dos valores,
em razdo de seu carater alimentar e de terem sido recebidos de boa-fé.

Tenho manifestado entendimento, em consonancia com a Jurisprudéncia dos Tribunais, de
impossibilidade de se exigir de servidor publico a restituicdo de valor pago a maior a titulo de
verba remuneratéria, quando recebida de boa-fé, tanto nas situacfes em que o pagamento
decorre de erro de fato ou ma interpretacéo da legislacdo. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA A SERVIDOR DE BOA-FE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(STF, RE 602697, Rel. Min. Carmen
Lucia, Decisdo 01/02/2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. BOA-FE. RECEBIMENTO. REMUNERACAO.
REPOSICAO. ERARIO. DESCABIMENTO.

1. O artigo 535 do Codigo de Processo Civil estabelece como fundamento dos declaratérios a
existéncia de omiss&o, obscuridade ou contradi¢do no acérdao.

2. Ausente violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando o Tribunal a quo analisa
devidamente a questdo posta em juizo, fundamentando satisfatoriamente seu entendimento.

3. Segundo a orientacdo jurisprudencial pacificada no ambito desta Corte Superior, descabe a
reposicdo dos atrasados percebidos por servidor publico que, de boa-fé, recebeu em seus
proventos ou remuneracdo valores advindos de errbnea interpretacdo ou ma aplicacdo da lei
pela Administracao, mostrando-se injustificado o desconto.

4. Agravo regimental improvido. (STJ, AGRESP 1068337, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJE de 09/02/20009).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLA(;AO DO ARTIGO 535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO. VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE PELA ADMINISTRACAO. BOA-FE. CARATER ALIMENTAR.
RESTITUICAO. NAO-CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. HONORARIOS. OBICE NA
SUMULA N. 7/STJ.

1. A violacdo do artigo 535 do CPC ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que nédo se
vislumbra omisséo, obscuridade ou contradicdo no acord@o recorrido capaz de tornar nula a
decisdo impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes.

2. Versam os autos sobre o dever de devolugdo de valores recebidos pelo administrado
indevidamente em decorréncia de equivoco no pagamento de abono de permanéncia. O
acordao recorrido julgou a controvérsia em consonancia com o entendimento jurisprudencial
do STJ, segundo o qual ndo cabe a restituicdo de valores de carater alimentar recebidos de
boa-fé pelo servidor, em decorréncia de equivoco de interpretacdo ou de ma-aplicacédo da lei
pela Administra¢éo, como o caso dos autos.

3. O Tribunal Regional arbitrou a verba honorarios em 10% do valor da condenacéo, a ser
apurado na fase de liquidagéo de sentenca.

Outrossim, a andlise das circunstancias que contribuem para a adequada fixacdo dos valores
devidos a titulo de honorarios advocaticios € atribuicdo das instancias ordinarias. E eventual



reforma dessa decisdo, quando ndo h& excessividade ou irrisoriedade (como no caso), importa
em reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado para este érgado colegiado pela
Sumula n. 7 deste Tribunal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido. (STJ. REsp
1283693/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques. 22 Turma. DJe 01/12/2011).

AGRAVO EM APELACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO DE
VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. DESCONTO EM FOLHA. ART. 46 DA LEI N°
8.112/90. BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. O art. 46 da Lei n°
8.112/90 néo autoriza o desconto em folha de pagamento de valores remuneratdrio recebidos
de boa-fé pelo servidor, em virtude de errdnea interpretacdo ou ma aplicacdo da lei pela
Administracdo. 2. N&o prospera a pretensdo da Unido de desconto em folha, dos proventos dos
servidores substituidos, dos valores percebidos a titulo de Gratificagdo Especial de Localidade,
convertida na Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI/GEL, hipdtese que ndo
encontra guarida no referido art. 46 da Lei n°® 8.112/90. Precedentes do STJ e deste TRF.
(TRF4%R. AC 2006.70.00.017616-7, Terceira Turma, Relator Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz, D.E. 10/09/2008).

No caso em tela, deve ser aplicado o mesmo entendimento. E notério que as familias
beneficiarias do programa receberam os valores pagos a maior de boa-fé, seja porque nao
possuem qualquer participagdo ou responsabilidade nesse fato, seja em razdo da teoria da
aparéncia. Além disso, é importante considerar que o agente operador é a Caixa Econdmica
Federal, instituicdo financeira que goza de imensa credibilidade junto & populagdo. Desse
modo, a analogia referida acima é perfeita e deve ser prestigiada.

Por outro lado, assiste razdo a DPU na inicial, pois contextualizou exemplarmente os
contornos politicos e juridicos aplicaveis a situacdo fatica trazida a juizo: inicialmente
alicercando a questdo no principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil (artigo 1° inciso Ill, da CF/88); passando pelo objetivo
fundamental da erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e reducdo das desigualdades
sociais e regionais (artigo 3°, inciso Ill, da CF/88); alcancando o direito social da assisténcia
(artigos 6°, 23, inciso 1l, 194,203 e 204 da CF/88); chegando a Lei n® 8.742/93, Lei Organica
da Assisténcia Social, e, finalmente, ao programa denominado bolsa Familia, instituido pela
Lei n® 10.836/04.

Portanto, deve ser acolhido o pedido, para determinar que a CEF cesse 0s descontos mensais
em curso nos beneficios das familias atendidas pelo Programa bolsa Familia no Estado do
Parana que receberam quantias a maior no periodo de setembro/outubro de 2010, devendo,
ainda, absterem-se de adotar qualquer medida que vise 0 ressarcimento desses valores,
incluindo-se a vedacdo de receberem os valores que eventualmente forem voluntariamente
devolvidos pelos beneficiarios.

I11. DISPOSITIVO

Diante do exposto, rejeito a preliminar de inépcia da inicial, alegada pela Caixa Econémica
Federal, e a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido. Julgo procedente o pedido para
determinar as rés que se abstenham de efetuar o desconto mensal do beneficio pago as familias
atendidas pelo Programa Bolsa Familia no Estado do Parand e que receberam quantias a
maior no periodo de setembro e outubro de 2010, bem como se abstenham de adotar qualquer
medida que vise a restituicdo destes valores.

Sem condenagdo em verbas de sucumbéncia (arts. 18 da Lei n® 7.347/1985 e 87 da Lei n°
8.078/1990).



Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicéo. (grifei)

Em sede de embargos de declaracdo, a decisdo restou
complementada:

A DPU interpbe os presentes embargos de declaracdo, em face da sentenga do evento 70,
aduzindo que houve omisséo e contradicdo, tendo em vista que néo foi apreciado o pedido para
condenar as rés a devolucdo de eventuais valores ja descontados dos beneficiarios da bolsa
familia, conforme inicialmente postulado. Além disso, afirma que o pedido foi julgado
procedente e os dispositivos legais invocados ndo tem o conddo de isentar o réu da condenagao
ao pagamento de honoréarios, pois até mesmo confirmam tal obrigacdo por parte do
sucumbente, devendo a sentenca ser modificada quanto a estes aspectos.

A Unido e a CEF manifestaram-se acerca dos embargos de declaracio opostos (evento 83 e
84).

I. Os incisos | e Il, do artigo 535, do Cddigo de Processo Civil, elencam as hip6teses de
cabimento dos embargos de declaracdo, ou seja, quando na sentenca ou acérdao houver
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Admite-se ainda para sanar eventual erro material.

No caso sub examine, entendo que assiste razao a parte embargante.

A sentenca do evento 70 omitiu-se quanto a restituicdo aos beneficiarios do programa bolsa
familia dos valores eventualmente descontados pela CEF, conforme o pedido expressamente
formulado no item f, segunda parte, da petic&o inicial:

'f) seja confirmada a medida liminar, julgando-se procedentes os pedidos, condenando-se 0s
réus ao cumprimento da obrigacdo de ndo-fazer consistente em abster-se de medidas tendentes
a devolugdo dos valores pagos a maior a titulo de beneficio assistencial do Programa Bolsa
Familia, bem como a obrigacao de fazer consistente em restituir corrigidos aos beneficiarios os
valores eventualmente ja descontados, aplicando-se o artigo 11 da lei 7.347/85 e 84 da lei
8.078/90;

A respeito dos descontos efetuados, no evento 84 a CEF informou que, ao receber a intimacao
do deferimento da antecipagdo de tutela, os descontos foram imediatamente suspensos e que,
conforme cronograma divulgado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, o inicio da devolugdo dos valores deveria ocorrer a partir do més de margo de 2011, de
modo que, na pratica, a medida anunciada pela Unido s6 vigorou por muito pouco tempo.
Esclareceu, ainda que uma vez efetivado o desconto, os valores retornavam a Unido, atuando
apenas como intermediaria.

Assim, tais valores devem ser restituidos com os proprios recursos do programa Bolsa Familia,
que é operado pela CEF. A correcdo monetaria deve ser aplicada de acordo com a variacédo da
TR - Taxa Referencial, utilizada para corre¢do dos depdsitos de poupanca.

Em relacdo aos honorarios de sucumbéncia, também assiste razdo a autora, uma vez que 0s
artigos 18 da Lei n° 7.347/1985 e 87 da Lei n° 8.078/1990 referem-se a um beneficio concedido
em favor do autor da ac¢ao civil publica, ndo se estendendo aos réus. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU



SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 182/STJ. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA A DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA N° 5/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. CONDENACAO EM HONORARIOS.
CABIMENTO.

1. No tocante a apontada violagio dos artigos 2°, 8° e 19 da Lei n° 9.472/97, 'E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.' (Siumula do STJ, Enunciado n° 182).

2. 'O Ministério Publico ostenta legitimidade para a propositura de A¢do Civil Publica em
defesa de direitos transindividuais, como sOi ser a pretensdo de vedacdo de insercdo de
clausulas de caréncia e fidelizacdo, que obrigam a permanéncia do contratado por tempo
cativo, bem como a cobranca de multa ou valor decorrente de clausula de fidelidade (nos
contratos vigentes) celebrados pela empresa concessionaria com os consumidores de telefonia
movel, ante a ratio essendi do art. 129, 111, da Constituicdo Federal, arts. 81 e 82, do Cédigo de
Defesa do Consumidor e art. 1°, da Lei 7.347/85." (REsp n°® 700.206/MG, Relator Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, in DJe 19/3/2010).

3. 'A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula do
STJ, Enunciado n° 5).

4. 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada.' (Sumula do STF, Enunciado n° 282).

5.'A regra contida no art. 18 da Lei 7.347/85 (*Nas acOes de que trata esta lei, ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e qualquer outras
despesas')incide, exclusivamente, em relagdo & parte autora da agéao civil publica.' (REsp n°
570.194/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, in DJ 12/11/2007).

6. Agravo parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

(STJ. AgRg no REsp 1183128/RJ, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido. 1* Turma. DJe
16/12/2010) Grifei.

Desse modo, aplica-se o 6nus da sucumbéncia em relagdo aos réus da acdo civil publica.
Todavia, em relacdo a Unido aplica-se a Simula 421 do STJ: os honoréarios advocaticios nao
sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito pablico a
qual pertenca.

A fim de sanar a omissdo, no ponto, o fundamento constante no paragrafo acima deve ser
integrado a sentenga embargada.

I1l. Diante do exposto, conhego dos presentes embargos de declaracé@o e dou-lhes parcial
provimento, a fim de integrar ao dispositivo da sentenga embargada o0s seguintes itens: a
condenacdo da CEF, mediante recursos do programa Bolsa Familia, a restituir os valores
eventualmente j& descontados, devidamente corrigidos pela variagdo da TR - Taxa Referencial;
a condenacdo da CEF ao pagamento de eventuais custas e de honorarios advocaticios em favor
do autor, fixados no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E também nos seguintes termos:

I. A Unido interpde os presentes embargos de declaracdo, em face da sentenca do evento 87,
aduzindo que houve omisséo e contradi¢do, tendo em vista que: a) ou a CEF ja tinha feito a
restituicdo ao MDS para depois buscar o ressarcimento mediante dos descontos que entdo se
controverte (como reconhecido em sentenca - evento 70) ou a restituicdo ao MDS ocorreu apds
0s descontos (como consta na deciséo do evento 87, a partir da tese contida na peticdo da CEF
do evento 84); b) a condenacdo deve se dar exclusivamente em face da CEF, autora da
incorrecao que gerou o pagamento indevido.

A CEF manifestou-se acerca dos embargos de declaracéo opostos (evento 116).



I. Os incisos | e Il, do artigo 535, do Codigo de Processo Civil, elencam as hip6teses de
cabimento dos embargos de declaracdo, ou seja, quando na sentenca ou acérddo houver
omissdo, contradi¢ao ou obscuridade. Admite-se ainda para sanar eventual erro material.

No caso sub examine, entendo que assiste razdo a parte embargante.

Sustenta a embargante que a sentenca do evento 87 incorreu em contradi¢do e omissdo quando
estabeleceu que 0s recursos para ressarcimento dos valores indevidamente descontados
deveriam ser retirados do programa Bolsa Familia, quando o erro no pagamento foi da CEF.

Conforme reconheceu a sentenca do evento 70, in verbis:

No caso em exame, o pagamento indevido do beneficio do Bolsa Familia ndo decorreu de
fraude ou ato irregular, conforme prevé a legislacao, mas por problemas de ordem técnica nos
sistemas eletronicos da CEF, nos meses de setembro e outubro de 2010.

Conforme previsto na legislacdo de regéncia, o Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome - MDS, através da Secretaria Nacional de Renda de Cidadania - SENARC,
tomou conhecimento de que houve esse pagamento a maior e acionou o Agente Operador do
Programa (CEF Econémica Federal - CEF, conforme estipula a Lei n® 10.836/2004, art. 121),
com o fim de obter esclarecimentos a respeito da matéria (evento 14- OUT 2).

A CEF informou que o pagamento a maior foi resultante de erros de rotinas estabelecidas pela
empresa no Sistema de Beneficios ao Cidad&o - SIBEC (evento 37- OFIC3) e restituiu ao MDS
0 montante que foi pago a maior, sendo que a partir de entdo a CEF iniciou o procedimento
para ressarcimento dos valores pagos indevidamente aos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia.

Dessa forma, a partir do momento em que a Unido foi ressarcida dos valores pagos a maior,
entendo que é evidente seu interesse no deslinde da controvérsia, ndo obstante o erro tenha
ocorrido no ambito da CEF.

A respeito do tema, no evento 116 a CEF reconheceu o0 equivoco ao sustentar que os valores
descontados retornavam a Unido. Afirma a CEF que segundo esclarecimentos obtidos da
Geréncia Nacional de Transferéncia de Renda da CEF, o ressarcimento ao Programa Bolsa
Familia, em sua totalidade, foi efetivado tdo-logo aprovado pelo Conselho Diretor o Voto
CAIXA/SUPSO 684/2010 (aprovado pela RD 50550/2010). Depois disso é que foram definidas
as rotinas para recuperagdo dos valores pagos indevidamente. Ou seja, a CEF suportou o
prejuizo (devolvendo ao programa as quantias pagas a maior) e, a partir dali, em conjunto
com o Ministério do Desenvolvimento Social, estabeleceu a forma de obter o ressarcimento do
montante despendido. (Grifei).

Desse modo, tendo em vista que o erro foi da CEF, conforme expressamente reconhecido por
ela, merece modificacdo a sentenga proferida no evento 87, uma vez que tais valores devem ser
restituidos com os recursos proprios da CEF, sem onerar o Programa Bolsa Familia.

Com efeito, o fato de ter erroneamente pago valores a maior na qualidade gestora do
Programa Bolsa Familia torna a CEF responsavel pela ma gestéo dos recursos, devendo arcar
com o prejuizo. A esse respeito dispde o paragrafo tnico do art. 307 do Caédigo Civil:

Se se der em pagamento coisa fungivel, ndo se podera mais reclamar do credor que, de boa-fé,
a recebeu e consumiu, ainda que o solvente ndo tivesse o direito de aliena-la.

Cumpre frisar que a sentenca do evento 70 corretamente determinou que a CEF cesse 0s
descontos mensais em curso nos beneficios das familias atendidas pelo Programa bolsa
Familia no Estado do Parana que receberam quantias a maior no periodo de setembro/outubro
de 2010, devendo, ainda, abster-se de adotar qualquer medida que vise 0 ressarcimento desses



valores, incluindo-se a vedagcdo de receberem os valores que eventualmente forem
voluntariamente devolvidos pelos beneficiarios.

Desse modo, em relacdo a obrigacdo de fazer consistente em restituir corrigidos aos
beneficiarios os valores eventualmente ja descontados, aplicando-se o artigo 11 da lei 7.347/85
e 84 da lei 8.078/90, ressalto que tais valores devem ser restituidos pela CEF com recursos
préprios. A correcdo monetaria deve ser aplicada de acordo com a variacdo da TR - Taxa
Referencial, utilizada para correc¢ao dos depoésitos de poupanca.

A fim de sanar a omissdo e contradi¢do, no ponto, os fundamentos constantes nos paragrafos
acima devem ser integrados a sentenca embargada.

I11. Diante do exposto, acolho os embargos de declaracéo, a fim de modificar o dispositivo da
sentenca embargada para que a condenagdo da CEF a restituir os valores eventualmente ja
descontados seja mediante recursos proprios, devidamente corrigidos pela variacdo da TR -
Taxa Referencial.

A tais fundamentos ndo foram opostos argumentos idoneos a
infirmar o convencimento do julgador.

Com efeito, € juridicamente admissivel o ajuizamento de acdo civil
publica pela Defensoria Publica da Unido - que tem a finalidade institucional de
promover a tutela dos interesses de hipossuficientes -, para, na condi¢do de 6rgao
essencial a funcdo jurisdicional e social, assegurar a efetividade de garantias
constitucionais e acesso a justica aos mais necessitados. E da mera condicdo de
beneficiarios do Programa Social Bolsa Familia dos destinatarios da tutela
jurisdicional pleiteada infere-se a hipossuficiéncia econémica que legitima a
atuacdo institucional da Defensoria Publica (art. 134 da CRFB).

[lustram esse posicionamento:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A EDUCACAO. ART. 13 DO PACTO
INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E CULTURAIS.
DEFENSORIA PUBLICA. LEI 7.347/85. PROCESSO DE TRANSFERENCIA VOLUNTARIA
EM INSTITUICAO DE ENSINO. LEGITIMIDADE ATIVA. LEI 11.448/07. TUTELA DE
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 1. Trata-se na origem de Ac¢do Civil Pablica
proposta pela Defensoria Publica contra regra em edital de processo seletivo de transferéncia
voluntaria da UFCSPA, ano 2009, que previu, como condigdo essencial para inscricdo de
interessados e critério de calculo da ordem classificatoria, a participacdo no Enem, exigindo
nota média minima. Sentenca e acorddo negaram legitimacdo para agir a Defensoria. 2. O
direito a educacao, responsabilidade do Estado e da familia (art. 205 da Constituicdo Federal),
é garantia de natureza universal e de resultado, orientada ao 'pleno desenvolvimento da
personalidade humana e do sentido de sua dignidade' (art. 13, do Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, adotado pela XXI Sessdo da Assembleia Geral das
Nagdes Unidas, em 19 de dezembro de 1966, aprovado pelo Congresso Nacional por meio do
Decreto Legislativo 226, de 12 de dezembro de 1991, e promulgado pelo Decreto 591, de 7 de
julho de 1992), dai ndo poder sofrer limitagdo no plano do exercicio, nem da implementagao
administrativa ou judicial. Ao juiz, mais do que a ninguém, compete zelar pela plena eficcia
do direito & educacéo, sendo incompativel com essa sua essencial, nobre, indeclinavel missao
interpretar de maneira restritiva as normas que o asseguram nacional e internacionalmente. 3.
E sélida a jurisprudéncia do STJ que admite possam os legitimados para a propositura de A¢éo
Civil Publica proteger interesse individual homogéneo, mormente porque a educacgédo, mote da



presente discussdo, é da maxima relevancia no Estado Social, dai ser integral e
incondicionalmente aplicavel, nesse campo, o meio processual da Acdo Civil Publica, que
representa ‘contraposicdo a técnica tradicional de solucdo atomizada' de conflitos (REsp
1.225.010/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15.3.2011). 4. A
Defensoria Publica, instituicdo altruista por natureza, é essencial a funcéo jurisdicional do
Estado, nos termos do art. 134, caput, da Constituicdo Federal. A rigor, mormente em paises
de grande desigualdade social, em que a largas parcelas da populacéo - aos pobres sobretudo
- hega-se acesso efetivo ao Judiciario, como ocorre infelizmente no Brasil, seria improprio
falar em verdadeiro Estado de Direito sem a existéncia de uma Defensoria Publica
nacionalmente organizada, conhecida de todos e por todos respeitada, capaz de atender aos
necessitados da maneira mais profissional e eficaz possivel. 5. O direito a educacao legitima a
propositura da Acdo Civil Publica, inclusive pela Defensoria Publica, cuja intervencdo, na
esfera dos interesses e direitos individuais homogéneos, ndo se limita as rela¢fes de consumo
ou a salvaguarda da crianca e do idoso. Ao certo, cabe a Defensoria Publica a tutela de
qualguer interesse individual homogéneo, coletivo stricto sensu ou difuso, pois sua legitimidade
ad causam, no essencial, ndo se guia pelas caracteristicas ou perfil do objeto de tutela (=
critério objetivo), mas pela natureza ou status dos sujeitos protegidos, concreta ou
abstratamente defendidos, os necessitados (= critério subjetivo). 6. 'E imperioso reiterar,
conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, que a legitimatio ad causam da
Defensoria Publica para intentar acdo civil publica na defesa de interesses transindividuais de
hipossuficientes é reconhecida antes mesmo do advento da Lei 11.448/07, dada a relevancia
social (e juridica) do direito que se pretende tutelar e do proéprio fim do ordenamento juridico
brasileiro: assegurar a dignidade da pessoa humana, entendida como nucleo central dos
direitos fundamentais' (REsp 1.106.515/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 2.2.2011). 7. Recurso Especial provido para reconhecer a legitimidade ativa da
Defensoria Publica para a propositura da Acéo Civil Publica. (STJ, 22 Turma, REsp
201101565299, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE 13/04/2012 - grifei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA
PUBLICA. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é consolidada no sentido de que a
Defensoria Publica tem legitimidade para propor agdes coletivas na defesa de direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos. Precedentes: REsp 1.275.620/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 22/10/2012; AgRg no AREsp 53.146/SP, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 05/03/2012; REsp 1.264.116/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turmas, DJe 13/04/2012; REsp 1.106.515/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011; AgRg no REsp 1.000.421/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe 01/06/2011. 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ, 12 Turma, AGAREsp
201101856477, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJE 11/04/2014 - grifei)

Outrossim, ndo se afigura razoavel pretender a restituicdo de
diferencas pagas a maior aos beneficiarios do Programa Social, seja porque o
pagamento indevido decorreu de problemas de ordem técnica nos sistemas
eletronicos da CEF, nos meses de setembro e outubro de 2010, ndo de fraude ou
ato irregular (hipoteses em que a Lei prevé a devolucdo do indébito), sendo
inequivoca a boa-fé; seja porque o Bolsa Familia ostenta carater alimentar e a
situacdo financeira das familias contempladas pelo referido Programa Social -
cujo objetivo é justamente garantir a melhoria da situacdo de pobreza e extrema
pobreza, assegurando 0 acesso a saude, alimentacdo e educacdo - é realmente
precaria.



Como bem ressaltado pelo juizo a quo, E notdrio que as familias
beneficiarias do programa receberam os valores pagos a maior de boa-fé, seja
porque ndo possuem qualquer participacéo ou responsabilidade nesse fato, seja
em razdo da teoria da aparéncia. Além disso, é importante considerar que o
agente operador € a Caixa Econdmica Federal, instituicdo financeira que goza
de imensa credibilidade junto a populacdo. Desse modo, a analogia referida
acima é perfeita e deve ser prestigiada.

Destarte, carece de amparo legal impor a quem, de boa-fé e sem ter
influenciado ou concorrido direta ou indiretamente para 0 cometimento do erro
que deu origem ao pagamento indevido, o 6nus de repor verba de carater
alimentar, depois de incorporada ao seu patrimonio.

Nesse sentido, € o entendimento consolidado pela Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica, em julgamento de controvérsia submetida ao
sistema de recursos repetitivos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEI
N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA
DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO. RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolucdo ao erario dos valores
recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente pela Administragédo
Publica, em fungdo de interpretacdo equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns temperamentos,
mormente em decorréncia de principios gerais do direito, como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a
boa-fé do servidor puablico.

4. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia, submetido a regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(STJ, 12 Secdo, REsp 1244182/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 10/10/2012, DE 19/10/2012
- grifei)

Na mesma linha, as decisdes proferidas nesta Corte:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. Tendo em conta a natureza alimentar das verbas salariais, a
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que é incabivel a devolu¢cdo dos valores pagos
indevidamente quando o equivoco resulta de erro administrativo e a quantia é recebida de boa-
fé pelo servidor. (TRF4, 4% Turma, APELACAO/REEXAME NECESSARIO n° 5008368-
81.2012.404.7100, Rel. Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, DE
26/03/2013)

ADMINISTRATIVO. MILITAR. DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS POR ERRO DA
ADMINISTRACAO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS. 1) N3o é devida a reposigdo, pelo
servidor, de valores que lhe foram pagos por erro da administracdo. 2) Honorarios majorados
para 10% sobre o valor da condenacdo, na esteira de precedentes desta Corte. (TRF4, 42



Turma, APELACAO/REEXAME NECESSARIO n° 5007002-32.2011.404.7200, Rel. Des.
Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, DE 21/03/2013)

No tocante aos 6nus sucumbenciais, a CEF alega que, se o titular da
acdo civil publica ndo responde pelos honorérios advocaticios em caso de
derrota, da mesma forma ndo pode se beneficiar da aludida verba na hipdtese de
vencer a demanda.

O art. 18 da Lei n.° 7.347/85, que disciplina a acdo civil publica,
prevé:

Art. 18. Nas acdes de que trata esta lei, ndo haverd adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagdo da associa¢do autora, salvo
comprovada ma-fe, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais.

Todavia, em relacdo aos réus, aplica-se o disposto no art. 20, § 4°,
do CPC/73, como se vé dos seguintes precedentes:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. CARGO DE MEDICO. CUMULACAO LEGAL DE
CARGOS. AUXILIO-ALIMENTACAO. PERCEPCAO POR APENAS UM DOS VINCULOS.
LIMITE AO VALOR DO BENEFICIO CORRESPONDENTE A 40 HORAS DE JORNADA
SEMANAL. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. O ato atacado nesta acdo é materialmente a revogacdo de ato anterior que
concedeu o auxilio alimentac&o aos servidores. N&o se trata de anulagio de ato administrativo,
pelo que ndo cabe a discussdo sobre a decadéncia. O 82° do artigo 22 da Lei 9.527, assevera
que a cumulac&o de cargo ou emprego publico ndo leva & cumulagdo dos beneficios de auxilio
alimentacdo, sendo vedada a percep¢do em patamar superior a 100%. O 6nus de
sucumbéncia, na acdo civil puablica, rege-se por duplo regime, tendo em vista uma
interpretacdo sistematica dos dispositivos da Lei n.° 7.347/85: quando vencida a parte autora,
aplicam-se as disposicdes especiais dos artigos 17 e 18, da Lei n.° 7.347/85, a fim de evitar
gue os legitimados ativos se desestimulem na defesa de interesses difusos coletivos (TRF4,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5034813-68.2014.404.7100, 42 TURMA, Des.
Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 15/09/2015 - grifei)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA. FISCALIZAQAO DE PROPAGANDA IRREGULAR. CODIGO DE ETICA
ODONTOLOGICO. LEI N° 5.081/66. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. ARTS. 18
E 19 DA LEI N° 7.347/85. 1. Dispde a Lei n° 5.081/66 que ¢é vedado ao cirurgido-dentista expor
em publico trabalhos odontolégicos e usar de artificios de propaganda para granjear clientela
e anunciar precos de servicos, modalidades de pagamento e outras formas de comercializacio
da clinica que signifiqguem competicéo desleal, hipotese dos autos. 2. A Odontologia ndo pode
ser vista como mercancia, mormente porque seu objeto € a salde publica, de tal forma que sua
publicidade deve se adequar ao que dispdem a mencionada lei e o Cddigo de Etica
Odontoldgica. 3. A regra consignada no art. 18 da Lei n° 7.347/85, segundo a qual "Nas ac0es
de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e
quaisquer outras despesas, nem condenacdo da associa¢do autora, salvo comprovada ma-fé,
em honorarios de advogado, custas e despesas processuais' é direcionada apenas as hipoteses
de sucumbéncia do autor da acéo civil pablica. Aos réus, quanto a sucumbéncia, aplica-se o
disposto no art. 20, § 4° do CPC, tendo em vista a previsdo contida no art. 19 da Lei n°
7.347/85. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000478-30.2013.404.7012, 42 TURMA, Des. Federal
LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS
EM 08/04/2015 - grifei)



Quanto a possibilidade de a Defensoria Pablica ser beneficiaria da
verba honoréria, a sumula n.° 421 do Superior Tribunal de Justica dispbe que:

Os honorarios advocaticios ndo séo devidos a Defensoria Publica quando
ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca.

Posteriormente, a Lei Complementar n.° 132/09 modificou o artigo
4° da Lei Complementar n.° 80/94, inserindo o inciso XXI, com a seguinte
redacéo:

Art. 4° Sdo funcgbes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

XXI - executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuacao, inclusive quando
devidas por quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e
destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitacio
profissional de seus membros e servidores;

E o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1199715,
na sistematica de recurso repetitivo, exarou o seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA REPETITIVA. RIOPREVIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PAGAMENTO EM FAVOR DA defensoria PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. 'Os honoraérios advocaticios nao sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a
pessoa juridica de direito publico a qual pertenca’ (Sumula 421/STJ).

2. Também ndo sdo devidos honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua
contra pessoa juridica de direito pablico que integra a mesma Fazenda Publica.

3. Recurso especial conhecido e provido, para excluir da condenacéo imposta ao recorrente o
pagamento de honorarios advocaticios.

Do voto proferido pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator,
destaca-se:

Assim, com base nos fundamentos acima esposados, entendo aplicavel a espécie a simula
421/STJ, cuja redacao, inclusive, parece-me necessario ser alterada a fim de afastar possiveis
equivocos interpretativos. Para tanto, seu enunciado poderia, por exemplo, ser o seguinte:
'Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra
pessoa juridica de direito publico integrante da mesma Fazenda Publica a qual pertenca’.

Nesse contexto, considerando que (1) a decisdo do Superior
Tribunal de Justica, posterior a alteracdo legislativa, ndo colide com as
interpretacGes possiveis do inciso XXI do art. 4° da Lei Complementar n.° 80/94,
uma vez que a cobranca de honorarios advocaticios permanece viavel em relacdo
a entes publicos de esferas distintas daquela a que a Defensoria estiver vinculada,
e (2) a CEF é pessoa juridica de direito privado, € de se manter a condenagéao
imposta na sentenca.

No caso concreto, o valor atribuido a causa é de R$ 100.000,00
(cem mil reais) e a DPU pretende a majoracdo da verba honoréaria fixada pelo



juizo a quo - R$ 2.000,00 (dois mil reais) -, com a adocdo como referencial do
montante de R$ 836.604,00 (oitocentos e trinta e seis mil, seiscentos e quatro
reais) correspondente ao total do indébito. Ndo obstante, considerando a natureza
da lide (singela), o tempo de sua tramitacdo e o trabalho desenvolvido pelos
profissionais que atuaram no feito, os honorarios advocaticios devem ser
arbitrados em 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Em face do disposto nas sumulas n.°s 282 e 356 do STF e 98 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as disposicfes legais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo da Caixa
Econdmica Federal e dar parcial provimento a apelacdo da Defensoria Publica da
Uni&o.

E o voto.

Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Relatora
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A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8232470v21 e, se solicitado, do codigo CRC 995000B2.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Vivian Josete Pantaledo Caminha

Data e Hora: 06/05/2016 16:28

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 04/05/2016
APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5028304-38.2011.4.04.7000/PR
ORIGEM: PR 50283043820114047000

RELATOR . Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Paulo Gilberto Cogo Leivas

APELANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF



: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO : OS MESMOS

: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 04/05/2016,
na seqléncia 2, disponibilizada no DE de 11/04/2016, da qual foi intimado(a)
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) 42 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL E DAR
PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAOQO.

RELATOR X
ACORDAO Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

VOTANTE(S) . Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
. Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8299524v1 e, se solicitado, do codigo CRC FC154925.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 04/05/2016 17:58



