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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2038462-70.2015.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE FRANCA, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE FRANCA.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
RENATO NALINI (Presidente), FRANCISCO CASCONI, PAULO DIMAS
MASCARETTI, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO
CARLOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOQY,
NEVES AMORIM, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI,
JOSE MARCOS MARRONE, EROS PICELI, ELLIOT AKEL, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS E MARCIO BARTOLI.

Séo Paulo, 1 de julho de 2015.

LUIZ AMBRA

RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Direta de Inconstitucionalidade n° 2038462-70.2015.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Franca

Réu: Presidente da Camara Municipal de Franca
Comarca: Séo Paulo

Voto n° 26488

Taxa de concurso publico — Lei Municipal 8229/15 -
Isencdo votada pela Cémara Municipal a doadores de
sangue — Vicio de iniciativa arguido pelo Prefeito, que bem
por isso vetou a lei concessora mas teve o veto rejeitado —
Inconstitucionalidade reconhecida, pelas raz6es constantes
do corpo do voto — Acdo julgada procedente.

Direta de inconstitucionalidade da lei 8229/15, de
Franca (de 12.2.2015), vetada pelo Prefeito, que estabeleceu isencédo de
taxas de inscricdo a concursos publicos do Municipio, a doadores de
sangue. Rejeitado o veto pela Céamara Municipal, arguido vicio de

inconstitucionalidade.

Requerida medida liminar a fl. 6, pelo despacho de fls.
42/43 veio a ser concedida. Prestando o requerido informacdes a fls. 65/71,
a Procuradoria Geral do Estado externando desinteresse (fls. 52/54). A
douta Procuradoria de Justica se manifestando pelo improvimento, cassada
a liminar (fls. 92/102).

E o relatorio.

Meu voto julga procedente a acdo, data venia da

manifestacdo em contrario da douta Procuradoria.
A lei municipal 8229/15, de Franca, concedeu isencao
de pagamento da taxa de inscricAo em concursos publicos, a doadores de

sangue, nas condicdes entdo especificadas (doacdo ao menos por trés
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vezes, nos ultimos doze meses, comprovavel por documento da entidade

coletora).

Foi vetada, por vicio de iniciativa, mas a Céamara
rejeitou o veto. Dai a presente acdo, onde se alega que se trataria, na

realidade, de preco publico, estabelecido somente pelo Chefe do

Executivo, nos termos do artigo 159, 8§ unico, da Constituicdo do Estado

(“os pregos publicos serdo fixados pelo Executivo, observadas as normas

gerais de Direito Financeiro e as leis atinentes a espécie”).

A isencéo, por outro lado, inclusive por implicar em

perda de receita — pequena ou nao, importa menos -, seria admissivel

apenas por lei do poder responsavel pela iniciativa do gravame. Por
elementar questdo de logica, quem o propde pode, igualmente, deixar de

fazé-lo ou mitigar a onerosidade.

De longa data tratando da “instituicdo e extincdo de
tributos”, no seu Direito Tributario Brasileiro observava Aliomar Baleeiro (42
ed., 1972, pg. 360) que, tal como a instituicdo, “do mesmo modo, a extingcao

do tributo s6 se fara por lei do Poder competente para decreta-lo”.

Concedida ab initio a liminar, a douta Procuradoria de
Justica exarou, entretanto, parecer em sentido contrario, pela

improcedéncia da agao.

Argumentou (fl. 94) que no caso haveria incidéncia de

taxa e ndo de preco publico. Situagdo em que, no vigente ordenamento,

ha competéncia concorrente entre Executivo e Legislativo, para sua

fixacdo ou supresséo, total ou parcial. E para tanto se louvou no enunciado
28, da Procuradoria Geral de Justica; forte em que “o Chefe do Poder

Executivo ndo detém iniciativa reservada em matéria tributaria”. Com arrimo
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nos inumeros precedentes do STF nesse sentido, entdo colacionados.

N&o ha duvida de que, apos o advento da Constituicao

vigente, a situagao mudou.

A égide da Carta de 1969, em seu artigo 57, somente
ao Chefe do Executivo tocava a propositura das leis atinentes (inciso 1) a

“matéria financeira”, nela compreendida a tributaria. O inciso IV aludindo a

“matéria tributaria e orcamentaria” — também de iniciativa privativa do

Executivo —, em relagéo ao Distrito Federal e Territérios.

A Constituicao atual, ao reverso, manteve apenas a
regra do inciso IV. Isto é, em se tratando dos Territérios (excluido o Distrito
Federal), ao Presidente da Republica compete privativamente legislar sobre
“matéria tributaria e orcamentaria” (artigo 61, 8 1°, inciso Il, letra “b”). Nao
repristinou o comando do inciso | do artigo 57, do diploma anterior, matéria
financeira em geral — a excecdo da Orcamentaria — admite competéncia
legislativa concorrente. Diante do que o entendimento atual da Suprema
Corte é aquele, constante do enunciado 28, da Procuradoria Geral de

Justica. O que, alids, aqui ndo se esta a discutir.

Aqui, entretanto, a questdo é outra. O que se sustenta

€ que isengdo de preco publico, de acordo com o artigo 159 da

Constituicdo Paulista — diretriz aplicavel aos municipios, como se sabe, ex
vi do mesmo diploma - e como com propriedade anotado a fl. 4, ha que ser
estabelecida privativamente pelo Poder Executivo. Até por implicar em

supressdo de receita (artigo 25, mesma lex; artigo 5° lei 8229: “as

despesas com a execucao desta lei serdo suplementadas, se necessério”),
acarretando paralelamente aumento de despesa. De valor pequeno ou nao,

importa menos; vale o principio legal.
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A propoésito, em casos idénticos, os precedentes desta
Corte mencionados a fls. 4/6: ADINs 204169-45.2014.8.26.0000 (Bertioga,
rel. Des. Luiz Antonio de Godoy), 028692-45-2012.8.26.0000 (rel. Des.
Walter Guilherme, j. 4.4.12), 0393694-04.2010.8.26.0000 (Mogi-Guagu, rel.
Des. Samuel Juanior, j. 2.5.11), 0393694-04.2010.8.26.0000 (rel. Des.
Debatin Cardoso, j. 1°.10.08). Todos entendendo inconstitucional a isengéo

de taxas de concursos, por iniciativa exclusiva do Legislativo, a

candidatos de precaria situacado econémica. Doadores de sangue ou nao.

Aqui, ha convir, a situacdo é a mesma. Dai a inicial

concessao da liminar, que a Procuradoria entende dever ser revogada.

De “taxa”, entretanto, como a peticao inicial sustenta,
aquela prevista na lei 8229/15 teria apenas o nome. Tratar-se-ia, na
verdade, de preco publico, a cujo respeito incidiria a vedagédo do artigo
159 § unico, da Constituicdo do Estado (fl. 4).

O tema é tormentoso. Taxa e preco (tarifa), a principio
de facil dissociacdo, na realidade se entrelacam e inUmeras vezes se

confundem.

Aqui, a lei impugnada abrange nao s6 os concursos da
administracao direta, como igualmente da indireta (artigo 1° da lei 8229).
Nesta ultima, usualmente tomado o termo indireto em sentido lato, se
situando as concessionarias ou permissionarias do Poder Publico, a atuar
mediante delegacdo. Assim nos servigos publicos de transporte, agua e

esgoto, iluminacao, etc.

Incomum, por outro lado, ndo sera o concurso publico

ter sua elaboracdo deixada a cargo de entidades privadas especialmente
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contratadas, como v.g. as Fundacdes Getulio Vargas e Carlos Chagas, que
se encarregardo da formulacdo de questbes e correcdo das provas, uma
vez dotadas de pessoal melhor capacitado para tanto, para a prestacao do

servigo respectivo.

As taxas de servico, a rigor, podem ser remuneradas

mediante preco ou mediante taxa. Anotando Bernardo Ribeiro de Moraes

(“Doutrina Pratica das Taxas”, ed. 1976, a pg. 103 — para ele, cf. fl. 102, o
gue distinguiria taxa de tarifa seria a compulsoriedade da primeira; mas a
tarifa assim também se tornara compulsoria, para quem quiser se valer do

servicgo respectivo) que

“0 essencial, para o reconhecimento do preco publico, é saber
a opcao politica do Poder Publico, qual o regime juridico adotado pelo
legislador para o custeio da atividade estatal, pois uma mesma atividade
pode ser custeada tanto por preco preco publico como por tributo.
Diante de tal singularidade da receita publica, o Min. Victor Nunes Leal,
partindo do principio de que o problema é nitidamente politico, por estar
na opcéo do legislador a escolha do tipo de remuneracao, salientou: “o
problema fundamental ndo é dizer se é taxa ou ndo é taxa”, mas sim
“determinar de que natureza vai ser explorado determinado servigo” (em
RDA 82/111). O exame da lei ordinaria € que determinara se estamos
diante de um preco publico ou de uma taxa”.

Geraldo Ataliba levando em consideracdo a
complexidade do tema em artigo na Revista de Direito Publico n°® 9 (de
1969, “Consideracdes em Torno da Teoria Juridica da Taxa”, 1969, pgs.
43/54), a outra conclusdo ndo chegou (pg. 51), e as consideracdes até hoje

se aplicam:

“A taxa € mera forma.

Um pagamento juridicamente, configura o preco ou a taxa,
conforme seu regime juridico.

Ora, tal matéria esta no arbitrio puro e simples do legislador.
Ele, de modo efetivamente arbitrario, d4 ou ndo forma de taxa — vale dizer,
estrutura tributaria — ao pagamento.

Ele é absolutamente livre para criar uma entidade, como
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preco ou como taxa. Da mesma maneira € livre para transformar qualquer
taxa em preco, ou qualquer preco em taxa (basta-lhe modificar o regime
juridico da relagédo que tem por objeto o pagamento).

Dai a incerteza substancial em torno do assunto. Ai a razdo
pela qual os financistas sé falam em preco. Tal o motivo porque a doutrina
alema de Direito Tributéario faz abstracéo da taxa.

Esta é também a razdo da perplexidade dos doutrinadores
gue querem surpreender um como que substrato na taxa.

A taxa € uma entidade meramente formal. E esta forma é
puramente resultado do arbitrio legislativo.”

Analisando situagdo similar & presente, a chamada
“taxa judiciaria” cobrada pelo Poder Judiciario como contraprestacao de seu
servigo de distribuir justica, anota Bernardo Ribeiro de Moraes (ob. cit., pgs.

107/108) néo se tratar de taxa e sim de preco publico. Observando que

“Nada se exige em razdo de uma obrigacdo compulsoria.
A cobrancga € exigida apenas das pessoas gque procuram o aludido
servigo, caracterizando-se, portanto, numa obrigagdo ex voluntate,
contratual, néo tipica dos tributos, mas elemento essencial para 0s precos
publicos. A receita obtida pelo Estado, pelos aludidos servicos, ou
atos, ndo é tributaria. Ao contrario, trata-se de uma receita originaria,
oriunda do patriménio do Estado, decorrente da venda de certos servigos
aos interessados. Ha o pagamento de um preco publico, cobrado pela
compensacdo de uma utilidade ou gozo de um servigo. Estamos aqui,
portanto, no campo dos precos publicos.”

Trocado em miados. S6 acorre ao Poder Judiciario,
guem quer, quem pretende se valer do servico jurisdicional. E ai havera
preco e ndo taxa. Mas aqui, no caso concreto, a situagdo é a mesma: so se
Sujeita a contraprestacdo necessaria a recepcao do servico — isto é, ao
desfrute de sua organizacéo, exame de documentos, correcao das provas,
etc -, quem a ele deseje se submeter. Se ndo o fizer, nada Ihe sera exigido.

Esse, ao menos, o raciocinio do eminente doutrinador.

Aqui, se o0 Executivo previu o0 pagamento de uma
contraprestacdo pela inscricio ao certame, de acordo com tais

ensinamentos se estara diante de preco e ndo de taxa. Que nao poderia,
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a partir dai, ser excluida para determinados interessados por iniciativa

exclusiva do Legislativo.

Frise-se que esta Corte tem entendido presente vicio
de iniciativa até em hipdteses mais evidentes de tarifa (preco publico,
portanto, por atividade estatal delegada); como, v.g., naquelas relativas as
isencbes do pagamento da passagem em transportes municipais.

Reconhecida a iniciativa privativa do Executivo.

Nesse sentido a ADIN n° 152.178-0/6-00 (j. 20.2.08, rel.
Des. Ribeiro dos Santos), isentando da tarifa de 6nibus os integrantes da
Guarda Municipal de Guaruja e agentes de transito. Ainda, a ADIN n°
148.342-0/0-00 (j. 2.7.08, rel. Des. Palma Bisson), lei municipal de Itu
isentando dessa tarifa os portadores das deficiéncias fisicas ali indicadas.
Da minha relatoria a ADIN n° 2151628-17.2014.8.26.0000, de Guaruja,
hepatite viral crénica. Na de Itu o favor legal muito mais abrangente: sem
pagar os portadores de deficiéncia mental, AIDS, Mal de Chagas,
Tuberculose, Hanseniase, Neoplasia Maligna, Cegueira, Paralisa
Incapacitante, Cardiopatia, Doenca de Parkinson, Espondiloartrose

Anquilosante, Nefropatia e por ai afora.

Nesse dUltimo aresto, tratando do mesmo tema -
isencdo indevida de tarifas, por vicio de iniciativa - e com 0 mesmo
resultado, desta Corte houve ainda remissdo as ADIN 22.619-0 (rel. Des.
José Osorio, j. 15.2.95), 36.183-0 (rel. Des. Cunha Bueno, j. 14.5.97),
45.468-0 (rel. Des. Franciulli Netto, j. 23.6.99), 40.292-0 e 45.087-0 (rel.
Des.Luiz Tambara, j. 12.2.03), 98.536-0/8-00 (rel. Des. Laerte Nordi, j.
4.6.03), 107.547-0/6 (rel. Des. Barbosa Pereira, j. 24.3.04), 13.882-0 (rel.
Des. Marcio Bonilha, j. 4.3.94).

Da Suprema Corte, ainda, a ADI n°® 2733-ES (Tribunal
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Pleno, j. 26.10.05, rel. Min. Eros Grau, DJ 3.2.06, pg. 11), deste Orgéo
Especial a ADIN 0525886-95.2010.8.26.0000 (rel. Des. Cauduro Padin, j.
24.8.11).

Segue-se a procedéncia da acao, pelo meu voto.

Luiz Ambra

Relator
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